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DECIZIE
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privind solutionarea contestatiilor formulate de cdtre ,, Produse de Familie” SRL si ,, Alim Total”
SRL, inregistrate la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/411/19 si
nr. 02/413/19 la data de 10.06.2019, pe marginea procedurii de achizifie publicd
nr. MD-1555069628026 din 30.05.2019

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/411/19 din 10.06.2019, depusa de citre ,,Produse de Familie” SRL, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Cetatea Alba 176, numaér de identificare (IDNQO): 1010600010111, tel.:
078877010, e-mail: vioreliacovet@fillettimd si contestatia nr. 02/413/19 din
10.06.2019, depusd de citre ,,Alim Total” SRL, cu sediul in mun. Chisinu, str.
Voluntarilor nr. 15, numar de identificare (IDNO): 1014600000912, tel.: 022422111, e-
mail: alim.total@mail.ru, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1555069628026 din 30.05.2016, privind achizitionarea produselor
alimentare pentru institutiile pregcolare subordonate DETS sectorul Ciocana pentru a
doua jumatate a anului 2019, initiata de catre Directia Educatie Tineret si Sport sectorul
Ciocana (in continuare DETS sect. Ciocana) cu sediul in mun. Chiginau, str. Alecu
Russo nr. 57, numar de identificare (IDNO): 1007501069505, tel.: 022499661, e-mail:
detsciocana@mail.ru.

In scopul examinirii contestatiei depuse, Agentia a organizat la data de 18.06.2018,
ora 14:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii operatorilor economici
contestatori si reprezentantul operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului ,,Produse de Familie” SRL:

In calitatea sa de persoand interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1555069628026 din 30.05.2019, operatorul economic ,,Produse de Familie” SRL
mentioneaza ca a prezentat oferta sa si documentatia solicitata in anuntul de participare,
pentru lotul nr. 1 ,,Fileu de gaina refrigerat si Pui refrigerat cu fierbere rapida” si lotul
nr. 2 ,,Pulpa de vita dezosata refrigerata”.

Astfel, contestatorul sustine ca reiesind din documentatia de atribuire, inclusiv pct.
19 din anuntul de participare la procedura de achizitie publicd enuntatd, criteriul de
evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului a fost determinat de autoritatea
contractanta ca fiind ,,cel mai mic pret”.




In acest sens, operatorul economic contestator informeazi ci potrivit rezultatelor
procedurii de achizitie publica si calificarii participantilor, indicate pe portalul electronic
al achizitiilor publice (achizitii.md), pentru lotul nr. 1 ,,Fileu de gdind refrigerat si pui
refrigerat cu fierbere rapidd”, cu valoarea estimata de 936833,33 lei, potential castigdtor
al atribuirii lotului era ,,Produse de Familie” SRL care a propus pretul de 875620 lei,
deoarece oferta ,,Carnprodlux” SRL in valoare de 874500 lei a fost respinsd. Respectiv,
,Produse de Familie” SRL sustine ca lotul nr. 1 urma a fi adjudecat acestuia, din motivul
cd a propus cel mai mic pret in comparatie cu toti participantii care au prezentat oferte
valabile conform documentatiei de atribuire. Aceeasi situatie, contestatorul o invoca si
in cazul ofertei pentru lotul nr. 2 ,,Pulpa de vitd dezosata refrigerata”.

Totodatd, contestatorul mentioneazid cd prin scrisoarea nr. 01-24/287 din
06.06.2019, grupul de lucru pentru achizitii publice al autoritatii contractante l-a anuntat
despre respingerea ofertei sale, din motivul neprezentarii contractului cu abatorul, fard
a fi indicat temeiul si motivele de drept previzute de lege pe care se intemeiaza decizia
contestata.

Astfel, ,,Produse de Familie” SRL sustine cid decizia de anulare a ofertei si
excluderea contestatarului din cursa pentru adjudecarea loturilor mentionate din motivul
neprezentdrii contractului cu abatorul, este una arbitrara si nejustificata, atat in fapt cat
si in drept, cat si contrard principiului utilizarii eficiente a banilor publici, asigurarii
concurentei, proportionalitatii, garantate de art. 7 din Legea nr. 131 din 03.06.2015
privind achizitiile publice.

De asemenea, contestatorul informeaza cd potrivit documentatiei de atribuire si
anume pct. 8 al anuntului de participare, specificatii tehnice depline solicitate, dar si a
standardelor de referintd indicate de autoritatea contractantd pentru fiecare lot, tip de
produs, au fost solicitate, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 733 din 03.10.2013, un sir
de acte ce denoti calitatea produsului, iar obiectii fata de acestea nu au fost invocate.

In acest sens, ,,Produse de Familie” SRL informeaza ca produsul propus in oferta
sa este furnizat de citre producitor in stare finitd, abatorizata, transata prelucratd de catre
producitor in propriul abator autorizat, fiind eliberate certificatele corespunzatoare.

Totodatd, acesta mai comunicd si faptul cd nu este beneficiar al serviciilor de
abatorizare si respectiv nu existd obiect si necesitatea incheierii contractului de prestare
a serviciilor de abator, or abatorizarea productiei s-a realizat de céatre producatorul
acesteia, fiind prezentate urmitoarele documente in acest sens: ,,Autorizatie sanitar-
veterinard de functionare a abatorului” a producatorului ,,Floreni” SRL, ,Autorizatie
sanitar-veterinard de functionare a Centrului de sacrificare” eliberatd furnizorului
,Dacarol” SRL, ,,Contractul de vainzare-cumpdrare” semnat intre ,Dacarol” SRL si
.Basarabia-Nord” SA, ,,Contractul de vAnzare-cumpdrare” semnat intre ,,Floreni” SRL
si ,,Basarabia-Nord” SA, ,,Certificat de conformitate al sistemului de management al
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calitatii privind prelucrarea cérnii, fabricarea conservelor si a produselor din carne”
eliberat producitorului ,Basarabia-Nord” SA (ISO 9001:2015)”, ,Certificatul de
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calitate al sistemului de management al sigurantei alimentelor pentru prelucrarea cdrnii
fabricarea conservelor si produselor din carne”, eliberatd producitorului ,,Basarabia-
Nord” SA, ,,Declaratii de conformitate” eliberate producdtorului ,,Basarabia-Nord” SA,
,,Certificatul de acreditare a laboratorului de incercari” din cadrul ,,Basarabia-Nord” SA,
,Contractul de vanzare-cumpirare” dintre ,Basarabia-Nord” SA si ,Produse de
Familie” SRL prin care are loc livrarea productiei finite abatorizate, transate si
prelucrate.

Astfel, operatorul economic contestator considerd cd@ decizia autoritdtii
contractante privind respingerea ofertei acestuia pe motivul neprezentdrii contractului
de prestare a serviciilor de abator, este neintemeiatd, depdsind cerintele Hotararii
Guvernului nr. 733 din 03.10.2013 privind aprobarea Normei sanitar-veterinare de
stabilire a cerintelor de comercializare a cdrnii de pasare, pe care autoritatea contractanta
a indicat-o ca temei la determinarea specificirii tehnice depline solicitate in anuntul de
participare, inclusiv si la lotul ce se referd la carnea de vita.

In acest sens, ca urmare a celor mentionate, ,,Produse de Familie” SRL solicitd
admiterea integrala a contestatiei si anularea deciziei grupului de lucru pentru achizitii
al DETS sect. Ciocana, nr. 01-24/287 din 06.06.2019, cu privire la neacceptarea ofertei
,Produse de Familie” SRL prezentate in cadrul procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1555069628026 din 30.05.2019.

Pretentiile contestatorului ,,Alim Total” SRL:

In calitatea sa de persoani interesatd la procedura de achizitie publica din speta,
operatorul economic contestator ,,Alim Total” SRL mentioneaza ca potrivit scrisorii nr.
01-24/278 din 06.06.2019, DETS sect. Ciocana a respins oferta acestuia in mod arbitrar,
invocind urmatoarele motive:

1) pentru pozitiile mazire si fasole nu au fost prezentate mostre (lotul nr. 8);

2) crupele de porumb si miei nu corespund specificaiei tehnice (lotul nr. 18);

3) pentru pozitiile cartofi, ceapd, morcov, sfecld rosie, varza proaspata (lotul nr.
6), ardei dulci (lotul nr. 7), si mere proaspete (lotul nr. 27), din motivul ¢a nu au fost
prezentate mostre si certificate de inofensivitate;

4) pentru pozitia magiun, rosii in suc propriu, suc 100% din fructe in asortiment,
suc din rosii, mazire verde conservati (lotul nr. 24), din motiv ca contine acid citric.

Astfel, contestatorul considera ci argumentele aduse de catre DETS sect. Ciocana
sunt absolut contrar legii si nu corespund situatiei de fapt din urméatoarele considerente:

Potrivit pet. 14 (1) din documentatia de atribuire, mostrele se prezinta de catre
operatorul economic care urmeazd a fi desemnat castigétor, la solicitarea autoritaii
contractante. In acest sens, ,,Alim Total” SRL informeazd cd prin telefon au fost
mentionate pentru care pozitii sd fie prezentate mostre, iar pentru lotul nr. 8 mostre nu
au fost solicitate. Astfel, contestatorul considerd ci in asemenea conditii nu poate fi




invocat faptul ¢ nu au fost prezentate mostre, iar pentru pozitiile pentru care au fost
solicitate mostre, acestea au fost prezentate, fapt confirmat si de cétre grupul de lucru.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cazul In care este necesar, este
disponibil de a prezenta mostrele de rigoare.

Pentru lotul nr. 18, ,,Alim Total” SRL sustine ca-i este neclara decizia luatd de cétre
grupul de lucru, deoarece pentru crupele de porumb si miei au fost prezentate certificatul
de inofensivitate eliberat de cétre ,,Vitalcomus” nr. 92404 pentru crupe de miei si
certificatul de inofensivitate eliberat de ,,Steviprod” SRL nr. 92804, care confirma
corespunderea crupelor propuse cu cerintele solicitate. Totodatd, contestatorul
comunica faptul cd aceste pozitii au fost atribuite ,,Costodar Impex” SRL, care a
prezentat aceleasi certificate de inofensivitate de la aceiagi producatori/importatori.
Astfel, ,,Alim Total” SRL considera ca in asa situatie, actiunile grupului de lucru de a
desemna castigitor un agent economic cu pret mai mare, in baza acelorasi documente
pe care si acesta le-a prezentat, sunt ilegale si prejudiciaza bugetul de stat.

Pentru pozitiile cartofi, ceapd, morcov, sfecla rosie, varza proaspita (lotul nr. 6),
ardei dulci (lotul nr. 7), si mere proaspete (lotul nr. 27), contestatorul sustine ca au fost
prezentate documentele solicitate, fapt ce se poate demonstra prin accesarea ofertei si
documentelor anexate la procedura de achizitie publica (ex. pentru cartofi gi varza -
certificate de inofensivitate eliberate de citre ,,Bodean&Co” SRL cu nr. 94395 din
26.04.2019). In ceea ce priveste invocarea faptului cd nu a prezentat mostre, ,,Alim
Total” SRL mentioneazi ci, potrivit pct. 14 (1) din documentatia de atribuire, mostrele
se prezintd de citre operatorul economic care urmeaza a fi desemnat céstigator, la
solicitarea autorititii contractante. Totodata, acesta informeaza ca asemenea mostre nu
au fost solicitate de catre grupul de lucru pentru achizitii, respectiv actiunile grupului de
lucru contravin regulilor prevazute in documentele de licitatie.

Referitor la pozitia magiun, rosii in suc propriu, suc 100% din fructe in asortiment,
suc din rosii, mazire verde conservata (lotul nr. 24), ,,Alim Total” SRL mentioneaza ca
au fost prezentate certificatele de inofensivitate. Astfel, contestatorul considerd ca
actiunile grupului de lucru sunt contrare prevederilor legii, deoarece operatorul
economic desemnat castigitor a ofertat un pref mai mare si a prezentat aceleasi
certificate de inofensivitate. De asemenea, operatorul economic ,,Alim Total” SRL
mentioneazi ci nu-i este clardi modalitatea de identificare de cétre autoritatea
contractantd a acidului citric in produsele ofertate de acesta si lipsa acestuia in oferta
urmitorului ofertant dupa pret.

Cat priveste circumstantele de drept, contestatorul sustine cd motivele de
respingere a unei oferte sunt expres reflectate in Legea nr. 131/2015, insé nici unul dintre
aceste motive nu a fost argumentat in modul corespunzator de citre autoritatea
contractantd, pentru a servi drept temei de respingere a ofertei (pentru pozitiile la care a
fost propus cel mai mic pret).




De asemenea, ,,Alim Total” SRL mentioneaza cd legea prevede expres dreptul
autorititii contractante de a respinge oferta si anume ,In cazul in care ofertantul nu
executa cererea autoritatii contractante de a datele de calificare sau oricare acte necesare
pentru incheierea contractului, oferta i se respinge si se selecteazd o altid ofertd
castigitoare dintre ofertele ramase in vigoare”. Astfel, contestatorul considera ca in lipsa
solicitarii mostrelor, aceste prevederi nu pot fi invocate de catre grupul de lucru.

In acest sens, ,,Alim Total” SRL mentioneazi ci aceste prevederi legale au fost
ignorate de catre autoritatea contractanta, fapt care duce la nulitatea deciziei grupului de
lucru pentru pozitiile contestate.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) lit. a) si
alin. (3) din Legea nr. 131/2015, operatorul economic contestator solicita:

1) anularea deciziei grupului de lucru al DETS sect. Ciocana privind desemnarea
castigatorilor la procedura de achizitie publica din speta;

2) reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2015 si cu
luarea 1n consideratie a celor mentionate n contestatie.

Argumentele autorititii contractante

DETS sect. Ciocana, prin punctul siu de vedere, expus n scrisoarea inregistrata cu
nr. 01/663/19 din 14.06.2019, referitor la contestatia depusd de cétre ,,Produse de
Familie” SRL mentioneazd urmatoarele:

- Oferta sa nu a fost desemnata castigitoare din motivul cd acesta nu a prezentat
contract cu abatorul pentru lotul nr. 1 ,File de gaina refrigerat, Pui refrigerat cu fierbere
rapidd” si lotul nr. 3 ,,Pulpa de vitd (de animale tinere) dezosata”.

- Contestatorul nu trebuie si se axeze doar pe criteriul ,,cel mai mic pret”,
deoarece in anuntul de participare au fost si alte cerinte si anume: ,,Acte ce denota
calitatea produsului”, ,Certificat de conformitate”, ,Contract pentru executarea
investigatiilor de laborator”, ,,Contract de prestare a serviciilor de prelucrare a carnii de
pasire”, ,,Certificat sanitar-veterinar, la livrarea produsului”.

- ,Produse de Familie” SRL a prezentat Autorlzatla sanitar-veterinard de
functionare cu seria ASVF din 09.10.18, in care este prevazut ,,Receptia si sacrificarea
ocazionald a animalelor”, insd aceasta este eliberata pentru ,,DACAROL” SRL. In acest
sens, autoritatea contractantd mentioneaza ca intre acesti operatori economici trebuie sa
existe un contract incheiat. Totodati, DETS sect. Ciocana informeazd cd operatorul
economic contestator a prezentat contractul cu nr. 27/01/2015 incheiat intre ,,Floreni”
SA si ,,Basarabia Nord”, dar care este cu termen expirat a pentru pozitia ,,File de gaina
refrigerat si pui cu fierbere rapida”.

- Conform anuntului de participare, la punctul 26 este indicat ,,limba sau limbile
in care trebuie redactate ofertele sau cererile de participare este: limba de stat”.




,Produse de familie” SRL nu a respectat Hotéarirea Guvernului nr. 773 din
03.10.2013 si anume Capitolul II conform caruia carnea de pasare proaspata trebuie sa
intruneascd urmétoarele conditii: Partile de carcasa sau carnea dezosata trebuie:

a) si fie trangate si/sau dezosata in unitati de transare autorizate conform Legii nr.
221 din 19 octombrie 2007 privind activitatea sanitar-veterinara si Nomenclatorului
actelor permisive, anexa la Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin
autorizare a activititii de intreprinzitor si supravegheate de cétre medicul veterinar
oficial;

b) si fie transate si obtinute in conformitate cu prevederile capitolului VI al anexei
nr.l la prezenta Norma sanitar-veterinaré;

¢) sd provind de la pasarile sacrificate, care se conformeaza cerintelor stabilite la
punctul 3 al capitolului II al prezentei Norme sanitar-veterinare.

- Referitor la pozitia ,,Pulpa de vitd”, autoritatea contractantd mentioneaza ca
potrivit specificatiei din SIA RSAP, contestatorul a indicat ca producéatorul acesteia este
., Basarabia Nord” SA, insd mostra este de la un alt producator si anume ,,Filletti”, ne
fiind clara legitura dintre ei. Totodatd, DETS sect. Ciocana informeaza cé pentru pozitia
File de gaina refrigerat de pui cu fierbere rapidd”, mostra nu a fost prezentata si grupul
de lucru nu a evaluat aceasta oferta.

- De asemenea, autoritatea contractantd informeaza cd operatorul economic
,,Carnprodlux” SRL, pentru lotul nr.1 file de gaina refrigerat si pui refrigerat cu fierbere
rapida”, nu a fost desemnat céstigdtor din motivul cd nu a prezentat contract cu abatorul,
iar ,,Floreni” SRL deoarece are restanta fatd de bugetul de stat, nu a fost achitata garantia
pentru ofertd si nu au fost atagate toate documentele solicitate.

Cat priveste contestatia depusa de ,,Alim Total” SRL, DETS sect. Ciocana
mentioneazd urmatoarele:

- Pentru lotul nr. 8 ,Mazire, fasole” oferta sa nu a fost desemnatd castigatoare
din motivul c3, potrivit Documentatiei standard, Capitolul I L, INSTRUCTIUNI
PENTRU OFERTANTI” (IPO) Sectiunea 1. Dispozitii generale, punct 14 ,,Capacitate
tehnici si/sau profesionala”, lit. (e) mostre (in masura in care necesitatea prezentdrii este
justificatd), descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata
in cazul in care autoritatea contractanti solicitd acest lucru, dovada experientei specifice
in livrarea bunurilor.

- Pentru lotul nr. 18 ,,Crupe porumb si mei” nu corespund certificatele prezentate
cu specificatia tehnica (F 4.1.), deoarece mostra pentru ,,Crupe de mei” a fost prezentata
de la producatorul ,,Stevi Prod” SRL, dar certificatul de inofensivitate este pentru
producatorul ,,Vitalcomus” SRL.

- Pentru lotul nr. 6 ,,Cartofi, ceapd, morcov, sfecla rosie, varzi proaspata”,
contestatorul a prezentat certificatele pentru roada anului 2018, da s-a solicitat pentru
roada anului 2019.




- Pentru lotul nr. 7 ,Ardei dulci (autohtoni)”, ,,Alim Total” a prezentat
certificatul de inofensivitate pentru ,,Ardei tara de origine Spania”.

- Pentru lotul nr. 24 ,,Magiun, (mere, caise, gutui, prune, piersici), rosii in suc
propriu, suc 100% din fructe in asortiment, suc din rosii, mazare verde conservata”,
oferta contestatorului a fost respinsa din motivul ¢d magiunul din fructe in asortiment
contine acid citric, iar conform Ordinului Ministerului Sanatati nr.638 din 12.08.2016,
Anexa 2, punctul (C), produsele alimentare interzise pentru alimentatia copiilor sunt
conservele cu adaos de conservanti artificiali, aromatizatori, coloranti, potentiatori de
gust etc. De asemenea, in documentatia de atribuire s-a solicitat Magiun/gemuri din
fructe in asortiment sterilizat (gutui, prune, caise, persici, mere) calitate superioara in
borcane din sticld de la 0,375 - 0,400 kg. Totodata, pentru ,,mazare verde” mostra nu a
fost prezentata, iar ,,sucul 100% din fructe in asortiment” nu corespunde cerintelor din
anuntul de participare.

- Lotul nr. 27 ,Mere proaspete (autohtone)” a fost anulat din motivul ca nici unul
din operatorii economici nu a prezentat mostre si certificate de inofensivitate pentru anul
2019.

In context, autoritatea contractanti mentioneazi ci, procedura data s-a publicat pe
loturi cu mai multe pozitii, iar dacd un operator economic, intr-un lot nu a prezentat o
pozitie (mostri), sau nu corespunde cerintelor, atunci lotul dat se atribuie urmatorului
ofertant.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoana care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considerd ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vétamat un drept al
siu recunoscut de lege, Tn urma cérui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept si conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ca pretentiile
contestatorilor se referd la procedura de achizitie publica nr. MD-1555069628026 din
30.05.2019 privind achizitionarea produselor alimentare pentru institutiile prescolare
subordonate DETS sectorul Ciocana pentru a doua jumitate a anului 2019, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/15, Agentia considerd
oportuna conexarea contestatiilor depuse de cétre ,,Produse de Familie” SRL si ,,Alim
Total” SRL.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia retine c, potrivit art. 17
alin. (1) din Legea nr. 131/15, in functie de obiectul achizitiei publice in sensul art. 1 si
de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili pentru fiecare procedurd In parte criteriile de calificare si selectie, precum si
documentele-suport, previzute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate
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de citre operatorii economici. Suplimentar, conform prevederilor art. 40 alin. (1) din
legea prenotati, autoritatea contractantd are obligatia de a stabili in documentatia de
atribuire orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. De asemenea, conform art. 44 alin. (1) din aceeasi lege,
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Din materialele dosarului procedurii de achizitie publica din spetd, Agentia retine
cd DETS sect. Ciocana a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental unic de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 17.04.2019, un
anunt de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1555069628026 din
30.05.2019, privind achizitionarea produselor alimentare pentru institutiile prescolare
subordonate DETS sectorul Ciocana pentru a doua jumatate a anului 2019.

Astfel, potrivit pct. 20 din anuntul de participare, relevant spetei, autoritatea
contractantd a solicitat prezentarea obligatorie a Certificatului de detinere a abatorului,
ori contract cu detinitorul de abator, cu cerinta suplimentara ca acesta si fie in ,,Copie,
cu semnatura electronici a operatorului economic. Obligatoriu pentru lotul nr. 1- 3.

In acest sens, referitor la pretentia ,,Produse de Familie” SRL precum ca autoritatea
contractantd i-a respins neintemeiat oferta pentru lotul nr. 1 ,,file de gdind refrigerat si
pui refrigerat cu fierbere rapidd” si lotul nr. 2 ,,pulpa de vita (de animale tinere) dezosata,
refrigeratd”, Agentia retine ca potrivit Formularului F4.1 ,,Specificatii tehnice” acesta a
ofertat pentru lotul nr. 1 si pentru lotul nr. 2, produse (carne) pentru care a indicat drept
producitor ,,Basarabia Nord” SA.

Totodatd, Agentia atestd ca ,Produse de Familie” SRL a atasat la oferta trei
contracte de vAnzare-cumpdrare si doud autorizatii sanitar-veterinare de functionare si
anume:

_Contractul de vAnzare-cumpirare nr. 4Ai/17 din 02.01.2017, incheiat intre
. Basarabia Nord” SA si ,,Produse de Familie” SRL, cu obiectul ,,produse din carne in
asortiment”;

- Contractul de vanzare-cumpdrare din 02.01.2019, incheiat intre ,,Dacarol” SRL si
. Basarabia Nord” SA, cu obiectul ,,carne de vitd cu os, in sferturi, refrigerata”;

- Contractul de vAnzare-cumpdrare nr. 27/01/2015 din 27.01.2015, incheiat intre
_Floreni” SRL si ,,Basarabia Nord” SA, cu obiectul ,,carne bruti si organe comestibile
(carne de gdind);

- Autorizatia sanitar-veterinard de functionare a centrului de sacrificare, din
09.10.2018, eliberati operatorului economic ,,Dacarol” SRL;

- Autorizatia sanitar-veterinarda de functionare a abatorului, din 07.08.2018,
eliberati operatorului economic ,,Floreni” SRL.

Astfel, examinand formularul F4.1 depus de ,Produse de Familie” SRL 1la
capitolul ,,Producitorul” bunurilor ofertate, Agentia constata ca, acesta indica,
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producitorul ,,fileului de gdina refrigerat”, ,,puiului refrigerat cu fierbere rapida” si a
»pulpei de vitd (de animale tinere) dezosatd, refrigerata” ,Basarabia Nord” SA, iar
potrivit contractelor atasate de catre contestator la oferta, , Basarabia Nord” SA cumpara
carnea de pui de la ,,Floreni” SRL si carnea de vita de la ,,Dacarol” SRL. Prin urmare,
acesta a atasat la ofertd contractele de vénzare-cumpirare a produselor din carne,
incheiate de catre producatorul indicat in oferta ,Basarabia Nord” SA cu detinatorii de
abator/centru de sacrificare.

Mai mult, din documentele depuse de contestator, se atestd ci operatorii economici
»Dacarol” SRL si ,,Floreni” SRL sunt si producitori de carne, cel din urma participand
cu oferta proprie pentru lotul respectiv, fiind anexate in acest sens documente
corespunzitoare. La acest aspect, se constatd cd ,Produse de Familie” SRL, desi
achizitioneaza produsele din carne de la ,Basarabia Nord” SA, care la randul siu
achizitioneazd produse din carne de gdina de la ,,Floreni” SRL, a oferit cel putin la
pozitia ,fileu de gdina refrigerat” un pret mai mic decit ,,Floreni” SRL. In aceste
circumstante, avand in vedere documentele prezentate, se constata incertitudinea ci de
facto ceea ce oferd contestatorul va fi achizitionat de la ,,Floreni” SRL. Totodat3, din
sirul de contracte prezentate, nu rezultd ci ,,Produse de Familie” SRL cumpird de la
»Basarabia Nord” SA anume ,,carnea”, care la rdndul siu este cumparati de la ,,Dacarol”
SRL si ,,Floreni” SRL, astfel incat sa poata fi indeplinitd cerinta de calificare.

Prin urmare, Agentia va respinge pretentiile contestatorului ,,Produse de Familie”
SRL, or documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmiti de autoritatea
contractantd, este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cét si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuti ca in desfisurarea procedurii de
achizitie publicd s respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv. Mai mult, avand in vedere ¢4, prin necontestarea documentatie de atribuire
cu succes si prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in aceasta,
Agentia atestd ca operatorul economic ,,Produse de Familie” SRL, nu s-a conformat
documentatiei de atribuire.

Referitor la pretentia ,,Alim Total” SRL in partea ce tine de neacceptarea de citre
autoritatea contractanta a ofertei acestuia pentru neprezentarea mostrelor, Agentia retine
cd potrivit art. 18 din Legea nr. 131/15, ,,Autoritatea contractanti va aplica criterii
proportionale de calificare si selectie raportate la obiectul contractului referitoare numai
la:

a) eligibilitatea ofertantului sau candidatului;

b) capacitatea de exercitare a activititii profesionale;

c) capacitatea economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionali;




e) standarde de asigurare a calititii;

f) standarde de protectie a mediului”.

Totodata, conform prevederilor art. 22 alin. (1) lit. e) din legea prenotati, in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de bunuri, in
scopul verificdrii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractantd are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
cantitatea si de complexitatea bunurilor ce urmeaza si fie furnizate si numai in masura
in care aceste informatii sint relevante pentru indeplinirea contractului si nu sint
disponibile in bazele de date ale autoritétilor publice sau ale pirtilor terte: mostre (in
masura in care necesitatea prezentarii este justificatd), descrieri si/sau fotografii a ciror
autenticitate trebuie sd poatd fi demonstratd in cazul in care autoritatea contractanti
solicita acest lucru.

In acelasi timp, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, in cazul in care autoritatea
contractantd solicitd demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, aceasta are
obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

Astfel, examinand cerintele de calificare prevdzute in anuntul de participare si
documentatia de atribuire publicata de catre autoritatea contractantd, Agentia constati
cd DETS sect. Ciocana nu a prevdzut, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, cerinta privind prezentarea mostrelor. Mai mult,
autoritatea contractanta nici nu a probat faptul ca a solicitat oficial ofertantului mostre,
in mdsura In care contestatorul a sustinut ci a prezentat doar ceea ce i s-a solicita prin
telefon.

Prin urmare, neacceptarea ofertei prezentate de céatre ,,Alim Total” SRL din motivul
neprezentdrii mostrelor, este neintemeiatd, Intrucat autoritatea contractantd nu a
prevdzut in anuntul de participare cerinte privind obligativitatea prezentérii mostrelor
or, prevederile art. 17 alin. (1) din legea enuntata supra reglementeaza expres ca ,,Pentru
constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul
economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de
autoritatea contractanti in cadrul procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul
achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin.(1),
autoritatea contractantd are obligatia de a stabili pentru fiecare procedurd in parte
criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia
in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de cétre operatorii economici’.

Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat, autoritatea contractanta
evalueazi datele de calificare ale operatorului economic conform modului i criteriilor
expuse in documentatia de atribuire, iar in conformitate cu alin. (10) din acelasi articol,
criteriile de calificare si selectie specificate in anuntul si/sau invitatia de participare
trebuie sa fie aceleasi cu cele prevazute in documentatia de atribuire.
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De asemenea, Agentia apreciazi faptul ci, autoritatea contractanti a eludat
dispozitiile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/15, care prevede obligatia acesteia de a
stabili Tn documentatia de atribuire orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completd, corectd si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, reiesind din circumstantele de fapt si de drept enuntate supra, Agentia
va admite pretentiile ,,Alim Total” SRL in partea ce tine de respingerea neintemeiati a
ofertei acestuia pentru neprezentarea mostrelor, in speti, lotul nr. 8.

Cu privire la pretentia ,,Alim Total” SRL referitor la respingerea ofertei sale pentru
lotul nr. 18, din motivul cd nu a prezentat certificatul de inofensivitate emis pentru
producatorul bunului indicat in Formularul F4.1 ,,Specificatii tehnice”, Agentia retine
cd potrivit pet. 11 din anuntul de participare, autoritatea contractanti a solicitat
prezentarea obligatorie a Certificatului de inofensivitate (pentru toate produsele de
origine vegetald), cu cerinta suplimentard ca acesta si fie in copie confirmatd prin
semndtura electronicd a operatorului economic.

Astfel, examinand documentele aferente ofertei contestatorului ,,Alim Total” SRL,
Agentia constatd cd pentru lotul nr. 18, acesta a ofertat ,,crupe de mei” cu tara de origine
»RM”, producator ,,Steviprod” SRL. Totodatd, Agentia atestd ca certificatul de
inofensivitate atasat la oferta si la care face referire ,,Alim Total” SRL in contestatie,
invocdnd cd ,acest certificat confirma corespunderea crupei propuse cu cerintele
mentionate” si anume Certificatul de inofensivitate nr. 92804 din 15.01.2019, eliberat
operatorului ,,Steviprod” SRL, nu are in anexad produsul ,,crupe de mei”. Mai mult,
Agentia constatd ca bunul ,crupe de mei” se regdseste in anexa altui certificat de
inofensivitate atasat de ,,Alim Total” SRL la oferta si anume in Certificatul de
inofensivitate nr. 92404 din 10.12.2018, eliberat operatorului economic ,,Vitalcomus”
SRL.

Situatie similard, Agentia atestd si la lotul nr. 7 pentru care operatorul economic
»Alim Total” SRL a inaintat petentii, or potrivit formularului F4.1, acesta a indicat ca
tara de origine a ,ardeilor dulci” este ,,RM”, producétor ,,Andra Service” SRL, iar
potrivit certificatului de inofensivitate nr. 94118 din 04.04.2019 atasat de acesta la
oferta, producatorul produselor din anexa certificatului (inclusiv ,,ardei dulci”) este FH
Handlowa ,,KRYSTELA” Polonia, tara de origine ,,Olanda” si ,,Spania”.

Prin urmare, Agentia atesta faptul cd contestatorul ,,Alim Total” SRL a prezentat
informatii eronate privind producatorul ,,crupelor de mei” si ,,ardeilor dulei”, precum si
a tarii de origine a acestora.

In acest sens, Agentia va respinge pretentia contestatorului referitor la
neacceptarea de catre autoritatea contractantd a ofertei sale pentru lotul nr. 18 si lotul
nr. 7, or potrivit pct. 19 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice
de bunuri, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173 din 05.10.2018, pentru
a stabili conformitatea bunurilor cu cerintele documentelor de atribuire, ofertantul va
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depune, ca parte a ofertei sale, dovezi documentare ce atestd faptul ci bunurile se
conformeaza conditiilor de livrare, specificatiilor tehnice si standardelor specificate in
CAPITOLUL 1V, iar pentru a demonstra conformitatea tehnicd a bunurilor propuse,
cantitatilor propuse si a termenelor de livrare, ofertantul va completa Formularul
Specificatii tehnice (F4.1) si Specificatii de pret (F4.2). De asemenea, ofertantul va
include documentatie de specialitate, desene, extrase din cataloage si alte date tehnice
justificative, dupa caz.

Totodata, de mentionat este faptul cd, contestatorul, in cadrul sedintei deschise de
solutionare a contestatiei, nu a prezentat probe concludente, admisibile si pertinente care
ar confirma corectitudinea perfectarii ofertei sale in ceea ce priveste producitorul si tara
de origine or, prezentarea informatiilor eronate, are ca si efect aprecierea ofertei unui
operator economic drept neconforma, deoarece aceasta afecteaza in mod substantial si
executarea eventualului contract, or potrivit lit. b) din Formularul de contract prevazut
in Documentatia Standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri, aprobata prin
Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173 din 05.10.2018, Specificatia Tehnica reprezinti
o parte componenta si integrala a contractului de achizitie publici care permite atestarea
corespunderii specificatiilor tehnice si a indeplinirii de facto a cerintelor asumate de
citre operatorul economic desemnat castigator.

Cat priveste pretentia contestatorului referitor la faptul ca operatorul desemnat
castigator pentru lotul nr. 18, pozitia ,crupe de mei” a prezentat certificate de
inofensivitate identice cu cele prezentate de ,,Alim Total” SRL , insa oferta acestuia nu
a fost respinsd asa cum a procedat autoritatea contractanta in cazul sau, Agentia retine
cd, intr-adevar acestia au prezentat acelasi certificat, Certificatul de inofensivitate nr.
92404 din 10.12.2018, eliberat operatorului economic ,,Vitalcomus” SRL, insa, potrivit
formularului F4.1, contestatorul a indicat ca producdtor ,,Steviprod” SRL, iar
castigatorul ,,Costodar Impex” SRL a ofertat ,,crupe de mei” produse de ,,Vitalcomus”
SRL. Prin urmare, Agentia va respinge pretentiile contestatorului in acest sens, or
acestia 1n oferte au indicat doi producitori diferiti.

De asemenea, Agentia va respinge si pretentia ,,Alim Total” SRL in partea ce tine
de lotul nr. 24 ,,Magiun, rosii in suc propriu, suc in asortiment, suc din rosii, mazdre
verde”, or chiar daca autoritatea contractanta nu a prezentat explicatii sau dovezi
concludente care ar demonstra existenta acidului citric in magiunurile ofertate de ,,Alim
Total” SRL, aceasta a respins oferta contestatorului pentru lotul dat si din motivul
necorespunderii cerintelor pentru suc. '

In acest sens, Agentia retine ci ,,Alim Total” SRL a indicat in formularul F4.1.
volumul de 1-2 litri pentru ,,Suc 100% din fructe in asortiment”, insd, conform anuntului
de participare, s-a solicitat ,,pachet tetra-pak de 2 litri”. Mai mult, in Certificatul de
conformitate nr. OCpr-004 3S 013008-19 din 25.02.2019, atasat pentru suc, este indicat
,Ambalaj: pachete ,, Tetra-Pak” cu volumul de 1000 mI”.
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Referitor la pretentia ,,Alim Total” SRL privind respingerea ofertei sale pentru lotul
nr. 6 ,,Cartofi, ceapd, morcov, sfecla rosie, varza proaspitd”, Agentia retine ci potrivit
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd a solicitat pentru lotul nr. 6 ca
legumele sa fie din roada anului 2019. De asemenea, potrivit pct. 11 din anuntul de
participare, autoritatea contractantd a solicitat prezentarea obligatorie a Certificatului de
inofensivitate (pentru toate produsele de origine vegetald), cu cerinta suplimentard ca
acesta sa fie in copie confirmata prin semnétura electronici a operatorului economic.

Astfel, examinand oferta contestatorului, Agentia constati ci pentru lotul nr. 6,
acesta a atasat la oferta doar un certificat de inofensivitate pentru roada anului 2019 si
anume Certificatul de inofensivitate nr. 94395 din 26.04.2019 pentru ,,varza roada
anului 20197, iar celelalte certificate de inofensivitate sunt pentru legumele din roada
anului 2018.

In acest sens, Agentia va respinge pretentiile ,,Alim Total” SRL la acest aspect, or
prin necontestarea documentatie de atribuire si prin depunerea ofertei, operatorul
economic si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in aceasta, avind obligatia de a-gi elabora oferta in
conformitate cu prevederile acesteia.

Prin urmare, Agentia va retine argumentele autoritdtii contractante privind
respingerea ofertei ,,Alim Total” SRL pentru lotul nr. 6 din motivul neprezentarii
certificatelor de inofensivitate pentru legume din roada anului 2019, precum si privind
anularea lotului respectiv din cauza neprezentdrii de catre operatorii economici
participanti a certificatelor de inofensivitate pentru roada anului 2019, or potrivit art. 69
alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/15, autoritatea contractantd nu accepta oferta in cazul
in care oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Cét priveste pretentia ,,Alim Total” SRL privind respingerea ofertei sale pentru
lotul nr. 27 ,,mere proaspete autohtone”, Agentia retine cad potrivit anuntului de
participare si documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat pentru lotul
nr. 27: ,,Mere curate, neatacate de vatamatori, fara lovituri, fara deteriorari, marime
medie. Ambalate in lazi. HG nr. 929 din 31.12.2009”. Totodata, Agentia atestd cd
autoritatea contractantd nu a indicat anul eliberarii certificatelor de inofensivitate nici in
anuntul de participare, nici in documentatia de atribuire.

Prin urmare, Agentia va admite pretentiile contestatorului la acest aspect, si va
aprecia critic argumentele autoritatii contractante precum cé oferta ,,Alim Total” SRL
pentru lotul nr. 27 ,,mere proaspete autohtone” a fost respinsd pentru neprezentarea
certificatului de inofensivitate pentru anul 2019, or o asemenea cerintd nu a fost
prevazutd in documentatia de atribuire, iar ,,Alim Total” SRL a atasat la ofertd
Certificatul de inofensivitate nr. 695 din 16.08.2018 eliberat G. T ,,Vieri Ghiorghi”
pentru mere proaspete cu tara de origine Moldova, care confirmé cd lotul de marfa
mentionat, conform rezultatelor raportului de incercari de laborator, respectd limitele
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maxim admisibile (LMA) de reziduuri de pesticide si de nitrati, aprobate de legislatia
nationala.

Mai mult, Agentia retine cé decizia autorittii contractante de respingere a ofertei
»Alim Total” SRL pentru lotul nr. 27, nu se incadreazi in temeiul de neacceptare a
ofertei, prevézut la art. 69 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 131/15, in masura in care cerinta
privind anul eliberarii certificatului de inofensivitate pentru lotul nr. 27 nu a fost
prevazutd in documentatia de atribuire, iar potrivit art. 17 alin. (3) din aceeasi lege,
autoritatea contractantd evalueazd datele de calificare ale operatorului economic
conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

Totodatd, din considerent cd autoritatea contractantd a anulat lotul 27 ,mere
proaspete” din motiv c¢d nu a fost prezentat de niciun ofertant certificatul de
inofensivitate pentru anul 2019, cerintd care de fapt pe de o parte nu a fost previzuti in
anuntul de participare, iar pe cealaltd parte prezentarea certificatului de inofensivitate
pentru ,,mere proaspete” din anul 2018 in conditiile semestrului II 2019 ar fi absurd,
respectiv, Agentia constatd ci devin incidente prevederile art. 71 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 131/15, potrivit cdruia exista abateri grave de la prevederile legale care
afecteaza rezultatul procedurii de atribuire. La caz, prin abateri grave de la prevederile
legale se intelege faptul cd pe parcursul analizei, evaludrii si/sau finalizirii procedurii
de atribuire se constatd erori sau omisiuni (prezentarea certificatului de inofensivitate
pentru ,,mere proaspete” din anul 2018 nu este relevant pentru roada din 2019),
autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sd conducd la incélcarea principiilor prevazute la art. 7 din aceiasi lege,
respectiv dispunerea evaluarii in situatia descrisa ar fi inoportuna.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1) si alin. (7), art. 86 alin. (2) lit. a) si lit. b), alin. (3), alin. (4) si
alin. (9) din Legea nr. 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1) Se respinge contestatia nr. 02/411/19 din data de 10.06.2019, depusa de catre
,,Produse de Familie” SRL pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie
publicad nr. MD-1555069628026 din 30.05.2016, privind achizitionarea produselor
alimentare pentru institutiile prescolare subordonate DETS sectorul Ciocana pentru a
doua jumitate a anului 2019, initiatd de catre Directia Educatie Tineret si Sport sect.
Ciocana;

2) Se admite partial contestatia nr. 02/413/19 din data de 10.06.2019, depusa de
catre ,,Alim Total” SRL pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie
publicd nr. MD-1555069628026 din 30.05.2016, privind achizitionarea produselor
alimentare pentru institutiile prescolare subordonate DETS sectorul Ciocana pentru a
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doua jumatate a anului 2019, initiatd de cétre Directia Educatie Tineret si Sport sect.
Ciocana;

3) Se anuleaza decizianr. 21007119 din 29.05.2019 de atribuire a contractului de
achizitii publice la procedura de achizitie publica nr. MD-1555069628026 din
30.05.2016, in partea ce tine de lotul nr. 8 (,,Mazare uscata intreaga si fasole albe "),
inclusiv actele subsecvente acesteia;

4) Se obligd Directia Educatie Tineret si Sport sect. Ciocana, ca masurd de
remediere, in termen de pana la 5 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta ,,Alim Total” SRL pentru lotul nr. 8 (,,Mazare uscata intreaga si fasole albe ), cu
luarea in considerare a constatérilor din partea motivata a prezentei decizii;

5) Se obliga Directia Educatie Tineret si Sport sect. Ciocana, in termen de pana la
3 zile, sa raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la
realizarea remediilor impuse prin prezenta decizie.

Decizia este obligatorie pentru pdrti. Decizia poate fi atacatd prin depunerea unei
cereri in acest sens catre Judecdtoria Chisindu (mun. Chisindu, str. N. Zelinski 13) in
termen de 30 de zile de la data comunicdrii.

Presedintele completului M Alexandru CIUS
é} Angela NANI

Membru MQ/W/
Membru Irina GUTNIC
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