AGENTIA NATIONALA PENTRU ] NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. 03D-704-19 Data: 25.11.19

privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, Customagic” SRL, ,,CERC” SA,
,,MORAVIX” SRL, si ,, MELTAN” SRL, inregistrate la Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor cu nr. 02/827/19 la data de 29.10.2019, nr. 02/832/19 la data de 30/10/19, nr.
02/836/19 la data de 31.10.19 si nr. 02/837/19 la data de 31.10.19, pe marginea procedurii de
achizitie publica nr. MD-1566362389793 din 06.10.2019

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/827/19 din 29.10.2019, depusa de catre ,,Customagic” SRL, cu sediul n
numar de identificare (IDNO): 1002600056224, tel:
e-mail: mediere.juridica@gmail.com, contestatia nr. 02/832/19 din
30.10.2019, depusa de catre ,,CERC” SA, cu sediul in

numar de identificare (IDNO): 1004600003875, tel: e-mail:
lepadatu.sm@gmail.com, contestatia nr. 02/836/19 din 31.10.2019, depusa de catre
,,MORAVIX” SRL, cu sediul in numar de
identificare (IDNO): 1014600014357, tel: e-mail: moravix@gmail.com
si contestatia nr. 02/837/19 din 31.10.2019, depusa de catre ,,MELTAN” SRL, cu
sediul n numar de identificare (IDNO):
1018600003955, tel: e-mail: meltansri@gmail.com, pe marginea

rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1566362389793 din
06.10.2019, privind achizitionarea setului pentru alimentarea donatorilor de sange
uman, initiata de catre Centrul National de Transfuzie a Sangelui (in continuare —
CNTS), cu sediul in mun. Chisinau, str. Academiei 11, numar de identificare (IDNO):
1006601004242, tel. 022109070; e-mail: contabilitate.cnts@mail.ru.

In scopul examindrii contestatiilor, Agentia a organizat la data de 06.11.2019,
ora 09:15, sedinta deschisd la care au participat reprezentantii contestatorilor, ai
autoritatii contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului ,,Customagic” SRL:

In calitatea sa de persoani interesata, ,,Customagic” SRL informeazi ci a depus
o ofertd in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1566362389793 din
06.10.2019, cu setul necesar de documente. Acesta mentioneaza ca, ulterior, la data
de 25.10.2019, prin intermediul postei electronice, a aflat ca in calitate de castigator
la licitatia deschisa prenotata a fost desemnat operatorul economic ,,Magda” SRL.
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Totodata, contestatorul mentioneaza ca, grupul de lucru responsabil de achizitii al
CNTS a constatat ca, oferta sa nu corespunde cerintelor inaintate din motiv ca nu a
prezentat ,,Autorizatia Sanitard de Functionare” (pentru produse alimentare),
eliberata de Centrul de Sanatate Publica.

Astfel, operatorul economic contestator considera ca, rezultatele procedurii de
achizitie publica in cauza sunt ilegale, deoarece actul solicitat de catre autoritatea
contractanta si anume ,,Autorizatia Sanitard de Functionare”, conform Legii nr. 231
din 23.09.2010 cu privire la comertul interior, Anexa nr. 4, in Lista de activitati ale
unitatilor comerciale pentru care se elibereaza autorizatii sanitare de functionare, nu
se regaseste categoria de produse comercializate de catre acesta. Concomitent,
,,Customagic” SRL mentioneaza ca, in Anexa nr. 3, din legea nominalizata, in Lista
de activitati ale unitatilor comerciale supuse autorizarii sanitar-veterinare sau
inregistrarii de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, se regaseste
categoria din care face parte si anume: ,,Comertul cu amanuntul al altor produse
alimentare de origine animala si vegetala”. Mai mult ca atat, contestatorul sustine ca
Centrul de Sanatate Publica nici nu elibereaza autorizatia solicitata de autoritatea
contractanta.

Astfel, reiesind din prevederile legale invocate, operatorul economic contestator
deduce ca, documentul necesar pentru atestarea produselor, este ,,Autorizatia sanitar-
veterinara de functionare”, eliberati de Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor. La fel, acesta mentioneaza, ca in momentul participarii la licitatia
deschisa contestata, la depunerea ofertei comerciale, acesta a anexat la setul de
documente ,,Autorizatia sanitar-veterinara de functionare”, respectiv ,,Customagic”
SRL considera ca autoritatea contractantd a constatat eronat ca oferta sa nu
corespunde cerintelor solicitate si a respins neintemeiat oferta sa.

Ca urmare a celor mentionate, contestatorul solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatelor licitatiei deschise nr. MD-1566362389793 din
06.10.2019;

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale;

- reevaluarea ofertelor prezentate Tn cadrul procedurii de achizitie publica n
cauza.

Pretentiile contestatorului ,,CERC” SA:

Tn calitatea sa de persoani interesatd, operatorul economic ,,CERC” SA
informeaza ca, a depus o oferta in cadrul procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1566362389793 din 06.10.2019, cu setul necesar de documente. Acesta mentioneaza
ca, ulterior, la data de 25.10.2019, prin intermediul postei electronice, a aflat ca n
calitate de castigator la licitatia deschisa prenotata a fost desemnat operatorul
economic ,,Magda” SRL. Totodata, contestatorul mentioneaza ca, grupul de lucru
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responsabil de achizitii al CNTS a constatat ca, oferta sa nu corespunde cerintelor
inaintate din motiv c¢d nu a prezentat ,,Autorizatia Sanitard de Functionare” (pentru
produse alimentare), eliberatd de Centrul de Sanatate Publica.

Astfel, operatorul economic contestator considera ca, rezultatele procedurii de
achizitie publica in cauza sunt ilegale, deoarece actul solicitat de catre autoritatea
contractanta si anume ,,Autorizatia Sanitara de Functionare”, conform Legii nr. 231
din 23.09.2010 cu privire la comertul interior, Anexa nr. 4, in Lista de activitati ale
unitatilor comerciale pentru care se elibereaza autorizatii sanitare de functionare, nu
se regaseste categoria de produse comercializate de catre acesta. Concomitent,
,,CERC” SA mentioneaza ca, in Anexa nr. 3, din legea nominalizata, in Lista de
activitagi ale unitatilor comerciale supuse autorizarii sanitar-veterinare sau
inregistrarii de catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, se regaseste
categoria din care face parte si anume: ,,Comertul cu amanuntul al altor produse
alimentare de origine animala si vegetala”. Mai mult ca atat, operatorul economic
contestator sustine ca Centrul de Sandtate Publica nici nu elibereazd autorizatia
solicitatd de autoritatea contractanta.

Astfel, reiesind din prevederile legale invocate, contestatorul deduce c4,
documentul necesar pentru atestarea produselor este ,,Autorizatia sanitar-veterinara
de functionare”, eliberata de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor. La fel,
acesta mentioneaza, ca In momentul participarii la licitatia deschisa contestata, la
depunerea ofertei comerciale, acesta a anexat la setul de documente ,,Autorizatia
sanitar-veterinara de functionare”, respectiv ,,CERC” SA considera ca, autoritatea
contractantd a constatat eronat ca oferta sa nu corespunde cerintelor solicitate si a
respins neintemeiat oferta acestuia.

Ca urmare a celor mentionate, contestatorul solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatelor licitatiei deschise nr. MD-1566362389793 din
06.10.2019;

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale;

- reevaluarea ofertelor prezentate in cadrul procedurii de achizitie publica n
cauza.

Pretentiile contestatorului ,, MORAVIX” SRL

In calitatea sa de persoana interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1566362389793 din 06.10.2019, ,, MORAVIX” SRL, informeaza ca, la data de
24.10.2019, CNTS, 1in baza procesului verbal nr. ocds-b3wdpl-MD-
1566362389793/001, a desemnat drept castigatoare oferta operatorului economic
,Magda” SRL. Acesta relateaza ca, in urma studierii documentelor prezentate de
compania ,,Magda” SRL a constatat mai multe incalcari procedurale, dupa cum
urmeaza:



- Conform datelor din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice,
compania ,,Magda” SRL nu are ca obiect de activitate comertul cu ridicata a
produselor alimentare, iar Autorizatia sanitara de functionare nr. 3164 din
18.03.2016, este eliberata pentru magazin de produse alimentare cu suprafata de 65
m2,

- Autorizatia sanitar-veterinara de functionare prezentata pe mijlocul de
transport ,,Mercedes Atego CRD 601, este eliberata pentru transportarea produselor
alimentare in ambalaj original, care nu necesita regim termic special de pastrare. La
acest aspect, contestatorul afirma ca produsul ofertat ,,Ciocolata 115 gr”, necesita
conditii speciale de pastrare si anume (18+3)°C, conditii care nu pot fi asigurate de
un mijloc de transport, care nu este dotat cu instalatie frigorifica.

- Conform pct. 14 din anuntul de participare la procedura de achizitie publica
din speta, este obligatoriu prezentarea certificatelor de conformitate a produselor, insa
ofertantul ,,Magda” SRL nu a prezentat acest certificat la produsul ,,Ciocolata 115
gr’”.

- Conform pct.14 din anuntul de participare, este obligatoriu prezentarea copiei
citabile de pe etichetele produselor ofertate Tnsa, compania ,,Magda” SRL a prezentat
pentru produsul ,,halva de floarea soarelui 195 gr”’, macheta electronica a produsului,
care nu poate fi considerata eticheta si pe care nu este indicata informatia despre
importatorul produsului in Republica Moldova care este obligatorie.

Ca urmare a celor mentionate, ,, MORAVIX” SRL solicita:

- anularea rezultatului licitatiei deschise nr. MD-1566362389793 din
06.10.2019;

- reevaluarea ofertelor prezentate in cadrul procedurii de achizitie publica in
cauza.

Pretentiile contestatorului , MELTAN” SRL:

In calitatea sa de persoani interesati in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1566362389793 din 06.10.2019, ,,MELTAN” SRL informeaza ca la data de
10.10.2019, CNTS a expediat scrisoarea nr. 01-14/1452 din 10.10.2019 privind
solicitarea clarificarilor cu privire la:

1. Prezentarea copiei autorizatiei sanitare de functionare (pentru produsele
alimentare) eliberata de Centrul de Sanatate Publica;

2. Confirmarea asigurarii setului cu punga, inclusiv certificarea pentru
materialul bioregenerabil.

Contestatorul mentioneaza cd, potrivit art. 17* | Respectarea legislatiei in
domeniul sigurantei alimentelor la desfasurarea activitatii de comert” din Legea nr.
231 din 23.09.2010 cu privire la comertul interior, agentii economici detin Certificat
de Tnregistrare oficiala pentru siguranta alimentelor, pe cand autorizatia sanitara de



functionare, conform art. 172 , Respectarea legislaiei in domeniul sanitar la
desfasurarea activitatii de comert”, din legea nominalizata detin:

- Intermedieri in comertul cu combustibili, minereuri, metale si produse
chimice pentru industrie;
Spalarea si curdtarea (uscatd) a articolelor textile si a produselor din blana;
Coafura si alte activitati de infrumusetare;

Activitati de intretinere corporala;
Activitati ale studiourilor de tatuaj si piercing.

Tn acest sens, ,MELTAN” SRL comunici faptul ca, pe data de 11.10.2019
,.directorul a contactat telefonic secretarul grupului de lucru si I-a informat despre
reglementarile mentionate supra si ca aceasta a intrebat daca este necesar Tn acest sens
de a-i informa si in forma scrisa, tindnd cont de faptul ca este o norma legala si crede
ca ar incalca etica profesionala daca in scris le-ar indica asupra acestor reglementari
pe care autoritatea contractanta trebuie sa le cunoasca, iar ca raspuns Secretarul
grupului de lucru a comunicat ca nu este necesar sa remita o adresare in forma scrisa
atat timp cét este vorba de 0 norma legala”.

In legatura cu cel de-al doilea subiect din scrisoarea de clarificare, contestatorul
informeaza ca a fost transmis raspunsul catre autoritatea contractanta. Concomitent,
acesta mentioneaza ca la data de 24.10.2019, a receptionat scrisoarea de informare
nr. 01.14/1456 din 24.10.2019 cu privire la rezultatele evaluarii ofertelor prezentate
n cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1566362389793 din 06.10.2019, prin
care este informat ca oferta sa a fost respinsa pe motiv ca ,,nu corespunde cerintelor
Tnaintate Tn concurs din urmatoarele considerente: nu au prezentat autorizatia sanitara
de functionare (pentru produsele alimentare) eliberata de Centrul de Sanatate
Publica”.

Operatorul economic contestator isi exprima dezacordul cu motivul invocat si
considera neintemeiata decizia grupului de lucru privind evaluarea ofertelor in cadrul
procedurii de achizitie publica prenotata, deoarece oferta depusa de catre acesta
continea certificatul de nregistrare oficiala pentru siguranta alimentelor, la momentul
depunerii documentului obligatoriu pentru desfasurarea activitatii comerciale.

Mai mult decat atat, , MELTAN” SRL relateaza ca, autoritatea contractanta
repeta aceeasi eroare la fiecare procedura de achizitie publica, or acesta s-a confruntat
cu situatie similara si la procedura de achizitie publica nr. 21004928 din 12.02.2019,
lar autoritatea contractanta a promis ca v-a tine cont de prevederile legale pe viitor,
respectiv ,, MELTAN” SRL afirma ca din acest motiv nu a contestat documentatia de
atribuire.

Tn drept, contestatorul isi intemeiazi pretentiile pe prevederile art. 7 lit. h) si art.
72 lit. @) din Legea nr. 131/15 si solicita:

1. admiterea contestatiei;



2. anularea deciziei grupului de lucru, consemnata in procesul-verbal nr. ocds-
b3wdpl-MD-1566362389793/001 din 22.10.2019;

3. anularea deciziei de respingere a ofertei Tnaintate de ,, MELTAN” SRL;

4. reevaluarea ofertelor.

Argumentele autoritatii contractante:

CNTS, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 01-14/1472 din
30.10.19, solicita respingerea contestatiilor depuse de catre ,,Customagic” SRL,
,,CERC” SA, ,,MELTAN” SRL si ,,MORAVIX” SRL, in temeiul art. 86 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 131/15, ca fiind neintemeiate si fara suport probatoriu.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a analizei contestatiilor depuse
de catre ,,Customagic” SRL, ,,CERC” SA si ,,MELTAN” SRL, s-a constatat faptul,
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 83 alin. (4) lit. d)
din Legea nr. 131/15, iar contestatorii nu au prezentat nici o proba care sa
demonstreze prin care fapte ilicite au fost incalcate drepturile si interesele legitime
ale acestora in cadrul procedurii de achizitie publica din speta.

Astfel, aceasta informeaza ca potrivit pct. 14 subpct. 6) din anuntul de
participare, precum si pct. 2.1.1 lit. e) din capitolul II al documentatiei standard
disponibile in SIA ,,RSAP” (MTender), operatorii economici aveau obligatia sa
prezinte ,,Autorizatia sanitara de functionare (pentru produse alimentare), eliberata
de Centrul de Sanatate Publica” — document obligatoriu cerut de autoritatea
contractanta.

Tn acest sens, CNTS comunicd ci grupul de lucru in rezultatul examinirii,
evaludrii si compararii ofertelor cu documentele anexate, prezentate de operatorii
economici a constatat ca, ,VLADALINA” SRL, ,,AUGUR-PERLA” SA,
,MORAVIX” SRL, ICS ,,METRO CASH & CARRY MOLDOVA” SRL si ,,Magda”
SRL, impreuna cu documentele anexate la oferta au prezentat ,,Autorizatia sanitara
de functionare (pentru produse alimentare), eliberata de Centrul de Sanatate Publica”,
respectiv aceasta considera ca, admiterea in concurs a operatorilor economici, care
nu au prezentat documentul solicitat, ar servi drept temei pentru participantii
nominalizati supra sa conteste rezultatele procedurii de achizitie publica in cauza.

Totodata, autoritatea contractantda mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 35,
art. 40 si art. 41 din Legea nr. 131/15, operatorii economici au avut posibilitatea sa
clarifice toate particularitatile si documentele necesare pentru a le depune in scopul
participarii la licitatia deschisa nr. MD-1566362389793 din 06.10.2019, atentionand
n acest sens, despre faptul ca, unele documente solicitate nu se mai elibereaza in
rezultatul survenirii modificarilor in actele normative. Mai mult, aceasta informeaza
ca nici anuntul de participare si nici documentatia de atribuire nu au fost contestate
de catre potentialii ofertanti Tn modul si termenii stabiliti.



Astfel, CNTS relateaza ca in vederea evaluarii in mod nediscriminatoriu,
impartial si cu aplicarea unui tratament egal fata de toti participantii, acordandu-le
posibilitate sa clarifice documentele anexate la oferta respectand prevederile art. 7 si
art. 19 din Legea nr. 131/15, prin solicitarile nr. 01-14/1455 din 10.10.2019, nr. 01-
14/1454 din 10.10.2019 si nr. 01-14/1452 din 10.10.2019, au fost solicitate
suplimentar contestatorilor sa prezinte ,,Autorizatia sanitard de functionare (pentru
produse alimentare), eliberata de Centrul de Sanatate Publica”. Cu toate acestea, insa
aceasta comunica faptul ca, nici ,,CERC” SA, nici ,,Customagic” SRL si nici
-,MELTAN” SRL, nu au reactionat la solicitarea respectiva si nu au comunicat
motivul neprezentarii documentului vizat. Suplimentar, CNTS sustine faptul ca
declaratiile ,,MELTAN” SRL privind incalcarea normelor etice, nu suporta nici o
critica, deoarece operatorul economic contestator a avut posibilitatea sa comunice in
autoritatea contractanta.

In contextul celor mentionate, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 131/15 care prevede ca, autoritatea contractantd evalueaza
datele de calificare ale operatorului economic conform modului si criteriilor expuse
Tn documentatia de atribuire.

Cu referire la oferta ,,Customagic” SRL, autoritatea contractantd sustine ca,
pentru participarea la procedura de achizitie publicd in cauza, acesta a prezentat
,Autorizatia sanitard-veterinard de functionare (pentru receptionarea si depozitarea
la temperaturile corespunzitoare a materiei prime de origine animald), iar setul
alimentar pentru alimentarea donatorilor de sange trebuie sd contind cel putin 4
componente dintre care numai una poate fi sub forma de conserva din produse de
peste si/sau carne, restul 3 fiind produse de origine vegetala. Concomitent, ca urmare
a analizei documentelor anexate de catre ,,CERC” SA, autoritatea contractanta
informeaza ca a constatat faptul cd, pe numele operatorului economic nu este eliberat
nici un document de genul autorizarii sanitare a activitatii de stocare si/sau prelucrare
a produselor alimentare, precum si transportarii lor, fapt care trezeste dubii mari in
vederea capacitatii de livrare a cantitdtilor necesare de produse alimentare in scopul
indeplinirii conditiilor viitorului contract de achizitii publice. De asemenea, aceasta
sustine ca in documentele anexate la oferta ,, MELTAN” SRL, a fost constatat faptul
ca lipseste cu desavarsire Vreo autorizatie sanitara pentru functionare.

CNTS afirmd ca nu suportd nici o critica argumentele aduse de catre
contestatorul ,,MORAVIX” SRL, deoarece in sensul art. 3 din Legea nr. 231 din
23.09.2010 cu privire la comertul interior, comertul cu ridicata este ,,activitate
desfasurata de comerciantii care cumpara produse in scopul revanzarii acestora catre
alti comercianti sau utilizatori profesionali”. Astfel, autoritatea contractantad
comunica faptul ca, Centrul National de Transfuzie a Sangelui nu face parte nici
dintr-o categorie supraindicata, mai mult ca atat, setul alimentar este destinat pentru
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donatori ,,consumatorilor pentru uzul personal al acestora”. Suplimentar, aceasta
aduce la cunostinta despre faptul ca, nu a solicitat nici prin anuntul de participare si
nici prin documentatia standard, specificarea activitatii comerciale in domeniul
comertului cu ridicata.

Autoritatea contractantd mentioneaza cd nu sunt relevante, la caz si declaratiile
contestatorului in vederea detinerii autorizatiei sanitare eliberate pentru magazinul de
produse alimentare, deoarece conform prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 231
din 23.09.2010 cu privire la comertul interior, comerciantii care desfasoara comertul
cu amanuntul urmeaza sa respecte principil generale cum sunt:

- gestionarea stocurilor de marfuri — solutionarea problemelor tehnice specifice
profilului de comert (metode de stocaj, dispuneri spatiale);

- cunoasterea formelor si metodelor de comercializare a marfurilor;

- asigurarea conditiilor specifice de pastrare si comercializare a unor marfuri.

Tn acest sens, CNTS afirma ca, declaratiile contestatorului in vederea autorizatiei
sanitar-veterinare de functionare pentru mijlocul de transport ,,Magda” SRL nu pot fi
luate in calcul, deoarece operatorul economic desemnat castigator duce raspundere in
marimea garantiei bancare pentru indeplinirea corespunzatoare a angajamentelor
asumate in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

Referitor la declaratiile contestatorului in vederea neprezentarii ,,Certificatelor
de conformitate a produselor”, autoritatea contractanta invoca drept relevanta la caz,
Decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-91-19 din
01.03.2019 privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Augur Perla” SA pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1548828390760 din 12.02.2019
organizata de CNTS la achizitionarea setului alimentar pentru anul 2019, unde
Agentia corect a constatat, ca ,,in conformitate cu art. 22 alin. (1) din Legea nr.
131/15, in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii
publice de bunuri, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea bunurilor ce urmeaza sa fie furnizate si
numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului si nu sunt disponibile Tn bazele de date ale autoritétilor publice sau ale
partilor terte, certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea bunurilor, identificatd clar prin referire la
specificatii sau standarde relevante. Prin urmare, din prevederile legale supra citate
rezultd fara echivoc ca, in cadrul procedurilor de achizitii publice, certificatul de
conformitate se solicita pentru a fi demonstrata conformitatea bunurilor”.

Conducandu-se de prevederile art. 19 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 131/15, care
prevede lista exhaustiva a temeiurilor de excludere a oricarui ofertant sau candidat
din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice, CNTS informeaza ca a
exclus din procedura de atribuire a contractului de achizifii publice toti ofertantii
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si/sau candidatii care nu au prezentat informatiile conform solicitdrii in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie lasand in concurs
operatorii economici dupa cum urmeaza: ,,VLADALINA” SRL, ,,AUGUR-PERLA”
SA, ,MORAVIX” SRL, ICS ,METRO CASH & CARRY MOLDOVA” SRL si
,Magda” SRL.

Calauzindu-se de cele expuse si luand Tn considerare faptul ca ,,Customagic”
SRL,,,CERC” SA, ,,MELTAN” SRL, precum si ,,MORAVIX” SRL, nu au prezentat
probe Tn sustinerea contestatiilor inaintate invocand doar declaratii neargumentate
fard suport probatoriu, care urmdreste numai scopul de a bulversa procedura de
achizitie publica prenotata, CNTS solicita ca, potrivit prevederilor art. 86 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 131/15, sa fie respinse contestatiile Tnaintate cu mentinerea deciziei
grupului de lucru.

Argumentele operatorului economic ,,Magda” SRL:

Operatorul economic desemnat castigator ,,Magda” SRL solicitd respingerea
contestatiilor formulate de catre ,,Customagic” SRL, ,,CERC” SA, ,,MELTAN” SRL
si ,,MORAVIX” SRL, in temeiul art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/15,
considerand cd nici una din contestatiile formulate nu se face pasibild admiterii, avand
la baza faptul ca, argumentele invocate de catre contestatori nu sunt suficiente pentru
a determina anularea rezultatelor procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1566362389793 din 06.10.2019.

Ofertantul desemnat céstigiator isi intemeiaza solicitdrile pe urmdtoarele
circumstante de fapt si de drept, dupa cum urmeaza:

., La data de 24 octombrie 2019, prin Scrisoarea de informare nr. 01-14/1456,
CNTS anunta despre rezultatele licitatiei deschise indicate, prin care informeaza
asupra ofertantului cdstigator ,, Magda’ SRL.

In aceastd ordine de idei, Scrisoarea de informare nr. 01-14/1456, precum si
procesul-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor contine
informatia cu privire la calificarea ofertantilor si motivele descalificarii (,, CERC”
SA, ,,Customagic” SRL, ,, MELTAN” SRL, ,, Ecofruct” SRL), precum si calculele cu
privire la fiecare oferta admisa ce corespunde cerintelor minime solicitate prin
caietul de sarcini.

Ulterior, in urma anuntarii rezultatelor indicate, consecutiv, ofertantii ,, CERC”
SA, , Customagic” SRL, ,,MELTAN” SRL si ,,MORAVIX” SRL formuleaza
contestatii pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1566362389793 din
06.10.2019.

In cele ce urmeazd, bazandu-se pe prevederile art. 84 alin.( 3) din Legea nr.
131/15, care stabilesc ca procedura de examinare a contestatiilor Se desfasoard cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, invocand art. 8 alin. (12) din legea prenotata, potrivit caruia ,, partile pot fi
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reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise pe durata procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna oral concluzii in fata Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele
prevazute la alin. (17) ”, in continuare ne vom expune in privinta fiecarei contestatii
n parte.

Contestatia ,, MORAVIX” SRL din 31.10.2019

Demaram sirul explicatiilor pe marginea procedurii de achizitie publica date,
anume cu contestatia inaintata de catre ofertantul ,, MORAVIX” SRL, or, ofertantul
dat nu a fost descalificat, dar a acumulat un punctaj inferior in comparatie cu oferta
desemnata castigatoare ,,Magda” SRL.

In aceasta ordine de idei, contestatorul ,, MORAVIX” SRL dedicd continutul
contestatiei sale analizei ofertei ,,Magda” SRL, invocand anumite presupuse vicii §i
neajunsuri, dar care n ansamblu sunt superficiale, lipsite de o argumentare
intemeiata §i fundamentata.

1) ,Magda” SRL nu are ca obiect de activitate comertul cu ridicata a
produselor alimentare.

Cu referire la argumentul dat, initial vom releva prevederile legale in materie:

Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi

- art. 6 Intreprinderea, in conformitate cu legislatia In vigoare, are dreptul:

sa practice, sub firma proprie, activitate de antreprenoriat;

....sa-si stabileasca, in mod independent, genurile de activitate, sa-si formeze
programul de productie, sa-si aleaga furnizorii si beneficiarii productiei fabricate
(lucrarilor si serviciilor prestate), sa execute, pe baza de contract, lucrari la
comanda statului;

- art. 10 Antreprenorul (intreprinderea) poate practica orice gen de
activitate prevazut in documentele de constituire, cu exceptia acelor genuri care sunt
interzise de legislatia in vigoare — astfel comertul cu ridicata a produselor alimentare
nu este un gen de activitate interzis. Cu referire la prevederile actelor de constituire,
unicul act de constituire care face referire la genurile de activitate practicate de
,Magda” SRL este Statutul din 13 noiembrie 1992. Punctul 2.2. al Statutului prevede
un sir larg de genuri de activitate, cum ar fi activitatea comerciala, si alte genuri de
activitate ce nu contravin legislatiei in vigoare.

Tn continuare, pct. 2.3. prevede ca compania este in drept a practica orice gen
de activitate ce nu este interzis de legislatia in vigoare.

Totodata, art. 10 alin. (2) prevede ca antreprenorul (intreprinderea) are dreptul
de a practica anumite genuri de activitate, determinate de legislatie, numai dupa ce
a obtinut licenta de stat respectiva, or, prevederea data nu e aplicabila deoarece
comertul cu amanuntul nu este o activitate Ce necesita licentiere (Legea nr. 451 din
30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator).
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In aceastd ordine de idei, art. 10 alin. (3) prevede ca intreprinderea este in
drept, fara a indica in documentele de constituire si a nota in Registrul de stat al
comertului, sa practice §i alte genuri de activitate care nu sint interzise §i pentru care
nu trebuie sa obtina licente, exceptie care la fel poate fi aplicata situatiei din speta.

Prin urmare, argumentul cu privire la lipsa unui obiect de activitate formulat
de catre ,, MORAVIX” SRL este unul ce nu isi gaseste un fundament juridic, stabilind
ca fiind superficial, considerent pentru care recomandam Agentiel catalogarea
acestuia ca atare.

Astfel, lista genurilor de activitate nu este un sir limitativ si strict determinat,
or, prevederile in vigoare acorda un drept de a iesi din sfera genurilor indicate,
catalogand normele date ca fiind permisive.

2) Autorizatia sanitara de functionare nr. 3164 din 18 martie 2016 este
eliberatd pentru magazin de produse alimentare cu suprafata de 65 m?.

Pentru aprecierea temeiniciei argumentului dat, ,, Magda” SRL atrage atentia
initial asupra anuntului de participare formulat de catre autoritatea contractantd,
care la pct. 14 face descrierea criteriilor privind eligibilitatea operatorilor
economici, iar la numarul de ordine 4 avem autorizatia sanitara. Desi exact in
continutul anuntului de participare nu este indicat, este lesne de inteles ca autoritatea
contractanta are in vedere ca ofertantul sa fie detinator al autorizatiei respective,
dar fara a determina criterii mai inguste pentru autorizatia data. Prin urmare,
Autorizatia sanitara de functionare nr. 3164 din 18 martie 2016 satisface deplin
conditiile inaintate, or in anunt nu sunt stabilite anume conditii de suprafata, adresa,
tipul constructiei s.a. date. In aceeasi ordine de idei, titular al autorizatiei sanitare
de functionare este ,, Magda” SRL.

Pe linga acest fapt nu este clar ce ar deranja contestatorul ,, MORAVIX” SRL
cu referire la autorizatia data, din moment ce scopul si functia acesteia eSte de a
conditiona igienic §i juridic activitatea unitatilor economice (Regulamentul privind
conditiile si procedura de autorizare sanitara a activitatii de intreprinzator). Astfel,
autorizatia sanitara de functionare este o garantie in asigurarea securitatii sanitaro-
epidemiologice a populatiei, protectiei sanatatii consumatorului in cadrul unei
unitati comerciale, in situatia din speta a unitatii din mun. Chisinau, com. Stauceni,
str. Gratiesti 11. Pornind de la notiunea de unitate comerciala ce este unitate (spatiu)
in care au loc procesele operative de circulatie a marfurilor/serviciilor (primirea,
depozitarea si vanzarea). Unitatea comerciala poate fi identificata prin adresa
postala individuala, autorizatia data serveste intru confirmarea faptului existentei
dreptului de a desfasura anumite manipulari in spatiul aflat in folosinta ,,Magda”
SRL din mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Gratiesti 11, si anume depozitarea $i
vanzarea marfurilor ce reprezinta obiectul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1566362389793 din 06.10.20109.
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Daca e sa presupunem faptul ca ,, MORAVIX” SRL este deranjat de faptul
suprafetei de 65 M2, vom remarca cd suprafata datd, in raport cu indltimea podurilor
de 4 m, permite depozitarea intreqului lot marfar integral, desi ,,Magda” SRL nu
planifica a achizitiona produsele alimentare in intregime, or, raportat la termenul
contractului de 12 luni, acesta e considerat ca fiind unul de durata.

Concluzionam ca nici argumentul dat nu rezista unor critici de superficialitate,
dar si de lipsa a unui fundament juridic, fel in care acesta nu poate servi ca motiv de
admitere a contestatiei ,, MORAVIX” SRL.

3) Autorizatia sanitar-veterinara de functionare pentru autovehiculul
,,Mercedes Atego n/i CRD 601" este eliberata pentru transportarea produselor
alimentare in ambalaj original care nu necesita regim termic special de pastrare.

Cu referire la argumentul dat, motiveaza ,,MORAVIX” SRL ca produsul,
,,Ciocolata 115 gr ” necesita a fi pastrat la temperaturi intre -3 si +18, conditii ce nu
pot fi satisfacute de autovehiculul ,,Mercedes Atego n/i CRD 601 .

Atestam ca in acest fel contestatorul ,, MORAVIX” SRL nu face diferenta intre
notiunile de transport si pastrare.

- atransporta — a deplasa (cu un vehicul) bunuri sau persoane dintr-un loc in
altul; a cara, a duce, a purta (DEX '09 (2009), a aduce lucruri sau fiinte dintr-un loc
in altul (mai ales cu un vehicul); a cara, a duce, a purta (DLRLC (1955-1957);

- a pastra — a tine la loc sigur pazind cu grija, a pune bine. A tine in buna
stare, a avea grija de... A tine mai departe in posesia sa. A (se) conserva in buna
stare alimentele, ferindu-le de alterare (DEX '09 (2009).

Astfel, ,, Magda” SRL stabileste ca transportarea presupune o anumita perioada
de timp limitatd, ce dureaza un interval cronologic, pe cand pastrarea este un termen
ce presupune o perioada indelungata de timp, motiv pentru care conditiile speciale
termice se refera anume la pastrare si nu la transportare. Pentru a inlatura orice
presupuneri cu privire la neconformitatea ofertei , Magda” SRL in raport cu
argumentul dat, aceasta atrage atentia ca partenerul de la care ofertantul urmeaza
a achizitiona ,,Ciocolata 115 gr” este ,, TEZAURUS-VDS” SRL. Colaborarea cu
Compania data presupune ca procedeul de punere la dispozitie a marfurilor
achizitionate de la compania indicata se realizeaza prin livrarea acestor produse la
adresa indicata de catre cumparator, pe contul si cheltuiala vanzatorului
,, TEZAURUS-VDS” SRL.

La data de 05.11.2019 ,, Magda” SRL receptioneaza Nota informativa de la
,, TEZAURUS-VDS ” SRL prin care ultima confirma cele indicate mai sus, subliniind
aditional ca ,,procedeul de punere la dispozitie a marfurilor achizitionate de la
compania noastra presupune livrarea acestor produse la adresa indicata de catre
cumparator, pe contul si cheltuiala vanzatorului ,, TEZAURUS-VDS” SRL, folosind
in acest sens un transport adecvat, necesar transportarii produselor solicitate. Prin
urmare, obligatia de transportare a produselor oferite de catre compania noastra se
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pune in sarcina ,, TEZAURUS-VDS” SRL. Astfel, autovehiculele folosite pentru
transportarea produselor achizitionate de catre partenerii nosti, dispun de actele
permisive in acest sens, precum Si sunt adaptate unor conditii speciale de
transportare (aranjarea adaptata pentru anumite produse, regim de reglare a
temperaturii umiditatii s.a.)”.

4) Neprezentarea certificatului de conformitate in privinta produsului
,,Ciocolata 115 gr”.

In legdturd cu argumentul dat, vom aduce la cunostintd Agentia Nationald
pentru Solutionarea Contestatiilor ca in privinta produsului ,,Ciocolata 115 gr”,
,Magda” SRL a prezentat Certificatul de inofensivitate nr. 005745 din 1 aprilie
2019, act care inlocuieste certificatul de conformitate, or, ambele au aceeasi functie
si anume de a atesta ca un produs identificat corespunzator a fost supus procedurilor
de certificare a conformitatii si ca, la momentul efectuarii certificarii conformitatii,
produsul este conform cerintelor prescrise in scopul asigurarii securitatii nationale,
evitarii fraudelor, apararii drepturilor, protectiei vietii, ereditatii, sandtatii §i
bunurilor consumatorilor, protectiei mediului.

Vom sublinia ca Certificatul de inofensivitate nr. 005745 din 1 aprilie 2019 face
referire deja la certificatele de conformitate in privinta ,,Ciocolatei 115 gr”.

Prin urmare, contestatorul ,, MORAVIX” SRL considera ca prezentarea
certificatelor de conformitate in privinta produselor lotului de achizitie publica data
e obligatorie, dar se pare ca acesta nu imparte aceasta viziune, cel putin la momentul
depunerii ofertei sale. Astfel cu referire la produsul suc, ,, MORAVIX” SRL depune
un Certificat de conformitate expirat, ce a fost valabil pina la 20 martie 2019.

5) Prezentarea pentru produsul ,,Halva 195 gr” macheta electronica a
etichetei.

Anuntul de participare prin pCt. 14 indica asupra necesitatii prezentarii
etichetelor produselor ofertate, etichete ce trebuie sa fie citibile, adica sa fie posibila
citirea informatiei de pe aceste etichete. O alta conditie cu referire la etichete
autoritatea contractanta nu a stabilit, dupa cum nici nu a indicat careva conditii cu
privire la formatul electronic si tipul fisierului.

In legdturd cu acest fapt vom releva cd eticheta anexatd contine toate datele
necesare cerute de catre autoritatea contractantd, fara nici o exceptie.

Vom remarca ca in privinta produsului ,,Halva 195 gr”, produs de catre OOO
. Ipu Cmap”, Ucraina, compania data nu realizeaza produsul anume cu greutatea
mentionata, iar ,,AZAMET-GRUP ” SRL, importatorul produsului dat, a contactat
fabrica de producere OOO ,,Tpu Cmap” pentru o comanda speciala. OOO ,, Tpu
Cmap” a realizat o macheta speciala a etichetei pentru acest produs.

Prin urmare la data de 05.11.2019, ,, Magda” SRL receptioneaza confirmarea
circumstantelor descrise mai sus, si anume informatia de la ,, AZAMET-GRUP ” SRL,
anexd fiind explicatia oferita de catre OOQ ,, Tpu Cmap”. Indica ,, AZAMET-GRUP ”
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SRL ca O0O ,,Tpu Cmap” a realizat o macheta speciala a etichetei pentru acest
produs, care a fost remisa importatorului in varianta electronica. Astfel macheta
electronica a etichetei contine informatia necesard, adaptata gramajului special
solicitat. Aduce la cunostinta producatorul OOO ,,Tpu Cmap” faptul ca datele
importatorului produsului ,, Xarea. Consiunuxosa éaninona” de 195 gr ,, AZAMET-
GRUP ” SRL, va fi indicat direct pe eticheta bazénd pe faptul unei comenzi speciale
Si a unei etichete special intocmita in acest sens”.

Supunand unei analize contestatia formulata de ,, MORAVIX” SRL, o apreciem
ca fiind lipsita de temeinicie faptica, dar si juridica, fel in care, bazand pe
argumentele folosite, acestea nu pot atrage in nici un mod anularea Deciziei din 24
octombrie 2019.

Contestatia ,,CERC” SA4, ,,Customagic” SRL, , MELTAN” SRL

In continuare ne propunem a analiza contestatiile indicate simultan, or, pe lingd
argumentul identic folosit de catre toti cei 3 contestatori, contestatia ,,CERC” SA si
,, Customagic” SRL e identica total.

Vom indica ca toti cei 3 contestatori indicati au fost descalificati deopotriva,
motiv fiind neprezentarea autorizatiei sanitare de functionare. Anume chestiunea
data serveste ca temei de formulare a contestatiilor in cauza, situatie ce o supunem
unei analize n continuare.

Stabileste Anuntul de participare in lista actelor obligatorii a fi prezentate
., Autorizatia sanitara de functionare ”, acesta fiind unul din criteriile de eligibilitate,
si prin urmare criteriu necesar a fi strict respectat.

Astfel, foti cei trei contestatori considera ca atat timp cat Legea nr. 231 din
23.09.2010 cu privire la comertul interior* prevede Lista de activitati ale unitatilor
comerciale pentru care se elibereaza autorizatii sanitare de functionare, iar in lista
indicata nu se regaseste comercializarea cu produse alimentare, ofertantii ar fi in
drept de a nu o prezenta.

In acest sens ,, CERC” S84, , Customagic” SRL, ,,MELTAN” SRL nu fac
diferenta dintre neobligativitatea perfectarii autorizatiei sanitare de functionare §i
dreptul de a cere eliberarea ei. Astfel, faptul ca acest act nu e necesar unui gen de
activitate, nu presupune in nici un mod ca ofertantii nu se pot adresa pentru
eliberarea acesteia, dar din motive neclare acestia nu au intreprins masura data si
gasesc scuze pentru a se abate de la anuntul de participare.

Vom releva ca autoritatea contractanta in temeiul art. 40 din Legea nr. 131/15,
., Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire
orice ceringd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire ”. Astfel, decizia de stabilire a tuturor
cerintelor apartine numai autoritatii contractante, cerinte ce nu pot fi modificate in
nici un mod dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor.

14



La réndul lor, operatorii economici sunt obligati de a prezenta documentele
eliberate de autoritdtile competente stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurilor de achizitie publica (art. 17 din Legea nr. 131/15), la caz fiind atestat
faptul neconformarii acestei obligatii de catre ,,CERC” SA, ,, Customagic” SRL,
,, MELTAN " SRL.

Acelasi articol, prin alin. (3) prevede ca, autoritatea contractanta evalueaza
datele de calificare ale operatorului economic conform modului si criteriilor expuse
in documentatia de atribuire, or, prin argumentele sale cel 3 contestatori incearcad a
imprima un caracter legal nerespectarii obligatiilor sale.

Art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/15 prevede ca, \n cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sint incomplete sau eronate,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze,
sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele corespunzatoare,
respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal, fapt care a si fost
realizat (Punctul de vedere a autoritatii contractante pagina nr. 2). Dar nici un
contestator nu a venit cu nici o reactie, sau cel putin o explicatie, autoritatea
contractantd fiind in drept a aplica prevederile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 131/15
ce prevede ca oOfertantul/candidatul este descalificat in cazul Tn care nu
suplimenteaza, nu prezinta -clarificari sau nu completeaza informatiile sau
documentele solicitate de autoritatea contractantd in termenele stabilite de aceasta
(minimum 3 zile lucrdatoare sau, in cazul in care procedura folosita este cererea
ofertelor de prefuri, minimum o zi lucratoare). Autoritatea contractanta are obligatia
de a asigura, in orice situatie, un termen rezonabil in functie de complexitatea
solicitarii de prezentare, suplimentare, clarificare si/sau completare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a determinat concret necesitatea
prezentarii autorizatiei sanitare, necesitate ce nu poate fi negata si inlaturata, or, in
opinia ,,Magda” SRL actul dat este de o importanta majora pentru asigurarea
securitatii sanitaro-epidemiologice a populatiei, protectiei sanatatii consumatorului
(Hotardrea Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale nr. 16 din 29.12.2005 cu
privire la conditiile si procedura de autorizare sanitara a activitatii de
intreprinzator), or, riscul pentru sanatatea populatiei in cazul depistarii unor
nereguli a conditiilor sanitare este extrem de mare raportat la volumul bunurilor
obiect al achizitiei (Risc — probabilitatea unui efect nociv asupra sanatatii §i
gravitatea acestui efect Regulamentul privind conditiile si procedura de autorizare
sanitard a activitatii de intreprinzadtor).

Cu referire la existenta unor clarificari pe marginea autorizatiei sanitare de
functionare, in raport cu argumentele date de ,, MELTAN " SRL, si anume cu privire
la existenta unor discutii verbale cu reprezentantii autoritatii contractante, VOM
releva ca in conformitate cu art. 33 alin. (1) din Legea nr. 131/15, toate comunicarile
si schimburile de informatii in temeiul prezentei legi sint transmise in scris, prin
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mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace de
comunicare, in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

O alta chestiune la care , Magda” SRL atrage atentia ,,CERC” S4,
., Customagic” SRL, ,, MELTAN " SRL este ca ,, Autorizatia sanitara de functionare”
nu se elibereaza, declaratie ce nu corespunde adevarului, atat timp car ceilalti
ofertanti, cum ar fi ,, VLADALINA” SRL, ,,AUGUR PERLA” S4, ,, MORAVIX” SRL,
,,METRO CASH & CARRY MOLDOVA™” SRL, ,,Magda” SRL au prezentat actul in
cauzd.

Astfel, clarificarile date de catre autoritatea contractantd cu privire la fiecare
contestatar in parte si anume ,,Cerc” SA, ,, Customagic” SRL, ,,Meltan’" SRL, sunt

b

corecte §i determina inca o data suplimentar solutia de descalificare a cestora.’

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoana care are sau a avut
un interes 1n obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept
al sdu recunoscut de lege, in urma cérui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este n drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1566362389793 din
06.10.2019, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/15,
Agentia considera oportund conexarea contestatiilor depuse de catre ,,Customagic”
SRL, ,,CERC” SA, ,,MORAVIX” SRL si ,, MELTAN” SRL.

Analizand pretentiile formulate de catre contestatori, Agentia constatd ca
,,Customagic” SRL, ,,CERC” SA si ,MELTAN” SRL isi manifesta dezacordul fata
de decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertelor prezentate de catre
acestia Tn cadrul licitatiei deschise prenotate din motivul neprezentarii ,,Autorizatiei
sanitare de functionare pentru produsele alimentare eliberata de Centrul de Sanatate
Publica”. In acelasi timp, pretentiile formulate de catre ,, MORAVIX” SRL vizeazi
aspecte legate de modul in care grupul de lucru pentru achizitii a analizat si apreciat
oferta operatorului economic desemnat castigator, care, in viziunea acestuia, a depus
0 ofertd neconforma, in raport cu cerintele solicitate de autoritatea contractanta.

Din documentele dosarului achizitiei publice, Agentia retine ca autoritatea
contractanta a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 30.08.2019, un anunt de participare
la procedura de achizitie publica nr. MD-1566362389793 din 06.10.2019, privind
achizitionarea setului pentru alimentarea donatorilor de singe uman, potrivit caruia,
relevant spetei:
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- la pct. 14 subpct. 4), a fost stabilita cerinta privind prezentarea ,,Autorizatiei
sanitare de functionare (pentru produse alimentare), eliberata de Centrul de Sanatate
Publica — copia, semnat si stampilat de catre operatorul economic”;

- la pct. 14 subpct. 5), a fost stabilita cerinta privind prezentarea ,,Pasaportului
sanitar al transportului, eliberat de Centrul de Sanatate Publicd — copia, semnat si
stampilat de cétre operatorul economic”;

- la pct. 14 subpct. 3) cerinta privind ,,Certificatul de conformitate, eliberat de
organismul de verificare a conformitatii produselor — copia, semnat si stampilat de
catre operatorul economic”;

- la pct. 14 subpct. 7) cerinta privind ,,Etichetele produselor ofertate — copia,
citabila de pe etichetele produselor ofertate”.

Cu referire la pretentiile operatorilor economici contestatori ,,Customagic” SRL,
,CERC” SA si ,MELTAN” SRL privind neacceptarea ofertelor depuse de catre
acestia din motivul neprezentarii ,,Autorizatiei sanitare de functionare pentru produse
alimentare, eliberata de Centrul de Sanatate Publica”, Agentia retine drept relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/15, pentru constatarea datelor de calificare
in cadrul procedurilor de achizifie publica, operatorul economic va prezenta
documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractanta
in cadrul procedurilor de achizitie publici. In functie de obiectul achizitiei publice,
in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de
calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in
vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii economici;

- art. 2 din Legea nr. 10 din 03.02.2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice, autorizatia sanitard de functionare este actul emis in conditiile legii
de cdtre autoritatea competenta pentru supravegherea sanatatii publice, care confirma
corespunderea uneia sau mai multor activitati desfasurate de agentul economic
Cu legislatia sanitara;

- art. 21 alin. (5%) din legea nominalizata, stipuleaza ca, unititile comerciale
obtin autorizatie sanitara de functionare in cazul in care desfasoara activitati stabilite
in anexa nr. 4 la Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior;

- art. 232 alin. (1) din Legea nr. 10/2009, se supun autorizirii sanitare de
functionare:

1) obiectivele nou-construite, reconstruite, reprofilate si modernizate, cu
exceptia obiectivelor din lantul alimentar care sunt supuse inregistrarii sau
autorizarii sanitar-veterinare de catre Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor;

2) obiectivele in functiune, cu exceptia obiectivelor din lantul alimentar care
sunt supuse inregistrarii sau autorizarii sanitar-veterinare de citre Agentia
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Nationala pentru Siguranta Alimentelor. Lista de activitati ale unitatilor
comerciale pentru care se elibereaza autorizatii sanitare de functionare este prevazuta
la anexa nr. 2.

Astfel, la cazul din spetd, Agentia retine ca anexa nr. 2 la Legea nr. 10 din
03.02.2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice (inclusiv si anexa nr. 4
la Legea nr. 231 din 23.09.2010 cu privire la comertul interior) prevede expres ,,Lista
de activitati ale unitatilor comerciale pentru care se elibereaza autorizatii sanitare de
functionare” si anume:

Clasa
conform . s
CAEM Denumirea activitatii
Rev. 2
46.12 | Intermedieri in comertul cu combustibili, minereuri, metale si produse chimice pentru

industrie
46.46 | Institutiile medico-sanitare, balneo-sanatoriale si unitatile care desfasoara activitate
47.73 | farmaceuticd de comert

86
87.1
87.2
85.1 | Institutiile de educatie ante prescolara, institutiile de invatamant prescolar, primar,
85.2 secundar, special, extrascolar si alternativele educationale, precum si taberele de
85.3 odihna pentru copii

85.5

96.01 | Spalarea si curdtarea (uscatd) a articolelor textile si a produselor din blana

96.02 | Coafuri si alte activitati de infrumusetare
96.04 | Activitati de intretinere corporala

96.09 | Activitati ale studiourilor de tatuaj si piercing

in acelasi timp, Tn anexa nr. 3 din Legea nr. 231 din 23.09.2010 sunt specificate
categoriile de activitati ale unitatilor comerciale supuse autorizarii sanitar-veterinare
sau inregistrarii de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor.

Subsecvent, Agentia va retine ca potrivit art. 2 din Legea nr. 160 din 22.07.2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, actul permisiv
este un ,,document sau Tnscris constatator prin care autoritatea emitentd constata unele
fapte juridice si intrunirea conditiilor stabilite de lege, atestind investirea
solicitantului cu o serie de drepturi si de obligatii pentru initierea, desfasurarea si/sau
Tncetarea activitatii de intreprinzator sau a unor actiuni aferente si indispensabile
acestei activitati. Actul permisiv poate avea denumirea de licenta, autorizatie, permis,
certificat, aviz, aprobare, brevet, de atestat de calificare (denumite in continuare acte
permisive)”. Astfel, in conformitate cu Anexa nr. 1 ,NOMENCLATORUL
ACTELOR PERMISIVE eliberate de catre autoritatile emitente persoanelor fizice si
persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de intreprinzator” din aceeasi lege
st anume Capitolul II. ,,Actele permisive care se incadreazd in categoria
autorizatiilor”, autoritatea emitenta a ,,Autorizatiei sanitar-veterinara de functionare”
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este Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor. Totodata, potrivit Capitolul 111
,Actele permisive care se incadreaza in categoria certificatelor” din aceiasi anexa a
legii mentionate, autoritatea emitenta a documentului ,,Autorizatie sanitarda de
functionare a obiectivelor”, ale caror categorii de activitati sunt descrise in Anexa nr.
2 din Legea nr. 10/2009, este Agentia Nationala pentru Sanatate Publica.

De asemenea, relevante spetei sunt si prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr.
160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, potrivit carora autoritatile emitente sunt in drept, in limita atributiilor
prevazute de lege, sa solicite/sa elibereze si sa invoce persoanelor care desfasoara
activitate de Intreprinzator si/sau angajatilor acestora doar actele permisive stabilite
in Nomenclatorul actelor permisive, expus Tn anexa nr. 1. La instituirea (propunerea)
unui act permisiv nou este obligatoriu de a examina si de a propune eliminarea unui
sau mai multor acte permisive in vigoare eliberate de aceeasi autoritate sau acte care
acopera total sau partial aceleasi riscuri, domenii de reglementare si/sau de activitate
de intreprinzator.

Astfel, generalizand cele expuse, este de mentionat ca, legislatia din domeniul
achizitiilor publice se aplica in coroborare cu legislatia in vigoare care reglementeaza
anumite domenii specifice si sunt relevante obiectului achizitiei publice, or
conditiile/cerintele obligatorii caracteristice obiectului procedurii de achizitie publica
in cauza deriva din prevederile legale aferente acestuia.

Prin urmare, reiesind din cele enuntate supra, Agentia concluzioneaza ca
legislatia din domeniul specific obiectului de achizitie ,,achizitionarea setului pentru
alimentarea donatorilor de sange uman”, care reprezintd produsele alimentare,
reglementeazd expres activitatile unitatilor comerciale pentru care se elibereaza
autorizatii sanitar-veterinare de functionare (anexa nr. 3 din Legea nr. 231 din
23.09.2010), respectiv actiunile autoritatii contractante privind respingerea ofertelor
prezentate de cdtre contestatori pe motivul neprezentarii ,,Autorizatiei sanitare de
functionare pentru produse alimentare, eliberata de Centrul de Sanatate Publica”, sunt
nejustificate, Tntrucat documentul de calificare, asa cum a fost solicitat, nu se mai
elibereaza obiectivelor din lantul alimentar, intrucét acestea sunt supuse inregistrarii
sau autorizdrii sanitar-veterinare de catre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor.

Tn context, avand n vedere cele mentionate, Agentia retine ca imposibilitatea
operatorilor economici contestatori ,,Customagic” SRL, ,,CERC” SA si ,, MELTAN”
SRL de a prezenta ,,Autorizatia sanitarda de functionare”, valabild pentru produse
alimentare si eliberatd de Centrul de Sanatate Publica, nu se datoreaza culpei acestora,
or reiesind din prevederile legale in vigoare, acest document se elibereaza doar pentru
activititile enumerate expres si exhaustiv in anexa nr. 2 la Legea nr. 10 din
03.02.2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice (inclusiv si anexa nr. 4
la Legea nr. 231 din 23.09.2010 cu privire la comertul interior). In acest sens, Agentia
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apreciazd critic actiunea autoritatii contractante care la elaborarea cerintei de
calificare nominalizata supra, in raport cu obiectul achizitiei, a neglijat faptul ca
legislatia din domeniu a fost modificata in anul 2017 si au fost introduse noi
reglementari, ce stipuleaza expres ca nu se supun autorizarii sanitare de functionare
obiectivele din lantul alimentar.

La caz, urmeaza a fi retinute si prevederile art. 17 alin. (8) din Legea nr. 131/15,
potrivit caruia criteriile de calificare si seclectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legétura evidentd cu obiectul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit..

Astfel, Agentia apreciaza ca indicarea in documentatia de atribuire a unei cerinte
de calificare care poate fi indeplinita n mod legal doar de catre operatorii economici
care au obtinut documentul de calificare in cauza, pana la intrarea in vigoare a noilor
reglementari, reprezinta o restrictic nejustificatd ce contravine principiului
tratamentului egal statuat la art. 7 lit. h) din aceiasi lege, in masura in care, pe de 0
parte documentul vizat, astfel cum a fost solicitat in anuntul de participare se
elibereaza de catre o alta entitate decat Centrul de Sanatate Publicd, in spetd Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor, iar pe de alta parte, legislatia respectiva nici
nu impune eliberarea obligatorie a autorizatiei sanitare de functionare, or activitatea
relevanta obiectului achizitiei nu se regaseste nici in anexa nr. 4 din Legea nr.
231/2010 cu privire la comertul interior, nici in anexa nr. 2 din Legea nr. 10/2009
privind supravegherea de stat a sanatatii publice. In consecintd, pretentiile
contestatorilor urmeaza a fi admise pe aspectul dat, iar autoritatea contractanta
urmeaza sa reevalueze ofertele prezentate de catre acestia, in conformitate cu cadrul
legal in vigoare. Tn acelasi timp, Agentia va respinge argumentele ofertantului
desemnat castigator, precum ca .,,..Auforizatia sanitara de functionare nu Se
elibereaza, declaratie ce nu corespunde adevarului, atat timp cét ceilalti ofertanti,
cum ar fi ,, VLADALINA” SRL, ,,AUGUR PERLA” 54, ,, MORAVIX” SRL, ,, METRO
CASH & CARRY MOLDOVA” SRL, ,,Magda” SRL au prezentat actul in cauza”, or
autorizatiile sanitare de functionare prezentate de catre operatorii economici
mentionati sunt din anii 2015 — 2016 si sunt valabile 5 ani de zile, au fost eliberate
anterior intrarii in vigoare a noilor modificari (anul 2017), ceea ce a si determinat
posibilitatea prezentdrii acestora.

Tot la acest aspect, cu referire la argumentele ofertantului desemnat castigator,
care a specificat , faptul ca acest act nu e necesar unui gen de activitate, nu presupune
in nici un mod ca ofertantii nu se pot adresa pentru eliberarea acesteia, dar din
motive neclare acestia nu au intreprins masura data si gasesc scuze pentru a se abate
de la anuntul de participare”, este de mentionat ca, aceasta reprezintd o afirmatie
care nu a fost probata si de facto reprezintd o interpretare a legislatiei in vigoare,
inclusiv a competentelor organelor abilitate in acest sens, or, reiesind din prevederile
enuntate supra, actele permisive, inclusiv autorizatia sanitara de functionare care face
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parte din aceastd categorie, se elibereaza in limita atributiilor si competentelor
prevazute de lege si pentru genurile de activitate expres stabilite.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatiile operatorului economic ,,Magda”
SRL precum ca ,autoritatea contractantd a determinat concret necesitatea
prezentarii autorizatiei sanitare, ... or, in opinia ,,Magda” SRL actul dat este de o
importantd majorda pentru asigurarea securitatii Sanitaro-epidemiologice a
populatiei, protectiei sanatatii consumatorului (Hotardrea Ministerului Sanatatii si
Protectiei Sociale nr. 16 din 29.12.2005 cu privire la conditiile si procedura de
autorizare sanitard a activitatii de intreprinzator)...”, Agentia retine ca
Regulamentul privind conditiile si procedura de autorizare sanitara a activitatii de
intreprinzator a fost aprobat in scopul ,,indeplinirii prevederilor alin. (2) art. 30 din
Legea privind asigurarea sanitaro-epidemiologica a populatiei nr. 1513-XII din
16.06.93”, abrogata prin Legea nr. 10 din 03.02.2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice, care, relevant spetei, prevede expres conditiile si modul de eliberare
a autorizatiilor sanitare de functionare, fapt constatat din analiza de mai sus.

Mai mult ca atat, prin prisma tratamentului egal, analizénd critica ,, MORAVIX”
SRL cu referire la ,Autorizatia Sanitar-Veterinara de Functionare pentru
autotransport ,,Mercedes Atego nr. CRD 601, Agentia atesta ca aceasta este eliberata
de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor la data de 02.04.2019, in
timp ce potrivit pct. 14 subpct. 5) din anuntul de participare, autoritatea contractanta
a solicitat ,,Pasaportul sanitar al transportatorului, eliberat de Centrul de
Sanatate Publica”. Astfel, avand in vedere prevederile legale in vigoare si citate
supra, se retine cd atat ,,Autorizatia sanitara de functionare pentru produse
alimentare”, cat si ,,Pasaportul sanitar al transportatorului”, astfel cum au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta in anuntul de participare ca fiind eliberate
de Centrul pentru Sanatate Publica, nu mai pot fi obtinute, intrucat acestea se
elibereaza de citre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor. Tn acest sens, se
constata ca argumentele CNTS, expuse in punctul sau de vedere, precum ca a
respectat intocmai anuntul de participare si, respectiv, a aplicat un tratament egal fata
de toti participantii, sunt declarative si neintemeiate, in mdsura in care acesta a respins
ofertele contestatorilor ,,Customagic” SRL, ,,CERC” SA si , MELTAN” SRL, care
nu au prezentat ,,Autorizatia sanitara veterinara de functionare eliberat de Centrul
pentru Sanitate Publica”. Tn timp ce, in privinta ofertantului desemnat castigator,
autoritatea contractantd a avut o abordare diferitd — a acceptat ,,Autorizatia Sanitar-
Veterinara de Functionare” pentru autotransport ,,Mercedes Atego nr. CRD 6017,

eliberatd de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, cu toate ca in anuntul
de participare a solicitat ca documentul nominalizat sa fie eliberat de aceiasi entitate
— Centrul pentru Sanatate Publica. Astfel, Agentia apreciaza critic actiunile autoritatii
contractante, care in circumstante similare a interpretat In mod diferentiat legislatia,
or prin atribuirea contractului de achizitii publice, in aceste conditii, se incalca
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principiile consfintite la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/15 cel al tratamentului egal, si
al impartialitatii.

Tn continuare, referitor la pretentia invocata de catre ,, MORAVIX” SRL precum
ca, bunul ofertat de catre operatorul economic desemnat castigdtor si anume
,Ciocolata ROSHEN 115 gr”, necesita conditii speciale de pastrare ce nu sunt
asigurate de mijlocul de transport ,,Mercedes Atego CRD 6017, Agentia retine ca
,Autorizatia sanitar-veterinard de functionare” prezentata de ,,Magda” SRL pentru
mijlocul de transport ,,Mercedes Atego CRD 601” este eliberata pentru ,.,transportarea
produselor alimentare in ambalaj original care nu necesitd regim termic special de
pastrare”. Totodata, se atesta ca potrivit etichetei atasate la oferta ,,Magda” SRL,
ciocolata propusa de catre ultimul este indicat: ,,A se pastra la o temperatura de
(18+3)°C, totusi autorizatia prezentata de ofertantul desemnat castigator pentru
functionarea autotransportului ,,Mercedes Atego”, prevede expres la pct. 2 ,,Profilul
activitatii” si anume ,, Transportarea produselor alimentare in ambalaj original, care
nu necesita regim termic special de pastrare”. La acest aspect, Agentia apreciaza ca
autoritatea contractantd nu a depus diligenta necesara si nu s-a asigurat cu certitudine
ca operatorul economic desemnat castigator va putea transporta bunul mentionat
supra cu respectarea legislatiei sanitare in domeniu, reiesind din conditiile termice
specifice de pastrare a acestuia, precum si din faptul ca, mijlocul de transport indicat
de catre ,,Magda” SRL nu are in dotare un utilaj ce ar asigura un regim termic special
de pastrare. Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele invocate de catre ,,Magda”
SRL care face distinctie intre notiunile ,,a pastra” si ,,a transporta”, mentionand ca
pastrarea bunului presupune o perioadd indelungatd, in raport cu transportarea
bunului, or dotarea mijlocului de transport cu un utilaj ce ar asigura un regim termic
special de pastrare este necesara chiar daca transportarea bunului nu presupune o
perioadd indelungatd de timp, reiesind din faptul ca pe ambalajul produsului este
indicatd expres temperatura de pastrare care trebuie respectata, in caz contrar bunul
se poate altera in timpul transportarii sub influenta factorilor climaterici, or perioada
de executie a contractului de achizitie in cauza este pe parcursul anului 2020 ce,
implicit, include si perioada estivala. Astfel, generalizand cele expuse pe aspectul Tn
cauzd, Agentia va admite pretentiile contestatorului ,MORAVIX” SRL, or
»Autorizatia sanitar-veterinard de functionare” prezentatd nu prevede faptul ca
ofertantul desemnat castigator dispune de mijloc de transport, care sa asigure
transportarea produselor alimentare in conditii speciale de pastrare specifice
produselor ce urmeaza a fi livrate.

Cu referire la pretentiile ,,MORAVIX” SRL referitor la Extrasul din Registrul
de stat al persoanelor juridice, prezentat de catre ,,Magda” SRL, al carui obiect de
activitate, in opinia contestatorului nu coincide cu obiectul procedurii de achizitie
publicd ,,comertul cu ridicata a produselor alimentare”, Agentia retine ca potrivit art.
176 alin. (2) din Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002, persoana
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juridicd cu scop lucrativ poate desfasura orice activitate neinterzisa de lege, chiar daca
nu este prevazuta in actul de constituire. Totodata, conform art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 845-XII din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, intreprinderea
este in drept sa practice orice genuri de activitate, cu exceptia celor interzise de lege.

Astfel, Agentia nu poate retine argumentele contestatorului precum ca, in
Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 12675 din 29.08.2018
prezentat de catre ,,Magda” SRL nu este indicat obiectul de activitate ,,comertul cu
ridicata a produselor alimentare”, or documentul contestat nu prevede o lista
exhaustivd a obiectelor de activitate si nu reprezintd o restrictionare in prestarea
legala de catre operatorul economic contestator si a altor categorii de servicii, altele
decat cele expres indicate in documentul mentionat, iar din acest considerent Agentia
va respinge pretentia contestatorului la acest subiect.

in legitura cu pretentiile invocate de citre ,,MORAVIX” SRL cu privire la
,Autorizatia sanitard de functionare nr. 3164 din 18.03.2016”, eliberata pentru
magazinul de produse alimentare, Agentia retine ca in anuntul de participare nu s-au
prevazut cerinte referitor la suprafata obiectului pentru care este eliberata autorizatia.
Mai mult, contestatorul nu a prezentat argumente justificative, care ar demonstra
legatura cauzala intre suprafata magazinului de produse alimentare si capacitatea
ofertantului ,,Magda” SRL de a depozita produsele care urmeaza sa fie livrate la
autoritatea contractantd, respectiv pretentiile invocate de catre ,, MORAVIX” SRL
urmeaza a fi respinse pe acest aspect, or argumentele sale sunt apreciate de catre
Agentie drept declarative si lipsite de suport juridic, fapt ce nu demonstreaza ca
ofertantul desemnat castigdtor nu-si va putea onora obligatiile contractuale fatd de
autoritatea contractanta.

Cu referire la pretentiile operatorului economic contestator ,,MORAVIX” SRL
in legatura cu neprezentarea de catre ,,Magda” SRL a etichetei pentru produsul
,,Halva de floarea soarelui 195 gr”, Agentia retine ca potrivit art. 2 din Legea nr. 279
din 15.12.2017 privind informarea consumatorului cu privire la produsele alimentare,
eticheta reprezinta marcaj, marca, semn, imagine sau altd descriere scrisa, imprimata,
stantatd, marcatd, gravata sau tiparitd pe ambalajul produsului alimentar ori atasata
ambalajului sau recipientului unui astfel de produs. Astfel, potrivit pct. 14 subpct. 7)
din anuntul de participare, autoritatea contractantd a solicitat copia citabilda de pe
etichetele produselor ofertate, insa examinand documentele atasate de catre
operatorul economic ,,Magda” SRL la oferta sa, se constata ca pentru produsul ,,Halva
195 gr”, acesta nu a prezentat eticheta, ci doar macheta acesteia, prin urmare
pretentiile contestatorului sunt intemeiate la acest aspect, or eticheta se aplica pe
ambalajul produsului finit si reflecta toata informatia necesara pentru consumator, iar
macheta prezentata de catre ofertantul desemnat castigator nu atesta cu certitudine
faptul ca informatia indicata in cuprinsul acesteia va fi indicata si pe eticheta bunului
ofertat. In acest sens, conform legislatiei in vigoare, macheta produsului nu poate fi
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asimilata cu eticheta acestuia, or eticheta se aplica pe un ambalaj care impacheteaza
produsul finit si reflecta o informatie certa cu privire la descrierea bunului, iar faptul
prezentarii machetei de catre ,,Magda” SRL nu rezulta cu certitudine ca aceasta, cu
informatia indicata in text, va servi drept ambalaj pentru bunul ofertat.

Totusi, la acest aspect, Agentia va retine argumentele partilor invocate in cadrul
sedintei deschise pentru examinarea contestatiei precum ca, producatorii pot sa ofere
,Halva” in ambalaj de 195 gr doar la comanda, respectiv ,,Magda” SRL se afla in
imposibilitatea de a prezenta eticheta, datorita specificului ambalajului bunului ce
urmeaza a fi ofertat. Astfel, relevante spetei sunt prevederile art. 37 alin. (18) din
Legea 131/15, potrivit caruia, In cazul in care operatorul economic demonstreaza ca,
din motive care nu Ti sunt imputabile, nu are nici-o posibilitate de a obtine eticheta
specifica indicata de autoritatea contractantd sau o eticheta echivalenta in termenele
stabilite, autoritatea contractantd acceptd si alte mijloace de probd adecvate, care
includ un dosar tehnic al fabricantului, cu conditia ca operatorul economic in cauza
sda demonstreze ca bunurile, lucrdrile sau serviciile pe care urmeaza sa le
furnizeze/execute/presteze indeplinesc cerintele de etichetare specifice sau cerintele
specifice indicate de autoritatea contractanta.

Tn acest sens, reiesind din prevederile enuntate supra si in scopul minimizarii
riscurilor pe care le poate suporta, CNTS urmeaza sa solicite de la ofertantul
castigator confirmarea de la producator ca informatia indicata in macheta acestui
produs, va coincide cu informatia de pe ambalajul bunului ce urmeaza a fi ofertat.

Cat priveste pretentiile formulate de ,,MORAVIX” SRL privind lipsa in oferta
operatorului economic desemnat castigator a ,,Certificatului de conformitate” pentru
produsul ,,Ciocolatd ROSHEN 115 gr”, Agentia retine ca potrivit pct. 14 subpct. 3)
din anuntul de participare autoritatea contractanta a solicitat expres prezentarea
obligatorie a ,,Certificatului de conformitate, eliberat de organismul de verificare a
conformitdtii produselor — copia, semnatd si stampilatd de catre operatorul
economic”. La acest aspect, examinand documentele depuse de catre ofertantul
desemnat castigator in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, se constata ca
acesta a prezentat ,,Certificat de inofensivitate nr. 005745 din 01.04.2019” pentru
,,Ciocolata ROSHEN 115 gr” si nu ,,Certificatul de conformitate”, argumentand in
acest sens faptul ca documentul prezentat ,,Certificat de inofensivitate nr. 005745 din
01.04.2019”, face referire la certificatele de conformitate pentru produsul ofertat.

In acest context, Agentia retine ca potrivit art. 22 alin. (2) din Legea nr. 306 din
30.11.2018 privind siguranta alimentelor, la solicitarea operatorului din domeniul
alimentar, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor certifica inofensivitatea
produselor alimentare si a materialelor care vin in contact cu produsele alimentare,
destinate exportului sau reexportului, prin emiterea certificatului de inofensivitate
conform Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzitor. In cazul alimentelor ambalate, certificatul de inofensivitate se refera si
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la ambalajul acestora. Certificatul de inofensivitate se intocmeste in baza rezultatelor
incercarilor de laborator sau in baza declaratiei pe propria raspundere a operatorului
din domeniul alimentar privind respectarea cerintelor prevazute de actele normative
pentru produsele alimentare respective. Totodatda, art. 1 din aceeasi lege
reglementeazd expres ca siguranta (inofensivitatea) alimentelor reprezintd o
certitudine argumentata a faptului ca, in conditii obisnuite de preparare si/sau
utilizare, produsele alimentare nu sunt periculoase si nu prezintd riscuri pentru
sdnatatea generatiei actuale si a celei viitoare.

Suplimentar, conform art. 2 din Legea nr. 235 din 01.12.2011 privind activitatile
de acreditare si de evaluare a conformitatii, certificatul de conformitate reprezinta un
document care atestd ca un produs identificat corespunzator a fost supus procedurilor
de evaluare a conformitatii si ca, la momentul evaluarii, produsul este conform
cerintelor specificate aplicabile.

Astfel, reiesind din prevederile legale mentionate supra, Agentia nu poate retine
argumentele operatorului economic desemnat castigator precum ca, atat certificatul
de inofensivitate, cat si certificatul de conformitate ,,au aceeasi functie”, or
documentele nominalizate sunt reglementate distinct de legislatia din domeniu, iar
,hotiunea” invocata de catre ,,Magda” SRL in argumentele sale se referda doar la
certificatul de conformitate si nu se extinde asupra celui de inofensivitate. In acest
sens, Agentia apreciaza cd Certificatul de inofensivitate se elibereazd in scopul
atestarii ca produsul alimentar nu este periculos si nu prezinta riscuri pentru sanatatea
consumatorului, iar Certificatul de conformitate atestd corespunderea bunului cu
anumite standarde de referinta, respectiv, in speta Certificatul de conformitate trebuie
sd ateste corespunderea ciocolatei ofertate cu reglementarea tehnica aprobatda prin
Hotararea Guvernului nr. 204 din 11.03.2009, indicata expres de catre autoritatea
contractanta in anuntul de participare pentru pozitia respectiva.

Prin urmare, reiesind din circumstantele de fapt si de drept enuntate, Agentia
apreciaza critic actiunile autoritatii contractante care nu a depus diligenta necesara si
a acceptat Certificatul de inofensivitate prezentat de catre ,,Magda” SRL, din care de
fapt, nu rezulta ca bunul ofertat de catre ultimul, in speta ,,Ciocolata ROSHEN 115
gr”, corespunde cu reglementarea tehnica aprobata prin Hotararea Guvernului
prenotata. Mai mult, Agentia apreciaza drept declarative argumentele ofertantului
desemnat castigator care a invocat faptul ca ,,Certificatul de inofensivitate nr. 005745
din 1 aprilie 2019 face referire deja la certificatele de conformitate in privinta
produsului ,,Ciocolata ROSHEN 115 gr”, or acesta nu a prezentat aceste certificate
in cadrul procedurii de achizitie publica din speta si nu a facut dovada conformitatii
bunului cu cerintele impuse de autoritatea contractantd, prin urmare Agentia va
admite pretentiile contestatorului si pe acest aspect. Totusi, avand in vedere ca
,Magda” SRL a depus oferta prin intermediul SIA ,,RSAP”, insotitd de DUAE, devin
incidente prevederile art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/15, care stipuleaza ca inainte
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de atribuirea contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite Tn executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, respectiv CNTS urmeaza sa solicite documentul lipsa.

In concluzie, ficand o generalizare pe marginea celor constatate, Agentia va
avea in vedere prevederile pct. 21 subpct. 14) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
667 din 27.05.2016, grupul de lucru este obligat sa examineze, sa evalueze si sa
compare ofertele operatorilor economici, in termenele si in conditiile stabilite in
documentatia de atribuire, In conformitate cu legislatia.

Prin urmare, Agentia atesta ca, autoritatea contractantd nu a examinat cu
diligenta necesara ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1566362389793 din 06.10.2019, cu scopul de a stabili daca acestea corespund sau nu
cerintelor solicitate, ori orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, céat si pe probe concludente, iar la caz se atesta ca autoritatea
contractanta, in cazul operatorilor economici contestatori a decis respingerea
ofertelor acestora din motivul neprezentarii ,,Autorizatiei sanitare de functionare”,
fard a lua in considerare prevederile specifice care reglementeazd domeniul respectiv,
iar pe de altd parte, cu referire la oferta desemnata castigatoare, desi s-a constatat
aceiasi situatie, autoritatea contractantd a acceptat oferta data, cu atdt mai mult, cu
referire la aspectele invocate de ,,MORAVIX” SRL, nu a depus diligenta necesara
pentru a se asigura cu certitudine daci toate cerintele au fost respectate. Tn acest sens,
Agentia apreciaza ca grupul de lucru intr-un mod discriminatoriu a tratat situatia
aparuta, aplicand tratament diferit fata de ofertanti, incdlcand in acest fel si principiul
consfintit la art. 7 lit. k) din Legea nr. 131/15, care stabileste cd initierea unei
proceduri de achizitie publica, are loc exclusiv prin aplicarea principiului asumarii
raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie publica, or aceasta este esentiald pentru
asigurarea profesionalismului, legalitatii, tratamentului egal, impartialitatii si
independentei deciziilor adoptate pe parcursul derularii acestui proces, principiul
enuntat, presupunand, inclusiv si obligatia de a raporta si de a raspunde pentru
consecintele actiunilor (inactiunilor) si a deciziilor luate.

Totodata, Agentia reitereaza faptul ca daca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta constata erori sau omisiuni,
(in speta, la elaborarea documentatiei de atribuire autoritatea contractantd nu a tinut
cont de prevederile legale specifice obiectului procedurii de achizitie in cauzd), in
privinta carora, la etapa actuald nu pot fi adoptate masuri corective, fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 7 din Legea nr. 131/15, aceasta

26



urmeaza sa faca uz de prevederile art. 71 alin. (1) lit. g), din aceiasi lege, in sensul
anularii procedurii de achizitie publica in cauza, si, respectiv, initierea unei noi
proceduri de achizitie publica.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din
Legea nr. 131/15, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/827/19 din 29.10.2019, depusd de catre
,Customagic” SRL, contestatia nr. 02/832/19 din 30.10.2019, depusa de catre
,CERC” SA, contestatia nr. 02/837/19 din 31.10.2019, depusa de catre , MELTAN”
SRL si se admite partial contestatia nr. 02/836/19 din 31.10.2019, depusa de catre
»~MORAVIX” SRL pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1566362389793 din 06.10.2019, privind achizitionarea setului pentru
alimentarea donatorilor de sdnge uman, initiatd de catre Centrul National de
Transfuzie a Sangelui;

2. Se anuleaza decizia nr. ocds-b3wdpl-MD-1566362389793/001 din
22.10.2019 de atribuire a contractului de achizitii publice, aprobata in rezultatul
desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1566362389793 din 06.10.2019,
inclusiv toate actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga Centrul National de Transfuzie a Sangelui, ca masura de remediere,
in termen de pana la 7 zile de la primirea prezentei decizii, sd reevalueze ofertele
prezentate in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1566362389793 din
06.10.2019, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivatd a prezentei
decizii,

4. Se obliga Centrul National de Transfuzie a Sangelui, ca in termen de 3 zile
de la adoptarea deciziei de reevaluare, sa raporteze Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea remediilor impuse prin prezenta
decizie.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata prin depunerea
unei cereri in acest sens catre Judecatoria Chiginau (mun. Chisinau, str. Kiev 3) n
termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Petru OPREA
Membru Irina GUTNIC
Membru Eugenia ENI
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