AGENTIA NATIONALA PENTRU NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. 03D-500-19 Data: 09.08.19

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, Vamelidas-Nord” SRL, Tnregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/567/19 la data de 17.07.2019, pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1561556877249 din 10.07.2019

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/567/19 din 17.07.2019, depusa de catre ,,Vamelidas-Nord” SRL, cu sediul in
numar de identificare (IDNO): 1004602009217, tel:
e-mail: ole_pl@mail.ru, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1561556877249 din 10.07.2019, privind
achizitionarea lucrarilor de reparatie — Schimbarea tamplariei la blocul curativ central
a IMSP Spitalul raional Falesti, initiata de catre IMSP Spitalul raional Falesti (in
continuare — IMSP SR Filesti), cu sediul Tn or. Falesti, str. Stefan cel Mare 36, numar
de identificare (IDNO): 1003602151120, tel. 025922808, e-mail: sr-falesti@ms.md.
In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 26.07.2019, ora
10:45, sedintd deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesata, ,,Vamelidas-Nord” SRL comunica ca la
10.07.2019, ora 10:00, a avut loc procedura de achizitie publica nr. MD-
1561556877249 cu privire la achizitionarea lucrarilor de reparatie — Schimbarea
tamplariei la blocul curativ central a IMSP SR Falesti, ce include confectionarea a 245
de ferestre si usi cu suma estimativa de 1307700,00 lei, cu TVA (in jur de 5337,55 lei
pentru unitate, ceea ce 1n viziunea contestatorului se considera ca fiind un pret exagerat
pentru o fereastra sau o usd comparativ cu cerintele indicate in caietul de sarcini).

Operatorul economic contestator considerd ca, urmare a evaluarii ofertelor si
potrivit pct. 18 din anuntul de participare: ,,Criteriul de evaluare aplicat pentru
adjudecarea contractului”, adicd cu cel mai mic pret de 800000,00 lei, cu TVA
(aproximativ 3265 lei pentru unitate), inclusiv cu corespunderea tuturor documentelor
solicitate de autoritatea contractantd si documentelor ce tin de calitatea materialului
pentru confectionarea tadmplariei, oferta sa poate fi castigatoare. Cu toate acestea,
potrivit scrisorii nr. 01-6/237 76 din 11.07.2019, grupul de lucru al IMSP SR Falesti
anunta ca drept castigator al procedurii de achizitie publica mentionata a fost desemnat
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operatorul economic — ,,Modeaon-Impex” SRL, ofertantul clasat pe locul 2 cu suma
de 945843,17 lei, inclusiv TVA, cu 145843,17 lei mai mare decat oferta prezentata de
, Vamelidas-Nord” SRL, chiar daca criteriul de evaluare aplicat pentru adjudecarea
contractului a fost stabilit ,,pretul cel mai scazut” si fard a fi solicitat de la vreun
ofertant justificarea pretului din oferta, deoarece 4 din 5 ofertanti au prezentat oferta
cu suma mai mica cu 15% comparativ cu suma estimativa:

- ,,Vamelidas-Nord” SRL — 800000,00 lei (< 38,8%);

- ,,Modeaon-Impex” SRL — 945843,17 lei (< 27,7%);

- ,,IQ Fenster” SRL — 1080000,66 lei (< 17,4% );

- ,,Fluxmester V.A.” SRL — 1100205,77 lei (< 15,9%);

- ,,Anadem Construct” SRL — 1135949,96 lei (< 13,1%).

Contestatorul comunica ca ulterior receptionarii scrisorii mentionate, S-a adresat
la persoana responsabila de desfasurarea procedurii de achizitie, pentru a primi
explicatii in ceea ce priveste decizia luatd si a primi un proces-verbal cu detalierea
declaratiei ,,Oferta nu corespunde documentatiei de atribuire 11.07.19 15:03”,
conform careia a fost descalificat. Acesta sustine ca nu i s-a prezentat nici un document
sub pretextul ca ,,documentul e la Director pe masa la semnat, dar dl Director lipseste.
Indati ce semneazd veti primi exemplarul procesului verbal”. Astfel, operatorul
economic contestator concluzioneaza ca la data de 12.07.2019, ora 10:10, nu exista
niciun proces-verbal al grupului de lucru semnat de membrii acestuia privind
descalificarea sa. De asemenea, acesta relateaza ca la ora 16:20 a fost invitat pentru
ora 17:30 la dl Director al autoritatii contractante, crezand cd pentru inmanarea
procesului-verbal solicitat, dar nici de data aceasta nu a primit hotarirea de
descalificare a sa si cauzele luarii unei astfel de decizii, dat fiind faptul ca nu exista un
asa proces-verbal, potrivit presupunerilor acestuia. Totusi, ajuns in incinta autoritatii
contractante a fost intrebat doar de provenienta materiei prime pentru confectionarea
usilor si ferestrelor, si despre certificatele de conformitate ale materiei prime.

In continuare, ,,Vamelidas-Nord” SRL sustine ca la data de 15 iulie 2019, ora
12:39, la adresa electronica receptioneaza procesul-verbal al sedintei grupului de lucru
cu indicarea cauzei descalificarii sale: ,,Oferta neconforma. Formularul 3.1 si 3.10 este
modificat si are abatere de la original. Nu s-au respectat cerintele din Anunt”. Acesta
mentioneaza ca justificarea pretului ofertei a fost solicitata doar de la ,,castigator”,
adica ,,Modeaon-Impex” SRL si cu 0 data din urma 10.07.19, cu pretextul ,,Justificarea
si confirmarea pretului anormal de scdzut fata de caietul de sarcini din procedura de
licitatie la devizul local pozitiile — nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 8”, cu toate ca in acea
situatie erau 4 ofertanti.

Cat priveste motivele descalificarii sale sianume la necorespunderea formularului
F3.1, operatorul economic contestator comunica ca nu a indicat datele ce tin de anexa
la oferta, adica: garantia de buna executie; perioada de garantie pentru lucrarile
executate; graficul de mobilizare si executare a lucrarilor, Tntrucat pentru toate acestea

fiind solicitate formulare aparte s1 care au fost prezentate, adica informatia exista. Cat
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priveste formularul F3.10, acesta relateaza ca nu este vizibila coloana unde se indica
numarul si data procesului-verbal la terminarea lucrarilor executate in ultimul an de
activitate.

Astfel, ,,Vamelidas-Nord” SRL considera ca in ambele cazuri, daca ar fi fost
respectat art. 16 alin. (4) din Legea nr. 131/15: ,,In cazul in care datele de calificare
prezentate de ofertant/candidat sunt ntr-o masurd neinsemnatd imprecisd sau nu
reflectd informatia deplind, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari
Tnainte de a lua decizia de descalificare a acestuia”, ar fi prezentat originalele unde
datele sunt vizibile si complete.

Ca urmare a celor mentionate, contestatorul solicita declararea ofertei
,, Vamelidas-Nord” SRL ca fiind castigatoare a procedurii de achizitie publicd din speta
conform conditiilor indicate in anuntul de participare.

Argumentele autoritatii contractante:

IMSP SR Falesti, prin punctul sau de vedere expus in scrisoarea nr. 01-6/38 din
23.07.2019, informeaza despre faptul ca de catre grupul de lucru a fost efectuata
evaluarea ofertelor prezentate la procedura de achizitie publica nr. MD-
1561556877249 din 10.07.2019, pentru a constata daca oferta, inclusiv documentele
de calificare anexate la Documentatia Standard, corespund cerintelor stabilite n caietul
de sarcini sau sunt completate, semnate in modul corespunzator conform cerintelor din
anuntul de participare. Aceasta sustine cd in anuntul de participare, a fost anuntat:

- Daca oferta, inclusiv documentele de calificare care o insotesc nu corespund
cerintelor stabilite in caietul de sarcini sau nu sunt completate, semnate in modul
corespunzator, ea va fi respinsa de catre autoritatea contractatd si nu poate fi rectificata
in scopul corespunderii cerintelor inaintate.

- Toate documentele mentionate in punctul 14 din anunt vor fi completate fara
nicio modificare sau abatere de la original, spatiile goale fiind completate cu informatia
solicitata.

- Completarea defectuoasd a formularelor poate atrage respingerea ofertei ca
fiind necorespunzatoare.

Autoritatea contractantd mentioneazd ca a recurs la aceste cerinte pentru a nu
tergiversa procedura de achizitie publica in cauza, deoarece blocul curativ central unde
urmeaza sa fie executate lucrarile de tdmplarie are 5 nivele si este un volum mare de
lucru, iar in luna octombrie conform planului Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale se prevede pregatirea institutiei catre procesul de evaluare si
acreditare, iar geamurile sunt intr-o starea deplorabila si dezastruoasa.

Tn acest sens, aceasta comunicd ci la grupul de lucru din 10.07.2019, la
deschiderea si evaluarea documentatiei cerute in anuntul de participare a operatorului
economic — ,,Vamelidas-Nord” SRL, clasat pe primul loc dupa pret, s-au depistat
necorespunderi la formularul F3.1 si formularul F3.10, conform cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire, fapt care a servit drept temei de respingere a ofertei si
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descalificarea operatorului economic dat: Formularul F3.1 nu corespunde originalului
si a suportat modificari, iar la Formularul F3.10 lipseste coloana cu informatia
referitoare la procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Totodatd, autoritatea contractanta sustine ca nu se regaseste in lista beneficiarilor
la care s-au executat in ultimul an lucrari de reparatie, chiar daca au lucrat cu operatorul
economic ,,Vamelidas-Nord” SRL, efectuand reparatii capitale in suma de peste 300
mii lei la blocul alimentar Tn anul 2018, lucrari care au avut loc cu mari intarzieri fata
de terminii impusi si necalitative, iar receptia finald la terminarea lucrdrilor pana in
prezent nu este, cu toate ca potrivit Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor Cap. II, pct. 7 ,,Executantul este dator sd notifice investitorului data
terminarii tuturor lucrarilor prevazute in contract printr-un document scris, confirmat
de reprezentantul investitorului pe santier”. La fel, o experienta similara au avut-o si
in anul 2014 cu reparatia capitald a maternitatii in suma de peste 7 mil. lei.

Cat priveste invinuirile inaintate de catre ,,Vamelidas-Nord” SRL, IMSP SR
Falesti explicda urmatoarele:

- pe data de 11.07.2019 la ora 16:57 a fost remisa scrisoare nr. 01-6/237 din
11.07.2019 la toti operatorii economici participanti la procedura de achizitie publica
in cauza, cu desemnarea castigatorului;

- pe data de 12.07.2019 la ora 13:30 in timpul mesei, dl Plesca Oleg
(reprezentantul contestatorului) s-a prezentat in birou la Seful serviciului economic
pentru a clarifica de ce nu este desemnat castigator, respectiv acesta i-a aratat oferta,
inclusiv documentele de calificare care o insotesc, precum ca nu corespund cerintelor
stabilite in caietul de sarcini i nu sunt completate in modul corespunzator;

- Cu toate ca autoritatea contractantd nu este obligata sa remita operatorilor
economici decizia de atribuire, fiindca in decurs de trei zile se remite la Agentia
Achizitii Publice, pe data de 15.07.2019, ora 12:39, aceasta a fost remisa la toti
participantii la procedura de achizitie publica prenotata;

- pentru confirmarea ofertei operatorului economic si justificarea pretului
anormal de scazut nu s-a solicitat de la ,,Vamelidas-Nord” SRL, deoarece a fost
descalificat din motivul completarii defectuoase si abateri de la original a formularelor
cerute Tn anuntul de participare;

- dupa evaluarea ofertei, inclusiv si a documentelor de calificare ale ,,Modeaon-
Impex” SRL, calificat pe locul doi dupa pret, si urmare a convingerii de catre grupul
de lucru ca oferta acestuia corespunde cerintelor solicitate in anuntul de participare, a
fost solicitata justificarea si confirmarea pretului anormal de scazut fata de caietul de
sarcini la pozitiile nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 8, nr. 10 din devizul local, prin scrisoarea
nr. 01-6/33 din 10.07.2019, la care a fost receptionata confirmarea preturilor prin
scrisoarea nr. 09.2019 din 10.07.20109.

Astfel, autoritatea contractanta relateaza ca pe data de 11.07.2019 s-a decis
atribuirea contractului de achizitie publica operatorului economic —,,Modeaon-Impex”
SRL, clasat pe locul doi dupa pret cu suma 788202,64 lei, farda TVA.



Urmare celor expuse, IMSP SR Falesti considera ca, din punct de vedere
decizional, contestatia depusd de catre ,,Vamelidas-Nord” SRL de a suspenda
procedura de achizitie publica in cauza este lipsita de sens.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoand care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
n drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia constatd cd acestea
se refera la motivele descalificarii sale si anume ca formularele F3.1 si F3.10
prezentate au fost modificate si sunt cu abateri de la original, totodata, acesta sustine
ca autoritatea contractantd a omis solicitarea suplimentara a clarificarilor pe acest
aspect. Concomitent, operatorul economic contestator critica si faptul ca initial nu a
fost informat corespunzator despre motivele descalificarii ofertei sale, aceasta
informare avand loc doar dupa mai multe insistari din partea acestuia.

Tn acest context, procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia constata
ca autoritatea contractantd a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental unic de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 27.06.2019, un
anunt de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1561556877249 din
10.07.2019, privind achizitionarea lucrarilor de reparatie — Schimbarea tamplariei la
blocul curativ central a IMSP Spitalul raional Falesti.

Astfel, cu referire la pretentiile contestatorului privind neinformarea
corespunzatoare despre rezultatele procedurii de achizitie publica in cauzi, se atesta
faptul ca potrivit scrisorii nr. 01-6/237 din 11.07.2019 autoritatea contractantd a
informat toti operatorii economici doar despre ofertantul desemnat castigator. In acest
sens, Agentia apreciaza critic actiunea autoritatii contractante cu privire la informarea
necorespunzatoare in masura in care potrivit prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr.
131/15, autoritatea contractantd are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii
de atribuire a contractului de achizitii publice, in scris si cat mai curand posibil, dar nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, iar potrivit art. 31 alin. (5) din
aceiasi lege, este dispus ca in cadrul comunicarii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta sau candidatura nu a fost declarata castigatoare/acceptata despre motivele
care au stat la baza deciziei respective:

a) fiecarui candidat respins — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa — motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
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inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare i performanta prevazute in caietul de sarcini.

In aceastd ordine de idei, Agentia constata faptul cd informarea in cauzi a fost
efectuatd cu incdlcarea cadrului normativ in vigoare, fapt care se transpune intr-o
transparenta insuficientd a autoritdtii contractante in actiunile sale in procesul de
evaluare a ofertelor, dar si incalcd imperativele stabilite de art. 7 lit. b) din Legea nr.
131/15, iar contestatorul fiind in imposibilitate sa beneficieze efectiv de calea de atac
in fata Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor intru aducerea
argumentelor de fapt si de drept pentru fiecare motiv de respingere invocat.

Totusi, desi se constatd ca autoritatea contractantd nu a informat in modul
corespunzator contestatorul la procedura de achizitie publica din speta, Agentia retine
argumentul acesteia, expus in punctul sau de vedere, ca la data de 15.07.2019 a
transmis decizia de atribuire a contractului tuturor participantilor, inclusiv si
contestatorului Tn care sunt indicate motivele descalificarii acestuia, respectiv, criticile
acestuia pe acest aspect raman fara obiect.

Referitor la pretentiile contestatorului privind motivele de descalificare invocate
de autoritatea contractanta, Agentia retine ca acesta a depus initial oferta sa exprimata
prin Formularul F3.1, fara a atasa si ,,Anexa la oferta”. Concomitent, se constata ca a
fost atasat Formularul F3.10 ,,Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii tei ani de activitate™, din care lipseste coloana cu privire la ,,Numarul si data
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor”. De asemenea, operatorul
economic contestator a depus impreund cu oferta si Documentul Unic de Achizitie
European. Relevant spetei este si faptul ca acesta s-a plasat pe primul loc in
clasamentul de pret cu o ofertd in suma de 666666,67 lei, fara TVA.

Astfel, in partea ce tine de formularul F3.1, Agentia va avea in vedere ca potrivit
pct. 20.1 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor de lucrari, aprobata
prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176 din 05.10.2018 (la caz, documentatia de
atribuire) este stipulat ca oferta va cuprinde urmatoarele formulare:

a) Formularul ofertei (F3.1);

b) Scrisoare de garantia bancara (F3.2) in original;

¢) Oferta tehnica conform caietului de sarcini;

d) Orice alt document cerut in punctul 3 din FDA,;

e) Documentul unic de achizitii european (DUAE).

Concomitent, pct. 21.2 din aceiasi documentatie prevede ca toate documentele
mentionate in punctul 20.1 din IPO vor fi completate fara nici o modificare sau abatere
de la original, spatiile goale fiind completate cu informatia solicitatd. Completarea
defectuoasa a formularelor poate atrage respingerea ofertei ca fiind necorespunzatoare.

Tn acest sens, avand in vedere cele constatate Tn raport cu prevederile legale citate
supra, Agentia constata ca informatia ce urma a fi prevazuta de catre contestator in
,LAnexa la oferta” (anexa la formularul F3.1) se regaseste in documentele atasate la
oferta acestuia s1 anume:



- informatia ce tine de subantreprenor, ofertantul declard in DUAE capitul II lit.
D cé nu intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract;

- informatia ce tine de garantia de buna executie in Formularul ofertei (F3.1)
prezentat, la pct. f) acesta ,,se angajeaza sa obtina o Garantie de buna executie n
conformitate, pentru executarea corespunzatoare a contractului de achizitie publica”,
totodatd urmeaza de retinut cd autoritatea contractanta a permis prezentarea garantiel
de buna executie prin toate formele prevazute de cadrul normativ;

- informatia ce tine de perioada de garantie asupra lucrarilor, se constatd ca
operatorul economic contestator a prezentat ,,Declaratie privind garantia pentru
lucrarile executate” in care declara ca ofera cinci ani de garantie;

- lar referitor la informatia cu privire la perioada de mobilizare si termenul de
initiere se constata ca ,,Vamelidas-Nord” SRL a depus graficul de executie a lucrarilor
in care se indica termenul de mobilizare (organizare de santier).

Astfel, Agentia atesta faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de a respinge
oferta contestatorului, fara a clarifica aspectele mentionate, in masura in care, pe de o
parte, informatiile citate supra se regasesc in documentele atasate la oferta, iar pe de
alta parte, in cazul in care au aparut neclaritati asupra informatiilor ce se contin in
Anexa la formularul F3.1, aceasta urma sa faca uz de prevederile art. 69 alin. (3) din
Legea nr. 131/15, potrivit caruia la etapa examinarii, evaluarii si compararii ofertelor,
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra
ofertei sale, daca informatiile si documentele prezentate sunt incomplete, sau, dupa
caz, documentele justificative aferente DUAE. In aceste conditii, Agentia constati ca
respingerea ofertei contestatorului pe aspectele mentionate supra este o sanctiune
disproportionata in raport cu abaterea constatata, in masura in care, dupa cum s-a
mentionat, toatd informatia cuprinsa in anexa la formularul de oferta este disponibila
n alte documente din oferta contestatorului.

Prin urmare, Agentia retine argumentele operatorului economic contestator in
acest sens, or principiul proportionalitdtii trebuie aplicat de catre autoritatea
contractantd atit in ceea ce priveste raportul dintre obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite de catre operatorii economici interesati,
cat si In ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii. Totodata,
principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se cd, in cazul in care este posibild o alegere Intre mai multe masuri adecvate, trebuie
sd se recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopul urmarit.

Cat priveste motivul de descalificare al contestatorului referitor la lipsa
informatiilor cu privire la ,,Numarul si data procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor”, Agentia va avea in vedere dispozitiile art. 1 din Legea nr. 131/15, care
defineste notiunea de DUAE ca fiind ,,Document unic de achizitii european”, constand

in declaratia pe proprie raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea
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criteriilor de calificare si selectie”. Concomitent, Agentia va retine si prevederile art.
20 alin. (1) lit. b) din legea prenotata in care este stipulat ca la momentul depunerii
cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea contractanta accepta DUAE, care
consta intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca dovadd preliminard in
locul certificatelor eliberate de catre autoritdtile publice sau de catre terti, care
confirma cad operatorul economic in cauza indeplineste criteriile privind capacitatea,
astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractantd, coroborat cu pct. 11.2 din
Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor de lucrari, aprobata prin Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 176 din 05.10.2018, care dispune cd pentru confirmarea
datelor de calificare in cadrul procedurii de achizitii publice, operatorul economic va
completa si va prezenta DUAE, in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

De asemenea, Agentia atesta ca in spetd, erau incidente si prevederile art. 20 alin.
(8) din Legea nr. 131/15 care stipuleaza ca inainte de atribuirea contractului de achizitii
publice/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe
primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, Tn conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, or ,,Vamelidas-Nord” SRL
a depus oferta prin intermediul SIA ,,RSAP”, insotitd de DUAE, prin care declard pe
proprie raspundere ca indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractantd in
anuntul de participare precum si ca vor fi in masura sd furnizeze documentele solicitate
de cétre autoritatea contractantd in anuntul de participare.

Astfel, cu referire la aspectele contestate, Agentia retine ca in cazul in care
operatorii economici au depus DUAE, in conformitate cu prevederile legale
mentionate supra, este certa obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari,
informatii, supliniri, pe marginea documentelor asupra cdrora apar incertitudini Sau
sunt incomplete, de a solicita prezentarea documentelor de calificare lipsa sau a
informatiilor Tn acest sens care lipsesc, or potrivit pct. 38.1 din documentatia standard
prenotata, se dispune ca examinarea documentelor de cétre autoritatea contractanta se
va efectua in baza informatiilor prezentate de cétre operatorii economici in DUAE,
parte componenta a documentatiei de licitatie, prin care se mentioneaza ca indeplineste
criteriile referitoare la situatia economica si financiard si/sau capacitatea tehnica si
profesionala stabilite de autoritatea contractantd in anuntul de participare sau in
documentatia de atribuire.

Aprecierea de mai sus se Tntemeiaza si pe faptul ca potrivit dispozitiilor art. 17
alin. (4) din Legea nr. 131/15, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre ofertant sunt incomplete sau eronate, autoritatea contractantd solicita
ofertantului in cauza sd suplimenteze, sa clarifice sau sd completeze informatiile sau
documentele corespunzdtoare, respectand principiul transparentei si cel al

tratamentului egal, ceea ce impune completarea informatiei prezentate initial, in speta,
8



prezentarea informatiilor cu privire la ,,Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor”.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (7), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea
nr. 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/567/19 din 17.07.2019, depusa de catre
,» Vamelidas-Nord” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1561556877249 din 10.07.2019, privind achizitionarea lucrarilor de
reparatie — Schimbarea tdmplariei la blocul curativ central a IMSP Spitalul raional
Falesti, initiata de catre IMSP Spitalul raional Falesti;

2. Se anuleaza decizia nr. ocds-b3wdpl-MD-1561556877249 din 11.07.2019 de
atribuire a contractului la procedura de achizitie publica nr. MD-1561556877249 din
10.07.2019, inclusiv actele subsecvente acesteia;

3. Se obligd IMSP Spitalul raional Falesti, ca masura de remediere, in termen de
pand la 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de
,,Vamelidas-Nord” SRL 1in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1561556877249 din 10.07.2019, cu luarea in considerare a constatarilor din partea
motivata a prezentei decizii;

4. Se obliga IMSP Spitalul raional Falesti, ca in termen de 3 zile de la adoptarea
deciziei de reevaluare, sa raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor cu privire la realizarea remediilor impuse prin prezenta decizie.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata prin depunerea
unei cereri in acest sens catre Judecatoria Chisinau (mun. Chisinau, str. N. Zelinski
13) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Alexandru CIUS
Membru lacob PLAMADEALA
Membru Petru OPREA



