NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-630-19 Data: 21.10.19

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, INTEXNAUCA” SA, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/739/19 la data de 26.09.2019, pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1566989918215 din 18.09.2019

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.

02/739/19 din 26.09.2019, depusa de cétre ,,INTEXNAUCA” SA, cu sediul in
numar de identificare (IDNO):

1003600063324, tel: e-mail: office@itn.md, pe marginea rezultatelor
desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1566989918215 din 18.09.2019,
privind achizitionarea serviciilor de elaborare a documentatiei de proiect si deviz
pentru ,,Constructia sistemului de canalizare menajer-fecaloida din cartierul locativ
marginit cu str. Vlahuta, Radiscev, Muzicescu, Aivazovskii, Maria Cebotari din mun.
Balti”, initiata de catre Primdria mun. Balti, cu sediul in mun. Balti, Piata
Independentei 1, numar de identificare (IDNO): 1007601003161, tel.: 023154623, e-
mail: serviciulachizitiipublice@gmail.com.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 07.10.2019, ora
13:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai
autoritatii contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesata in cadrul procedurii de achizitie publica nr,
MD-1566989918215 din 18.09.2019, ,INTEXNAUCA” SA informeaza ca, pe data
de 24.09.2019, a receptionat prin posta electronica scrisoarea nr. 10-13/143 din
24.09.2019, expediata de catre autoritatea contractanta, prin care aceasta a informat
despre decizia nr. DAC-66/2019 din 20.09.2019 de atribuire a contractului de
achizitii publice si anume de a desemna in calitate de castigatoare oferta depusa de
catre ,,Geoconstruct” SRL. Acesta sustine cd nu este de acord cu decizia luata,
intrucat ofertantul desemnat castigator nu intruneste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, precum urmeaza:

1) necorespunderea cerintei prevazute in pct. 15 subpct. 2) din anuntul de
participare.

Contestatorul sustine ca operatorul economic desemnat castigator nu a respectat
modul expres stabilit de autoritatea contractanta aferent completarii formularului
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F4.2 ,,Specificatii de pret”, or acesta a evitat sd indice in formularul respectiv pretul
unitar si cel sumar fard/cu TV A pentru fiecare pozitie (sarcind) stipulata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire (la caz, formularul F4.2), in masura in care
cea din urma a prescris in formularul mentionat unitatea de masurd si cantitatea
sarcinii considerate parte integrala a serviciilor achizitionate, inclusiv a prevazut si
sintagma ,,Acest tabel va fi completat de catre ofertant in coloanele 5, 6, 7, 8”. n
acest sens, ,,INTEXNAUCA” SA invoca prevederile art. 65 alin. (4) din Legea nr.
131/15, si sustine ca, prezentarea ofertei presupune depunerea intr-un set comun a
propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru
ofertd, care trage dupa sine respectarea pct. 19.2 din Documentatia standard privind
realizarea achizitiilor publice de servicii, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 174 din 05.10.2018, potrivit caruia pentru a demonstra conformitatea tehnica a
serviciilor propuse, cantitatilor propuse si a termenelor de prestare, ofertantul va
completa Formularul Specificatii tehnice (F4.1) si Specificatii de pret (F4.2). Acesta
mentioneaza ca modul in care formularul F4.2 se considerd incomplet este de asa
naturd incat autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a solicita eventualele
completari conform art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/15, fara ca acestea sa conduca
la incalcarea art. 69 alin. (4) din aceiasi lege, potrivit caruia autoritatea contractanta
nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa
corespundd unor cerinte carora initial nu le corespundea. Concomitent,
HINTEXNAUCA” SA comunicd faptul ca, Formularul F4.2, in speta, reprezinta de
facto, un deviz de cheltuieli al ofertantului, menit sa joace un rol-cheie la justificarea
pretului ofertat.

2) necorespunderea cerintei prevazute in pct. 15 subpct. 12) din anuntul de
participare.

Tn acest sens, contestatorul sustine ci lista contractelor similare realizate n
ultimii trei ani de catre operatorul economic desemnat castigator, nu contine
informatii privind anul Tncheierii contractului, astfel apar banuieli rezonabile ca
aceste contracte se dateaza cu o depasire de trei ani, iar pe de altd parte, tinand cont
de specificul obiectului achizitiei, se constatd ca doar un singur contract din cele
enumerate poate fi catalogat ca experienta similara, adica, cel prevazut in pct. 3 din
lista citata supra, or volumul de lucru si solutiile de proiect adoptate la proiectarea
evacudrii apelor pluviale si/sau freatice de pe drumurile auto diferd in totalitate de
proiectarea retelelor sistemului de canalizare pentru conectarea consumatorilor.

3) necorespunderea cerintei prevazute in pct. 15 subpct. 14) din anuntul de
participare.

La acest aspect, ,,INTEXNAUCA” SA mentioneazd ca, urmare a analizei
declaratiei ofertantului desemnat castigator privind personalul de specialitate propus
pentru executarea contractului, nu se identificd responsabilul de realizarea
prospectiunilor topo-geodezice, respectiv aceastd etapd nu e prevazuta in oferta

2



,Geoconstruct” SRL, dat fiind faptul cd nu a indicat nici valorile estimate in
formularul F4.2, ridicarea topo, la randul sau, avand o importanta semnificativa in
domeniul constructiilor in lipsa careia este ilicit de a purcede la demararea etapei de
proiectare.

Tinand cont de cele constatate supra, operatorul economic contestator invoca
prevederile art. 44 alin. (1) si art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/15, si
mentioneaza ca din aceste prevederi, Tn coroborare cu art. 37 alin. (1) din legea
nominalizata, rezultd clar ca autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze oferta
in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista
abateri in acest sens, prin acceptarea ulterior depunerii ofertelor a unor conditii ce
excedeaza regulile initial stabilite, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici
si-au Tnsusit continutul intregii documentatiei de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in aceasta.

Suplimentar, ,,INTEXNAUCA” SA informeaza ca pe data de 30.09.2019 a
receptionat prin intermediul postei electronice scrisoarea nr. P-03-11/6809 din
30.09.2019, expediata de catre autoritatea contractantd, prin care aceasta si-a exXpus
punctul sau de vedere referitor la contestatia depusd, pe marginea rezultatelor
desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1566989918215 din 18.09.20109.

Astfel, cu privire la continutul scrisorii mentionate, contestatorul afirma ca,
autoritatea contractantd considera ca, pentru pozitiile (sarcinile) prescrise in
documentatia de atribuire (e.g. formularul F4.2 ,,Specificatii de pret” model), nu este
prezentd necesitatea de a indica pentru fiecare sarcind, in parte, pretul unitar si cel
sumar fara/cu TVA, fiindca aceste sarcini sunt doar ,,date initiale”, Tnsa se atesta
faptul cd, la precedenta procedura de achizitie publica, obiectul achizitiei este identic
cu cel in cauza, iar ambele proceduri fiind initiate de catre aceeasi autoritate
contractantd, unul din potentialii ofertanti a formulat o clarificare, prin intermediul
SIA ,,RSAP” cu privire la ,,date initiale”, dupa cum urmeaza:

Titlu Tntrebare primits
Acte necesare pentru inceprea lucrarilor de proiectare 27.08.2019/21:28
SZTQ?—ZE,.VE, rog sa na spuneti daca aveti toate documentele necesare, valabile, pentru inceperea lucrarilor de priectare, se are in vedere fisa

de oordonari cu avizarea la oraganele competente: Agentia Mediului, Centrul de Medicina Preventiva, Serviciul situatii exceptionale, Certificat
de Urbanism si alte institutii/furnizor interesati? Multumesc.

L Acte necesare pentru inceprea lucrarilor de proiectare 28.08.2019/09:33

Autoritatea contractantd a parcurs la intocmirea setului necesar de acte - conditiile tehnice sint anexate la procedura. Pind la inceputul
executdrii contractului, OF va dispune de documente necesare avizate.

Tn acest sens, operatorul economic contestator mentioneaza ca din raspunsul la
clarificare acordat de catre autoritatea contractanta, se conchide ca este vorba despre
un sir de documente necesare pentru demararea serviciilor de proiectare, asadar
aceasta ,,a parcurs la intocmirea setului necesar de acte”, iar ,,pana la Inceputul



executarii contractului, operatorul economic va dispune de documente necesare
avizate”.

Cu privire la cele enuntate supra, contestatorul sustine ca potrivit pct. 46.5 din
Amendamentul la documentul normativ. NCM A.07.02-2012 ,,Procedura de
elaborare, avizare, aprobare si continutul-cadru al documentatiei de proiect pentru
constructii. Cerinte si prevederi principale”, aprobat prin Ordinul Ministrului
Economiei si Infrastructurii nr. 375 din 18.12.2017, ,,Componenta temei tehnice de
proiectare se precizeaza avandu-se in vedere specificul ramural si tipul obiectului de
constructie. Impreund cu tema tehnici de proiectare, beneficiarul prezinti
organizatiei de proiectare datele initiale necesare pentru proiectare, inclusiv:

- argumentarea proiectului de investitii in constructii si materialele de
prefezabilitate (in cazul existentei acestora) pe obiectul dat;

- certificatul de urbanism pentru proiectare;

- conditiile tehnice de racordare a obiectului proiectat la sursele de alimentare
cu energie electrica, retelele tehnice si comunicatii;

- plan-schita de pozare a retelelor externe ingineresti planificate pentru
proiectare;

- materiale referitoare la constructiile existente si la spatiile verzi;

- date privind discutiile purtate cu populatia (in conformitate cu legislatiei n
vigoare) despre decizia de constructie a obiectului;

- informatii privind existenta pe terenul de constructie a retelelor tehnice si
comunicatiilor supraterane si subterane;

- materiale privind inventarierea, procese verbale si deciziile autoritatilor
publice locale referitor la demolare si caracterul compensatiilor pentru cladirile si
constructiile demolate;

- date privind combustibilul utilizat;

- informatii privind poluarea de fond a mediului inconjurator, gradul de confort
al habitatului populatiei, procesele tehnice din vecindtate a obiectului de constructie
planificat si zonele de actiune a acestor obiecte in situatii de avarii posibile;

- rapoartele de expertiza privind starea tehnica a structurilor constructive ale
cladirilor si constructiilor existente (la exploatarea sau demolarea partiald a acestora),
precum si a cladirilor si constructiilor exploatate, amplasate in apropierea obiectelor
noi de constructie sau reconstructie, in ordinea stabilitd de NCM A.09.03”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca din prevederile documentului normativ
citat, rezulta clar ca, ,,datele initiale” reprezintd documentele, care se obtin de catre
autoritatea contractantd si sunt puse la dispozitia operatorului economic desemnat
castigator.

In acest sens, ,,INTEXNAUCA” SA considerd ci, nu este prielnic felul in care
autoritatea contractantad interpreteaza eronat informatia, apreciind sarcinile de genul
,prospectiunile topo-geodezice si inginero-geologice” ca fiind ,,date initiale”, in
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masura in care din argumentele enuntate supra, este de inteles ca ,,datele initiale” se
obtin de catre autoritatea contractantd apriori incheierii contractului de achizitii
publice, pe cand ,,sarcinile”, se realizeaza de cétre operatorul economic desemnat
castigator post-factum incheierii contractului. Or, prospectiunile topo-geodezice si
Inginero-geologice ar putea fi considerate ca ,,date initiale” doar in circumstantele n
care acestea ar fi fost deja executate, deci autoritatea contractanta fiind in conditie de
a le pune la dispozitia operatorului economic desemnat castigator, fapt care nu s-a
intdmplat, motiv pentru care aceste sarcini au si fost incluse de Primaria mun. Balti
in documentatia de atribuire.

Specificatii de pret (F4.2)
[Acest tabel va fi completat de cdtre ofertant in coloanele 5,6,7,8, iar de cdtre autoritatea contractantd — in coloanele 1,2,3,4,9,10]

Numarul procedurii de achizitie din

Denumirea procedurii de achizitie: Elaborarea documentatiei de proiect si deviz pentru «Retele de canalizare menajere fecaloide cartierul locativ marjinit

cu strizile Vlahuti, Radiscev, Muzicescu, Aivazovskii, M.Cebotari din mun.Bilti”, conform necesitatilor Primariei mun. Balti

Denumirea bunurilor/serviciilor | Unitat | Canti- Pref unitar Pref unitar (cu Suma Suma Termenul de Clasificafie bugetara (IBAN)
Cod ena de tatea (fara TVA) TVA) fari cu TVA Livrare/prestare
CPV masur TVA
a
1 2 3 A 5 6 7 8 9 10

Servicii

Elaborares documentaglel de Termenul maxim | MDOSTRPDAA319240K10549AD
proiect si deviz pentru «Constructia de proiectare —
i I de canaii: i 2,5 luni, dupd

Jecaloidd  din  cartierul  locativ inregistrarea
mdarginit cu str.Viahud, Radiscev, contractului la
Muzicescu,  Aivagovskil,  Maria MF-TR Nord
Cebotari din mun. Balfi
Canalizarea gravitationala:

71242000-6

om

Elaborarea documentatiei de proiect si
deviz pentru retelele exterioare de | km 8,8
canalizare menajerd extensia traseului
Lucrari topo- geodezice ha 30,0
Lucrari inginero- geologice - peste
100 metri puf put
De prevazut constructia ciminelor de
canalizare in conformitate cu NCM
G.03.02.2015

De previzut conectarea la retea a
tuturor gospodariilor potentiale cu | determi
constructia caminelor pentru | nati
conectare pe traseul magistral i pe | dupd
teritoriul gospoderiilor private dupa | locatie
gard.

88

Colector de presiune:

Extensia traseului km 1,0

Luerdri topo- geodezice ha 2

Lucrari inginero- geologice - peste
100 metri put

Conform avizului SRL  Glorin-
Inginering nr42/A din 05.03.2019,
evacuarea apelor uzate din « Refele
de canalizare menajer — fecaloida
din cartierul locativ mérginit cu
strazile Viahuta, Radiscev,
Muzicescu, Aivazovskii,
M.Cebotari din mun.Balti" a efectua
in statia pompare de canalizare
menajere  fecaloide de pe  str.
T.Ciobanu (pe teritoriul statiei de
pompare existente PHC-3), proiectata.
In legitura cu majorare volumului
apelor uzate din cartierul proiectat,
precum si din cartierul «Planul nou»
de a proiecta Stafia de pompare de pe
str. T.Ciobanu cu transferul refelei de
canalizare de pe str. Pocrigchin si | m.cub | 7000,0
str. T.Ciobanu Productivitatea
Statiei de pompare - 7000 m.cub pe
luni

De la Statia de pompare proiectati de
prevazut 2 linii a colectorului de
presiune pind la str.Sportiva.

3 Elaborarea  documentatiei  de
proiect i deviz

put 10

buc 1

Semmat: Numele, Prenumele: In calitate de:
Ofertantul: Adresa:

De asemenea, operatorul economic contestator comunicad faptul ca ramane a fi
neidentificat scopul urmarit de autoritatea contractantd, in momentul in care aceasta,
pentru majoritatea pozitiilor (sarcinilor) din tabelul formularului F4.2 ,,Specificatii de
pret” model, a prescris unitatea de masura, iar in sintagma ,,Acest tabel va fi completat



de catre ofertant in coloanele 5, 6, 7, 87, nu a facut o precizare privind faptul ca este
suficient de a completa doar un eventual rand din tabelul dat.

Astfel, contestatorul considera ca formularul F4.2 prezentat de ofertantul
desemnat castigator (fig. 1.2), nu este unul completat in mod corect, or in urma
stabilirii lipsei valorilor de pret pentru fiecare din pozitiile (sarcinile) prescrise in
documentatia de atribuire, se ajunge la concluzia ca pretul total ofertat e unul
nejustificat.

Numirul procedurii de achizitie ocds-b3wdpl1-MD-1566989918215 din 18.09.2019
Denumirea procedurii de achizitie: _Elaborarea documentatiei de proiect si deviz pentru «Retele de canalizare menajere fecaloide cartierul locativ
Lmarjinit cu striizile Vlahuti, Radiscev, Muzicescu, Aivazovskii, M.Cebotari din mun.Balti”, conform necesititilor Primariei mun. Balti

. J

= - — — =t = 3 T T
Co Denumirea bunurilor/serviciilor Unita- | Canti- [ Pregunitar | Pref unitar Suma Suma Termenulde | Clasificatic bugetar (IBAN)

teade | tatea | (fxr% TVA), | (cu TVA), | faira TVA, | cu TVA. Livrare/prestare
‘ | Lei MD I Lei MD Lei MD |
2 3 a | s 7 | 8 |

H—— ] : ! — i ==

d
cp misuri

’ Servicii

S— { + —

Termenul

maxim de

proiectare — | MDOSTRPDAA3192
2,5 luni, | 40K10549AD ‘
dupa inre-

gistrarea [ ‘
contractului ‘

| J f |
‘ — k N W ——— / ‘
|

[ Elaborarea documentatiei de | ’
| proiect si deviz pentru ‘
| «Constructia sistemului de
canalizare menajer-fecalo-ida
din cartierul locativ, mirginit | _z 1
| cu str.Vlahuta, Radiscev, |
Muzicescu, Ai-vazovskii, ‘ |
Maria Cebotari din | ‘ \
mun.Balti» (S i 1

T | Canalizarea gr 1a:

71242000-6

i

268000 321600 |268000 |321 600 }

| la MF-TR

{

| Elaborarea  documentatiei  de
proiect si deviz p-u retelele exte-
rioare de canalizare menajera
| extensia traseului

‘ Nord
|

Lucriri topo- geodezice
Lucrari inginero- geologice -

peste 100 metri put

De prevézut constructia caminelor |

de canalizare in conformitate cu

NCM G.03.02.2015

De prevézut conectarea la retea a

| tuturor gospodariilor potentiale cu

constructia cadminelor p-u conectare |

ral 5i pe teritoriul | locatie

pe trascul magi
gospodariilor private dupa gard \ ] | |
Colector de presiune:

Extensia traseului km | 1,0

Lucrari topo- geodezice ha |2

< TLucrari inginero- geologice -

peste 100 metri put
onform avizului SRL Glorin-Ingine-

r.42/A din 05.03.2019, evacuarea

r uzate din«Retele de canalizare

jer-fecaloidd din cartierul loca- | |

Arginit cu striizile Viahuti, Ra- |

| discev, Muzicescu, Aivazovskii, M. | buc 1

| Cebotari din mun.Balti” a efectua in
statia pompare de canalizare menajere-
fecaloide de pe str. T.Ciobanu (pe teri-

| toriul statiei de pompare existente
| PHC-3), proiectata.

- n legatura cu majorare volumului ape-
lor uzate din cartierul proiectat, pre-
cum si din cartierul «Planul nou» de a |

| proiecta Statia de pompare de pe str. T. | m. 7000, | ‘

| Ciobanu cu transferul retelei de cana- | cub 0 |
lizare de pe str. Pocrischin si str.T.Cio- ‘
| banu. Productivitatea Statiei de pom | | | ‘
|

put | 10

|_pare - 7000 m.cub pe luni | - S S— —t 1
{"De la Statia de pompare proiectata de
prevazut 2 linii a colectorului de |
presiune pina la str.Sportiva. |

3 [ Elsboreres DFD Documentaticide [ pue |4 | 268000 | 321600 | 268000 | 321600 |

Proiect si Deviz ) L

Semnat: Numele, Prenumele:Jitari Gheorghe in calitate de: director

Ofertantul: ,,Gegcan U gi(L Adresa: mun.Chisiniu, str.G.Grosu, 3, ap.36

Fig. 1.2

Subsecvent, ,,INTEXNAUCA” SA sustine cd, autoritatea contractantd, in
punctul sdu de vedere a afisat formularul F4.2 al operatorului economic desemnat
castigdtor, sustinand ca este completat corespunzator, precum urmeaza:



Specificagii de pre{ (F4.2)

[Acest tabel va fi completat de cdtre ofertant in coloanele 5,6,7,8, iar de cdtre autoritatea contractantd - in coloanele 1,2,.3,4.9,10]

Numdrul procedurii de achizific din
Denumirea procedurii de achizifie: Elaborarea documentatiei de proiect si deviz pentru «Retele de canalizare menaiere fecaloide cartierul locativ
marginit cu strizile Vlahutd, Radiscev, Muzicescu, Aivazovskii, M.Cebotari din mun. BAlti", conform necesitatilor Primériei mun_BAlti

Denumirea Unitatea Canti Pref unitar Pref unitar Suma Suma Termenul de Clasificatie
Cod bunurilorfserviciilor de misurd | -tatea (fard TVA) (cu TVA) fird cu TVA Livrare/prestare | bugetard
CPV TVA (IBAN)
| 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Servicii
Termenul
Elaborarea smaxing e
docflmentn[n.u de proiectare - 2,5
proiect §i  deviz luni, dupd
_ | pentru wConstrucfia inregistrarea
g ’“"";’_“’“i de contractului la
8 | focaloids din cartierut | bocas | 1 | 268000 | 321600 | 268000 | 3201600 | MFTRNord §
= | locativ mdrginit cu :
str.Viahutd, Radiscev, g
Muzicescu, =
Aivazovskii,  Maria g
Cebotari din &
mun. Balfin >
- 8
=
3| Elaborarea
documentatiei de buc 4 268 000 321 600 268 000 321600
proiect si deviz
Fig. 1.3

La acest aspect, contestatorul afirmd ca a stabilit o falsificare din partea
autoritatii contractante, or structura formularului F4.2 afisat de autoritatea
contractanta (fig. 1.3) nu corespunde cu cea a formularului F4.2 prezentat in oferta
de ofertantul desemnat castigator (fig. 1.2).

Operatorul economic contestator reitereaza faptul ca volumul de lucru si
solutiile de proiect adoptate la proiectarea evacuarii apelor pluviale si/sau freatice de
pe drumurile auto difera in totalitate de proiectarea retelelor sistemului de canalizare
pentru conectarea consumatorilor. In acelasi timp, autoritatea contractanti a facut o
aluzie la faptul ca serviciile de proiectare prestate in anul 2015 de catre
LINTEXNAUCA” SA, ar fi de o calitate proasta, fiindca procedura de achizitie
publica de lucriri nr. MD-1564499575969 din 21.08.2019 a fost contestata recent. In
acest sens, contestatorul aduce la cunostintd cd proiectul de executie s-a SUpUS
verificarii §i expertizarii, ulterior IS ,.Serviciul de Stat pentru Verificarea si
Expertizarea Proiectelor si Constructiilor” pronuntandu-Se cu un aviz pozitiv prin
raportul sau nr. 2054-11-15, anexat la scrisoarea nr. 04-697 din 16.12.2015.

Concomitent, ca urmare a examinarii argumentelor autoritatii contractante
invocate in pct. 3 din punctul sau de vedere, contestatorul considera ca aceasta nu
cunoaste diferenta dintre ,,prospectiuni topo-geodezice” si ,,prospectiuni inginero-
geologice”, or ca raspuns la constatarea acestuia, care vizeaza faptul ca in declaratia
ofertantului desemnat castigator privind personalul de specialitate propus pentru
implementarea contractului, lipseste responsabilul de realizarea prospectiunilor topo-

geodezice, autoritatea contractantd comunica faptul ca, totusi in declaratia din speta
;



a depistat ,,geologul cu experienta de munca de 48 ani”, precum si ,,automobilul cu
instalatia necesara pentru lucrarile topo-geodezice stipulatd in randul 16 al
declaratiei privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Astfel, ,INTEXNAUCA” SA informeaza ca ,,prospectiunile topo-geodezice”
presupun masuratori topografice care se realizeaza pe spatii cu dimensiuni variabile,
in scopul obtinerii valorilor masurate ale pozitiei spatiale a unui numar cat mai mare
de puncte de pe suprafata topografica a reliefului, iar ,,prospectiunile inginero-
geologice” sunt realizate prin forarea unui anumit numar de sonde in vederea stabilirii
proprietitilor fizico-mecanice ale solului. In aceasta ordine de idei, acesta afirma ca
,prospectiunile topo-geodezice” pot fi realizate doar de specialisti in domeniu,
certificati la Agentia Relatii Funciare si Cadastru (in continuare — ARFC), organul
administratiei publice centrale, care realizeaza politica statului Tn domeniul relatiilor
funciare, cadastrului, geodeziei, cartografiei, geo-informaticii, asadar ,,geologul cu
experienta de munca de 48 ani” nu s-a identificat in lista specialistilor titulari ai
certificatelor de atestare in domeniul geodeziei si cartografiei, plasata pe portalul web
al ARFC.

Totodata, contestatorul sustine ca in randul 16 al declaratiei citate, este prevazut
un ,,automobil Gaz-66 cu instalatie de forare pana la 20 m adancime YI'b-50, Nr/Tnm.
CCM 0517, care nu are nicio tangenta cu ,,prospectiunile topo-geodezice”, deci nu
poate fi pus 1n aplicare pentru activitatea data.

Prin urmare, operatorul economic contestator informeaza ca nu pot fi retinute
argumentele autoritdtii contractante si considera cd cea din urma trebuie sa se
conducad ad litteram de prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, care 1i
obliga sa nu accepte o ofertd neconforma.

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria mun. Balti, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 1056-
02/1-37 din 26.09.2019, mentioneaza ca la procedura de achizitie publica nr. MD-
1566989918215 din 18.09.2019, au participat doi operatori economici, dupa cum
urmeaza:

_ _ Clasam Denumi rea Pretul ofertei fara
Denumirea lotului entul operatorului TVA/Punctajul
economic acumulat
Lotul 1
»Elaborarea documentatiei de proiect 1 _Geoconstruct” SRL 268000,00

si  deviz  pentru  «Constructia
sistemului de canalizare menajer-
fecaloida din  cartierul  locativ
marginit cu str.Vliahuta, Radiscev,
Muzicescu, AivazovsKii, Maria 2 INTEXNAUCA” SA 318000,00
Cebotari din mun. Balfi»”, conform v
necesitatilor DGC a Primariei mun.
Balti




Autoritatea contractantd sustine cd toate documentele privind criteriile si
cerintele obligatorii de calificare, solicitate in anuntul de participare, au fost anexate
pe platforma electronica de achizitie. Totodata, aceasta comunica faptul ca pe data de
20.09.2019, a solicitat operatorului economic ,,Geoconstruct” SRL garantia pentru
ofertd pe care sa fie vizibile semnatura si stampila bancii, respectiv acesta a transmis
prin posta electronica la data de 20.09.2019, documentul solicitat cu semnatura si
stampila bancii.

Tn acest sens, Primaria mun. Balti confirma faptul ci operatorul economic
,,Geoconstruct” SRL, pe data de 10.09.2019, a efectuat transferul mijloacelor
financiare (2900,00 lei) drept plata a garantiei pentru oferta, pe contul IBAN al
Primariei, conform datelor din Nota informativa din 20.09.2019 a Directiei Evidenta
Contabila, iar alte documente confirmative nu au fost solicitate niciunuia dintre cei
doi participanti la procedura.

Astfel, autoritatea contractanta informeaza ca, prin decizia de atribuire nr. DAC-
66/2019 din 20.09.2019, a fost atribuit contractul participantului ,,Geoconstruct”,
SRL, oferta caruia corespunde criteriului de evaluare ,,cel mai mic pret fara TVA
pentru lot si indeplinirea tuturor cerintelor de calificare”.

Cu referire la pretentiile contestatorului, autoritatea contractantd comunica
faptul ca, nu a prevazut in documentatia de atribuire cerinta de a indica in formularul
F4.2 pretul unitar si cel sumar fard/cu TVA pentru fiecare pozitie (sarcind), din
motivul cd produsul final in urma prestarii serviciului este documentatia de proiect si
deviz (forma 1, 3, 5, 7) in format de hartie — 4 exemplare si 1 exemplar pe format
electronic; proiectul — in format PDF grupat intr-un singur fisier. Totodata, aceasta
sustine ca in FDA la pct. 2 este prevazut cd specificatia tehnica va corespunde
caietului de sarcini anexat:

2. Lista serviciilor si specificatiile tehnice:

Unitate , . . . < .
Denumire serviciilor solicitate a de Cantita Specificatia tehnica deplina
. .| tea |solicitata, Standarde de referinta
masura ’
Lotul 1
Elaborarea documentatiei de proiect si deviz pentru Conform codului practic CPL
«Constructia sistemului de canalizare menajer- | 1ycat5 1 01.01.2012: Conform caietului de

fecaloida din cartierul locativ marginit cu str.
Vlahuta, Radiscev, Muzicescu, Aivazovskii, Maria
Cebotari din mun. Balti»

sarcini anexat

Valoarea estimativa totala 362500,00 / 435000,00 lei
fara/cu TVA

Primaria mun. Balti sustine ca lista datelor initiale necesare pentru proiectare
este intocmitd sub forma de tabel in Caietul din sarcini (parte a Documentatiei
standard), si este transpusa si in formularul Specificatiei de pret (F4.2), or cum
mentioneaza ,INTEXNAUCA” SA, ofertantii urmau sa completeze tabelul in



coloanele 5, 6, 7, 8, respectiv, in specificatia de pret prezentata de ,,Geoconstruct”
SRL, se constatd completari in coloanele 5, 6, 7, 8:

Specificatii de pret (F4.2)
[Acest tabel va fi completat de catre ofertant in coloanele 5,6,7,8, iar de catre autoritatea contractanta —n coloanele 1,2,3,4,9,10]
Numarul procedurii de achizitie din
Denumirea procedurii de achizitie: Elaborarea documentatiei de proiect si deviz pentru «Retele de canalizare menajere fecaloide
cartierul locativ mérginit cu strizile Vlahuti, Radiscev, Muzicescu, Aivazovskii, M. Cebotari din mun. Bilti”, conform necesitatilor
Primdriei mun. Balti
Cod Denumirea Unitatea Cantit | Pretunitar | Pretunitar Suma fara Suma Termenul de Clasmca{'e
CPV bunurilor/serviciilor _de . atea (fara TVA) (cu TVA) TVA cu TVA livrare/prestare bugetard
masuri (IBAN)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Servicii
Termenul
Elaborarea_ ) maxim de
docymer{tatle‘l de proiectare  —
proiect si deviz 2,5 luni, dupd
pentru ] nregistrarea
«Constructia contractului la
© | sistemuluide ME-TR Nord a
=} canalizare <
§ | menajer-fecaloidd | bucati 1 268000 321600 268000 321600 5
& | dincartierul g
~ | locativ marginit cu <
str. Vlahutd, &
Radiscev, P
Muzicescu, g
Aivazovskii, Maria &
Cebotari din mun. 5
Balti» a8
=
Elaborarea
3 documentatiei de Buc. 4 268000 321600 268000 321600
proiect si deviz

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin aplicarea semnaturii pe specificatia
de pret se intelege faptul cd operatorul economic isi asuma responsabilitatea de a
executa documentatia de proiect si deviz in conformitate cu lista datelor initiale
necesare pentru proiectare solicitate de autoritatea contractantd la pretul indicat in
specificatia de pret F4.2, precum si in formularul ofertei F3.1. Suplimentar, aceasta
comunicd faptul cd, va receptiona si va transmite spre verificare documentatia de
proiect si deviz (forma 1, 3, 5, 7) in format de hértie — 4 exemplare si 1 exemplar in
format electronic; proiectul — in format PDF grupat intr-un singur fisier, si nu lista
datelor initiale din caietul de sarcini/specificatia de pret in parte.

Luand Tn considerare cele expuse si avand in vedere ca, in actele normative de
specialitate nu este prevazut expres modalitatea de completare a specificatiei de pret
mentionate si, in conformitate cu art. 69 alin.(5) din Legea nr. 131/15, grupul de lucru
a considerat conforma Specificatia de pret (F4.2) prezentata de ,,Geoconstruct” SRL
si respinge reclamatiile ,,INTEXNAUCA” SA expuse pe acest aspect.

In partea ce tine de experienta similard a ofertantilor, autoritatea contractanta
comunicd faptul ca informatiile prezentate de ,,Geoconstruct” SRL si
LINTEXNAUCA” SA au fost verificate de catre membrii grupului de lucru accesand
pagina web: www.tender.gov.md, iar informatiile indicate de catre ofertanti au fost
regdsite si corespund, cu exceptia contractelor de micd valoare care nu se
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vizualizeaza. Totodata, aceasta mentioneaza ca a avut contracte incheiate cu ambii
prestatori de servicii de proiectare. In circumstantele contestatici depuse de
HINTEXNAUCA” SA, autoritatea contractantd mentioneaza faptul ca, din cauza
necorespunderilor intre proiect si documentatia de deviz elaborate de specialistii
LINTEXNAUCA” SA procedura de achizitionare a lucrarilor de ,,Reparatia
sistemului de canalizare menajer-fecaloida din cartierul locativ Slobozia, marginit de
strazile Aerodromului, Sorocii, Caraciobanu din mun. Balti”, conform necesitatilor
DGC a Primariei mun. Balti, lansatd de Primaria mun. Balti, a fost contestatd recent.

Totodata, Primdria mun. Balti sustine ca la randurile 12 si 13 din tabelul de la
pct.15 din anuntul de participare la procedura de achizitie publica in cauza este
prevazut:

lista principalelor lucrari executate in ultimii 3 ani de
Minim 3 ani de experienta activitate, inclusiv minim trei contracte de elaborare a

12 similard pentru companie DPD pentru canalizare, confirmat prin semnatura DA
electronica
o g ofertantul va anexa copii ale certificatelor de atestare
Experientd de munca tehnico-profesionala pentru proiectanti si copii din
13 |specializata a personalului T DA

carnetele de munca sau copii ale contractelor individuale

angajat — nu mai putin de 3 ani 9 . . .
94 pus de munca — confirmate prin semnatura electronica

Prin urmare, grupul de lucru considera neintemeiate pretentiile
LINTEXNAUCA” SA pe acest aspect si considera cd este respectatd cerinta privind
experienta similard, prin prezentarea contractelor ce includ canalizarea apelor
pluviale si/sau freatice si prin confirmarea experientei de munca specializata a
personalului angajat (Formularul F3.12, randul 4 si 10), din care reiese ca cel putin
doi proiectanti au experientd in proiectare de canalizare.

Cu referire la pretentiile contestatorului in legatura cu faptul ca ,,prospectiunile
topo-geodezice” pot fi realizate doar de specialisti in domeniu, autoritatea
contractanta informeaza ca in formularul F3.12, randul 12, este identificat geologul
cu experienta de munca de 48 ani, iar In formularul F3.11, randul 16, se regaseste
automobilul cu instalatia necesara pentru lucrarile de topo-geodezie. Astfel, aceasta
isi exprima dezacordul cu opinia contestatorului pe aspectul dat.

Concomitent, prin suplimentul la punctul de vedere expediat, autoritatea
contractanta aduce la cunostintd si faptul ca in documentele normative nu este
prevazuta expres modalitatea de intocmire si de completare a specificatiei de pret
pentru serviciile de proiectare si, la acest aspect, informeaza ca nu a prezentat
formularul F4.2 al operatorului economic ,,Geoconstruct” SRL, ci a demonstrat ca in
coloanele 5, 6, 7, 8 se constatd completari cu preturi si sume. Prin urmare, aceasta
insistd ca acest subiect sa nu fie tratat drept ,falsificare din partea autoritatii
contractante”.

Totodata, Primdria mun. Balti sustine cd, va fi nevoita sa anuleze procedura de
achizitie publicd in cauza, deoarece se presupune o nerespectare a clauzelor
contractuale prin neincadrarea realizarii contractului in anul bugetar 2019 cu
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extindere in anul 2020, or in FDA este prevazut ca ,,Achitarea va fi efectuata utilizand
sistemul de e-facturare din 01.07.2019. Ordinea de calcul: - 90% pentru DPD
prezentata comanditarului in termen; - 10% dupa primirea raportului pozitiv al
controlului DPD”, iar in contractul-model este stipulat ca ,,prestarea serviciilor se
efectueaza de catre prestator in termen de maxim 2,5 luni de la data inregistrarii
contractului la Ministerul Finantelor — Trezorerie Regionala Nord-Balti”, precum si
,platile se vor efectua prin transfer bancar pe contul de decontare al Prestatorului
indicat in prezentul Contract. Plata pentru servicii: 90 la suta la primirea
documentatiei de proiect, 10 la suta — dupa primirea raportului de verificare”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un drept
al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este Tn drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia constatd ca
LINTEXNAUCA” SA isi exprima dezacordul cu decizia autoritdtii contractante de a
desemna castigatoare oferta operatorului economic ,,Geoconstruct” SRL, care n
opinia acestuia, nu intruneste cerintele de calificare, in partea ce tine de experienta
similara. Concomitent, contestatorul critica si faptul ca ofertantul desemnat castigator
nu a completat corespunzator formularul F4.2 ,,Specificatii de pret”, precum si, nu
detine personalul de specialitate necesar prestarii serviciilor solicitate de autoritatea
contractantd in partea ce tine de realizarea prospectiunilor topo-geodezice.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine cd Primaria mun.
Balti a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental unic de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 28.08.2019, un anunt de participare
la procedura de achizitie publica nr. MD-1566989918215 din 18.09.2019, privind
achizitionarea serviciilor de elaborare a documentatiei de proiect si deviz pentru
,,Constructia sistemului de canalizare menajer-fecaloida din cartierul locativ marginit
cu str. Vlahuta, Radiscev, Muzicescu, Aivazovskii, Maria Cebotari din mun. Balti”,
potrivit caruia la pct. 15 subpct. 12), relevant spetei, autoritatea contractantd a
solicitat drept cerintd de calificare ,,Minim 3 ani de experientd similard pentru
companie”, iar ca modalitate de indeplinire a cerintei nominalizate a fost indicat ,,lista
principalelor lucrari executate Tn ultimii 3 ani de activitate, inclusiv minim trei
contracte de elaborare a DPD pentru canalizare, confirmat prin semndtura
electronica”. Suplimentar, potrivit pct. 15 subpct. 14) din anuntul de participare,
autoritatea contractantd a indicat in lista documentelor obligatorii, prezentarea
,Declaratiei privind personalul de specialitate (F3.12) — emisa de participant si
confirmata prin semnatura electronica”.
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In legitura cu pretentiile contestatorului referitor la neindeplinirea de citre
,Geoconstruct” SRL a cerintei de calificare privind experienta similard, Agentia
retine ca, prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/15, reglementeaza expres ca
pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica,
operatorul economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile competente
stabilite de autoritatea contractanti in cadrul procedurilor de achizitie publici. In
functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese
conform art.46 alin.(1), autoritatea contractantd are obligatia de a stabili pentru
fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-
suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre
operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat, autoritatea
contractantd evalueazd datele de calificare ale operatorului economic conform
modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

Suplimentar, potrivit art. 22 alin. (2) lit. a) din legea prenotata, in cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de servicii, n
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractantd are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul,
de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si humai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului si nu
sunt disponibile in bazele de date ale autoritatilor publice sau ale partilor terte, lista
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Prestarile de servicii se confirmd prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar. Tn cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea  obtinerii  unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se
realizeaza printr-0 declaratie a operatorului economic.

La acest aspect, Agentia atesta ca, in scopul indeplinirii cerintei prevazute la pct.
15 subpct. 12) din anuntul de participare, operatorul economic desemnat castigator a
prezentat ,,Lista contractelor similare realizate in ultimii trei ani”, in care au fost
enumerate 10 puncte cu privire la serviciile prestate, insa fara a fi specificate
informatii referitoare la perioada in care au fost prestate aceste servicii.

Astfel, urmare a analizei serviciilor indicate de catre operatorul economic
desemnat castigator in lista mentionata, ca dovada a intrunirii cerintei de calificare
privind experienta similara, in raport cu obiectul procedurii de achizitie publica din
spetd, Agentia constatd cd, acestea nu demonstreaza cu certitudine prestarea de catre
ofertantul castigator, a serviciilor specifice si de o complexitate similard obiectului
aferent licitatiei deschise 1n cauza, iar autoritatea contractanta nu a verificat intrunirea
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cerintei de calificare mentionatd supra in conformitate cu rigurozitatea impusa de
legislatia Tn domeniu.

Prin urmare, Agentia va admite pretentiile contestatorului la acest aspect, or
documentul prezentat de catre ofertantul castigator nu demonstreaza indeplinirea
cerintei solicitate de autoritatea contractanta privind obligativitatea prezentarii listei
Cu minim 3 contracte de elaborare a documentatiei de proiect si deviz pentru
canalizare.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept enuntate supra, Agentia
apreciaza ca autoritatea contractantd urmeaza sa reevalueze oferta acestuia pentru a
clarifica daca ofertantul declarat castigator corespunde cerintei mentionate supra, in
acest sens fiind incidente prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/15, conform
carora 1n cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre ofertant sunt
incomplete sau eronate, autoritatea contractantd solicitd ofertantului in cauza sa
suplimenteze, sd clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal, ceea
ce impune completarea informatiei prezentate, In spetd, pentru operatorul economic
desemnat castigator: documente confirmative ce atesta indeplinirea cerintei prevazute
la pct. 15 subpct. 12 din anuntul de participare: minim 3 contracte de elaborare a
documentatiei de proiect si deviz pentru canalizare.

Tn acest sens, Agentia retine ci, potrivit prevederilor legale citate supra, este
certa obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, informatii, supliniri, pe
marginea documentelor prezentate de operatorul economic desemnat castigator, iar
in caz de necesitate sa solicite prezentarea documentelor de calificare lipsa, intrucat
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia,
cat si pe probe concludente.

Cu referire la pretentiile ,,INTEXNAUCA” SA, privind neindeplinirea de cétre
ofertantul desemnat castigator a cerintei prevazute la pct. 15 subpct. 14) din anuntul
de participare, prin faptul cd ultimul nu detine personalul de specialitate pentru
realizarea prospectiunilor topo-geodezice, Agentia retine prevederile art. 22 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 131/15, conform carora, in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de achizitii publice de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, Tn functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului si nu sunt disponibile n
bazele de date ale autoritatilor publice sau ale partilor terte, informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si
ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului.
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Astfel, examinand caietul de sarcini, publicat de autoritatea contractanta prin
intermediul STA ,,RSAP”, se atesta faptul cd serviciile solicitate de catre aceasta
includ in sine si ,,Lucrari topo-geodezice”, care trebuie sa fie indeplinite de catre
specialisti atestati in domeniu, in acest sens fiind relevante prevederile art. 6* din
Legea nr. 778 din 27.12.2001 cu privire la geodezie, cartografie si geo-informatica,
conform carora atestarea specialistilor Tn domeniul geodeziei, cartografieli,
prospectiunilor topografice si geo-informaticii se efectueaza de catre organismele de
certificare acreditate in modul stabilit de legislatie pentru activitatea de certificare a
specialistilor in domeniul geodeziei, cartografiei, prospectiunilor topografice si geo-
informaticii Tn scopul aprecierii pregatirii profesionale si a experientei practice a
acestora, precum si al verificarii cunostintelor privind cadrul legislativ, metodologic
si tehnic al activitatii desfasurate.

La acest aspect, examinand formularul F3.12 ,,Declaratie privind personalul de
specialitate propus pentru implementarea contractului”, prezentat de ,,Geoconstruct”
SRL 1in cadrul procedurii de achizitic publicd din spetd, se atesta faptul ca in
continutul acestuia nu se regaseste specialistul atestat in domeniul geodeziei. Mai
mult, persoanele incluse de cétre operatorul economic desemnat castigdtor in
formularul F3.12 nu se regasesc in ,,Lista specialistilor certificati iIn domeniul
geodeziei, cartografiei, prospectiunilor topografice si geo-informaticii”, gestionata de
Agentia Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, respectiv din Tnscrisurile
prezentate de ,,Geoconstruct” SRL, la dosarul procedurii de achizitie publica in cauza,
nu rezulta ca acesta dispune de specialisti atestati de entitatea competenta in domeniu,
care detin calificarea necesara pentru prestarea serviciilor solicitate in documentatia
de atribuire.

Subsecvent, este de mentionat cd, contractul de prestari servicii nr. 1/19 din
02.01.2019 incheiat cu ,,Cart Engineering” SRL si prezentat de cétre ,,Geoconstruct”
SRL 1in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei, nu poate fi luat in
considerare ca dovada ca ultimul indeplineste cerinta cu privire la faptul ca detine
specialisti certificati in domeniul geodeziei, respectiv ca aceste servicii vor fi prestate
de catre ,,Cart Engineering” SRL, in masura in care ofertantul desemnat castigator nu
a enumerat in calitate de subcontractant pe primul si nu a declarat ca se bazeaza pe
capacitatea profesionald a acestuia pentru indeplinirea cerintelor solicitate in anuntul
de participare, or potrivit art. 20 alin. (3) din Legea nr. 131/15 este stipulat ca in cazul
n care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti, si respectiv alin.
(2) din aceiasi lege, in cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea
criteritlor referitoare la situatia economica si financiard sau privind capacitatea
tehnicd si profesionald invocand sustinerea unui tert, DUAE include informatiile
mentionate la alin. (1) cu privire la tertul sustinator.
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Prin urmare, facand o generalizare pe marginea celor constatate, Agentia
apreciaza ca din documentele prezentate de catre ofertantul desemnat castigator la
procedura de achizitie publica in cauza, nu rezultd expres ca oferta sa corespunde
cerintei de calificare mentionata supra. Mai mult, examinand sarcinile incluse de
autoritatea contractantd in caietul de sarcini, precum si, argumentele invocate in
punctul sau de vedere, se atesta ca grupul de lucru a interpretat in mod eronat faptul
ca, specialistul atestat in domeniul geologiei, poate sd presteze servicii topografo-
geodezice, or aceste notiuni nu sunt identice si sunt reglementate distinct de legislatia
din domeniu, or, specialistul geolog indicat in lista prezentata de catre ,,Geoconstruct”
SRL, presteaza serviciile inginero-geologice stipulate in caietul de sarcini, insa
serviciile topografo-geodezice pot fi prestate doar de catre persoana atestata in acest
sens, iar nedemonstrarea detinerii acestor specialisti atrage dupa sine neconformitatea
ofertei prezentate de operatorul economic desemnat castigator. Astfel, autoritatea
contractantd nu a depus diligenta necesard si nu s-a asigurat la etapa evaludrii
ofertelor ca formularul F3.12, prezentat de ofertantul desemnat castigator, acopera
cerinta prevazuta la pct. 15 subpct. 14) din anuntul de participare, respectiv aceasta
urmeaza sa aplice prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/15 citat supra, pentru
a clarifica aspectul dat, dar cu respectarea in acelasi timp a art. 69 alin. (4) din legea
prenotata, autoritatea contractanta nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale
pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespundd unor cerinte cdrora initial nu le
corespundea.

Cu referire la pretentiile operatorului economic contestator privind completarea
necorespunzatoare de catre ,,Geoconstruct” SRL a formularului F4.2 ,,Specificatii de
pret”, prin neindicarea de catre ultimul a pretului unitar si cel sumar pentru fiecare
pozitie (sarcind), stipulatd de autoritatea contractantd in documentatia de atribuire,
Agentia retine ca, potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/15 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire
orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire. Suplimentar, conform art. 44 alin. (1) din
legea enuntatd, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Astfel, examinand oferta ,,Geoconstruct” SRL, disponibilda pe portalul
guvernamental mentionat supra, se constata faptul ca in formularul F4.2 ,,Specificatii
de pret”, operatorul economic desemnat castigiator a indicat doar suma totald a
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate, fara ca acesta sa indice pretul unitar pentru
fiecare sarcina prevazutd de autoritatea contractantd in caietul de sarcini. Totusi,
reiesind din specificul obiectului achizitiei, precum si din argumentele autoritatii
contractante, Agentia apreciaza cd respingerea ofertei prezentate de ,,Geoconstruct”
SRL pe motivul neindicarii in propunerea financiara a pretului unitar pentru fiecare
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sarcind, constituie o sanctiune disproportionatd in raport cu actiunile acestuia, in
mdsura 1n care sarcinile prevazute in documentatia de atribuire, reprezintd parte
componenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta (proiectului tehnic de
executie), iar operatorul economic desemnat castigator a inclus in formularul F4.2
valoarea totala a acestor servicii. Mai mult, Agentia apreciaza drept nejustificative
argumentele contestatorului, precum ca lipsa pretului unitar in cazul dat, ar determina
imposibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari pe acest aspect, or
potrivit art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/15, la etapa examindrii, evaluarii si
compardrii ofertelor, autoritatea contractantd are dreptul sa solicite ofertantului
explicatii scrise asupra ofertei sale, daca informatiile si documentele prezentate sunt
incomplete. Astfel, nu este relevant rationamentul operatorului economic contestator
care invoca in continutul contestatiei cd, o eventuald solicitare de clarificare pe
marginea aspectului enuntat supra, ar genera modificarea ofertei castigatorului, in
madsura in care, elementele de baza ale propunerii financiare raman neschimbate si nu
afecteaza esenta ofertei.

Tot in acest context, cu referire la argumentele ,,INTEXNAUCA” SA precum
ca, autoritatea contractantd ,,interpreteaza eronat informatia, apreciind sarcinile de
genul ,,prospectiunile topo-geodezice si inginero-geologice” ca fiind ,,date initiale”,
in masura in care acestea se obtin de catre autoritatea contractanta apriori incheierii
contractului de achizitii publice, pe cand ,,sarcinile”, se realizeaza de cétre operatorul
economic desemnat castigator post-factum incheierii contractului”, este de mentionat
ca, drept rezultat al sedintei deschise pentru examinarea contestatiei, Agentia
conchide ca, atat autoritatea contractanta, cat si contestatorul fac referire la notiunea
de ,,date initiale”, insa care, in spetd, este susceptibila de sensuri distincte. Astfel,
autoritatea contractantd a definit sarcinile expuse in caietul de sarcini ca fiind ,,date
initiale”, dar nicidecum nu s-a referit la documente care vor fi obtinute de catre
aceasta pentru demararea serviciilor de proiectare, ludnd in consideratie faptul ca
ofertantii, urmeaza sa prezinte un produs finit (documentatia de proiect si deviz,
grupat intr-un singur fisier), si nu lista sarcinilor solicitate, ca o actiune/serviciu
separat, fapt ce ar justifica in consecinta relevanta pretului unitar pentru acestea.

La acest aspect, Agentia retine prevederile pct. 3.1 din documentul normativ
NCM A.07.02-2012 ,,Procedura de elaborare, avizare, aprobare si continutul-cadru al
documentatiei de proiect pentru constructii. Cerinte si prevederi principale”, potrivit
carora ,,Documentatia de proiect: (definirea generalizatoare ai termenilor
componenti): ,,proiect” si ,,proiect de executie” — materiale grafice si parti scrise, prin
care sunt determinate solutii urbanistice, de sistematizare spatiala, arhitecturale,
constructive, tehnologice si alte solutii tehnice, precum si rezultatele calculelor si
argumentarii a solutiilor adoptate, folosite la intocmirea documentatiei si prezentate
pentru verificare (expertizare) si aprobare in modul stabilit”.
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Prin urmare, reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse, Agentia
respinge pretentiile contestatorului pe acest aspect, or acesta nu si-a fundamentat
pretentiile sale pe norme juridice, ce ar confirma nerespectarea de cdtre ofertantul
desemnat castigator a prevederilor legale in partea ce tine de elaborarea propunerii
financiare, in raport cu obiectul procedurii de achizitie publica din speta.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din
Legea nr. 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/739/19 din 26.09.2019, depusa de catre
LINTEXNAUCA” SA pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1566989918215 din 18.09.2019, privind achizitionarea serviciilor de
elaborare a documentatiei de proiect si deviz pentru ,,Constructia sistemului de
canalizare menajer-fecaloida din cartierul locativ marginit cu str. Vlahuta, Radiscev,
Muzicescu, Aivazovskii, Maria Cebotari din mun. Balti”, initiatd de cdtre Primaria
mun. Balti;

2. Se anuleaza decizia nr. DAC-66/2019 din 20.09.2019 de atribuire a
contractului de achizitii publice, aprobatd in rezultatul desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1566989918215 din 18.09.2019, inclusiv toate actele
subsecvente acesteia;

3. Se obligd, Primaria mun. Balti, ca masura de remediere, in termen de pana la
7 zile de la primirea prezentei decizii, sd reevalueze oferta prezentatd de catre
,Geoconstruct” SRL, in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1566989918215 din 18.09.2019, cu luarea in considerare a constatarilor din partea
motivata a prezentei decizii;

4. Se obliga Primaria mun. Balti, ca in termen de pand la 3 zile, sa raporteze
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea
remediilor impuse prin prezenta decizie.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata prin depunerea
unei cereri in acest sens catre Judecatoria Chisinau (mun. Chisinau, str. N. Zelinski
13) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Petru OPREA
Membru Eugenia ENI
Membru Irina GUTNIC
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