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Lanr. din
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or. Caldragi, str. Grenoble 128/8

Prin prezenta, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor remite
atasat copia deciziei nr. 03D-308-20 din 26.05.2020, privind solutionarea
contestatiei depuse de cétre ,,LuxGaz” SRL, pe marginea procedurii de achizitie
publicd nr. MD-1584622102715, privind achizitia lucriri de reparatic a
imbracamintei rutiere pe drumul G104 Ialoveni - Costesti - Molesti, km 12,7-17,1.

Totodatd, va informdm ca decizia mentionatd poate fi accesati si la adresa
electronica https://www.ansc.md/ro/content/decizii-2020.

Anexa: 9 file.

Director general

Anatolie ZAGORODNII

Ex.: L. Gortolomei
Tel.:022-820-669
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Nr. 03d-308-20 Data: 26.05.2020

privind solutionarea contestatiei formulatd de cdtre ,, LuxGaz" SRL, inregistrald la
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/380/20 la data de 13.05.2020,
pe marginea procedurii de achizitie publicd nv. MD-1584622102715 din 10.04.2020

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia
inregistrata cu nr. 02/380/20 din 13.05.2020, depusi de citre , LuxGaz” SRL, adresa:
mun. Chisindu, str. Grenoble 128/8, numair de identificare (IDNO): 1004600011768,
tel.: 022637040, e-mail: luxgaz@gmail.com, pe marginea rezultatului desfisurarii
procedurii de achizitie publicd nr. MD-1584622102715 din 10.04.2020, privind
achizitionarea ,Lucrarilor de reparatic a imbricimintei rutiere pe drumul G104
Ialoveni — Costesti — Molesti, km 12,7 — 17,17, initiati de citre IS »2Administratia de
Stat a Drumurilor” (in continuare — {S »ASD”), adresa: mun. Chigindu, str. Bucuriei
12a, numir de identificare (IDNO): 1003600023559, tel.: 022212296, e-mail:
dragalin@asd.md.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat sedinti deschisi la data de
25.05.2020 ora 13:45, la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autorititii
contractante si a operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesata in cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1584622102715 din 10.04.2020, ,LuxGaz” SRL contesti decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale si in acest sens mentioneazi ca, oferta sa a fost
respinsd pentru neprezentarea Avizului Agentiei pentru Supraveghere Tehnic,
inclusiv cd, acesta contine mentiuni precum ci au fost inregistrate cazuri de exagerari
la volume si a valorii lucrérilor executate la un nivel scazut al calititii, cu rebut sau
abateri de la solutiile de proiect, fiind negativ. Astfel, acesta sustine cd, autoritatea
contractantd urma si solicite in baza DUAE-ului, documentul lipsi. in context, in
partea ce tine de faptul ca documentul mentionat are inscrieri negative, pe de o parte,
operatorul economic contestator sustine ci, mentiunea negativd are un termen de
prescriptie expirat (constatarea este din
contestat in ipglantade jrelecati,care a
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mentiuni/cerinte pe marginea documentului respectiv. Concomitent, ,,LuxGaz” SRL
subliniazd cé, odatd ce Avizul Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd a fost eliberat,
presupune ca ofertantul are dreptul de a participa la proceduri de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul relateazd in continuare ci, conform anuntului de
participare, nu au fost stabilite cerinte fatd de cifra de afaceri. Astfel, acesta pretinde
cd, autoritatea contractantd nu poate respinge oferta pentru acest aspect. Suplimentar,
»LuxGaz” SRL comunicd cd, conform pct. 10 din anuntul de participare a fost
prezentat formularul F3.10 in care au fost indicate lucrarile executate pe parcursul
ultimului an (2019), lucrari in suma de 40 milioane. In acest sens, operatorul economic
contestator sustine cd, in cazul in care autoritatea contractantd efectua o evaluare
corectd, urma sa solicite clarificare pe acest aspect si ca, in cazul Inlocuirii anului 2016
cu anul 2019, cifra de afaceri solicitatd, depaseste valoarea mentionata, deoarece in
anul 2017, cifra de afaceri constituia 16 mil; in anul 2018 — 31 mil iar In anul 2019 —
50,8 mil.

In continuare, pe marginea motivului de incapacitate tehnica de a executa viitorul
contractul din motiv cd contractele declarate conform F3.8, depisesc cifra de 59
milioane, ,LuxGaz” SRL mentioneazi c, contractele cu Primaria s. Codru si Priméria
s. Negresti, sunt contracte multianuale, iar contractul cu Centrul Sportiv de Pregitire a
Loturilor Nationale, este unul in faza finald de executie. Astfel, acesta deduce ci si
motivul respectiv este unul neintemeiat si c&, nu este clar, la care cerintd din anuntul
de participare contravine detinerea contactelor in executie. Totodatd, contestatorul
reitereazd cd, detine capacitatea tehnicd de a executa contractul in cauzi, accentuand
cd, autoritatea contractantd a solicitat 5% din valoarea ofertei ca garantie de buni
executie care i-ar permite sd penalizeze, dupa caz, ofertantul pentru neexecutarea in
termen a lucrérilor sau a unei parti din ele.

in partea ce tine de mérirea volumului de nisip, ,,LuxGaz” SRL mentioneazi ci,
aceasta este o eroare de ordin tehnic si cd este de acord, ca la executia contractului si
excluda cantitatea de nisip in plus, accentudnd ci, acest fapt v-a duce la economisirea
mijloacelor financiare publice cu aproximativ 200 mii lei si la respectarea principiului
utilizarii eficiente a banilor publici prevazut de Legea nr. 131/2015.

Astfel, ,LuxGaz” SRL comunici faptul c3, ficind o generalizare a motivelor de
respingere a ofertei sale invocate de autoritatea contractants, le considerd neintemeiate,
nejustificate  §i  contrare principiilor utilizdrii eficiente a banilor publici,
proportionalitdtii, si a tratamentului egal, impartialitate si nediscriminare in privinta
tuturor ofertantilor si operatorilor economici, previzute la art. 7 din Legea nr. 131/2015
si cd, toate presupusele abateri puteau fi clarificate, inainte de a lua decizia de
respingere a ofertei.

In continuare, contestatorul sustine cd, omisiunile constatate de autoritatea
contractantd sunt mai mult abateri generate de factorul uman care, pot fi clarificate fari
a afecta esenta si continutul ofertei de bazi. Astfel, acesta conchide c3, potrivit
legislatiei aferente achizitiilor publice, legiuitorul impune conditia cd, orice hotirire a
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autoritdtii contractante sd fie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, nu pe inscrisuri neclare si insuficiente asa
cum a procedat autoritatea contractanta.

In temeiul celor expuse, ,,LuxGaz” SRL solicita:

- anularea deciziei grupului de lucru privind respingerea ofertei sale;

- reevaluarea ofertei si desemnarea céstigatorului.

Argumentele autorititii contractante:

is ,ASD”, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 06-22/2010 din
19.05.2020, cu referire la contestatia depusa de céatre ,,LuxGaz” SRL relateazi ci, in
urma evaludrii ofertelor operatorilor economici participanti la procedura de achizitie
publica din spetd, grupul de lucru a constatat ci operatorul economic ,,LuxGaz” SRL
nu a prezentat Avizul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica.

Totodatd, autoritatea contractantd mentioneaza cd, in cadrul altor proceduri de
achizitie publicd organizate, Avizul mentionat a fost prezentat cu mentiunea ci au fost
inregistrate cazuri de exagerdri la volume si a valorii lucrarilor executate la un nivel
scdzut al calitatii, cu rebut sau abateri de la solutiile de proiect, respectiv fiind negativ.

Concomitent, aceasta sustine ca, potrivit documentelor de licitatie, pct. 15:
»Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, litera (h): ,,ofertantul va prezenta documente
care demonstreazd capacitatea tehnica si/sau profesionald, prin specificarea avizului
pozitiv al Inspectiei de Stat in Constructii, redenumita in Agentia pentru Supraveghere
Tehnica”. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, afirmatiile contestatorului nu sunt
argumentate.

in continuare, IS ,,ASD” invoca prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
13172015 potrivit caruia a stabilit cifra de afaceri anuald minim4, reflectati in cerintele
solicitate prin DUAE. Totodata, autoritatea contractanti mentioneazi ci, cifra de
afaceri indicatd de catre contestator, include anii 2016 — 2018, contrar prevederilor
documentelor de licitatie pct. 14 lit. a) si nu corespunde valoric, cu cerintele solicitate.

In context, aceasta informeaza cd, potrivit formularului F3.8, obligatiunile
contractuale declarate sunt in valoare de cca 59 milioane lei si ca, acest fapt confirma
incapacitatea tehnicd de a executa simultan toate obiectele, inclusiv si intentia de a
contracta obiectul, conform procedurii de achizitie publici contestate.

Concomitent, 1S ,,ASD” relateazi cd, contestatorul nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, aplicind intentionat la pozitia 32, o altd norma de deviz contrar
prevederilor, rezultind cu mérirea volumului de nisip.

Urmare celor relatate supra, autoritatea contractantd conchide ci, potrivit
neconformitatilor evaluate, grupul de lucru a respins oferta operatorului economic
~LuxGaz” SRL ca fiind neconforma cerintelor documentelor de licitatie, hotirare

confirmatd in decizia de adjudecare nr. ocds-b3wdpl-MD-1584622102715 din
07.05.2020.



Astfel, IS  ASD” sustine cd, contestatia este neintemeiatd juridic, depusi cu
scopul de stopare a acestei proceduri de achizitie publica in interese proprii.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoani care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ci in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sdu recunoscut de lege, In urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Proceddnd la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ci operatorul
economic ,,LuxGaz” SRL isi exprima dezacordul in raport cu decizia grupului de lucru
de a descalifica oferta sa din motiv ci, Avizul Agentiei pentru Supraveghere Tehnici
contine mentiuni negative, cifra de afaceri nu corespunde cerintelor solicitate, s-a
constatat incapacitatea tehnica de a executa contractul si faptul ci contestatorul a
aplicat altd norma de deviz, ceea ce a dus la majorarea cantititii de nisip.

Astfel, din documentele dosarului achizitiei publice, Agentia retine ci IS ,,ASD”
a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 19.03.2020, un anunt de participare la procedura de
achizitie publicd nr. MD-1584622102715 din 10.04.2020, cu obiectul achizitiei
wLucrdri de reparatie a imbracdmintei rutiere pe drumul G104 Ialoveni — Costesti -
Molesti, km 12,7 —17,17.

Totodata, relevant spetei, se retine cé potrivit pct. 15 subpct. 15) din anuntul de
participare, autoritatea contractantd a solicitat prezentarea obligatorie a ,,Avizului
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica” cu cerinta suplimentari: ,, Formularul F3.15”,
aceiasi cerintd fiind reiteratd si in pct. 3 subpct. 15 din FDA.

Astfel, examindnd documentele atasate la oferta operatorului economic
contestator, se constatd cd la aceasta nu a fost atasat ,Avizul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica”.

in acest sens, Agentia va avea in vedere prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr.
131/20135, care reglementeazd expres cd pentru constatarea datelor de calificare in
cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritdtile competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art.
1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractantd are
obligatia de a stabili pentru fiecare proceduri in parte criteriile de calificare si selectie,
precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi
prezentate de citre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul
mentionat, autoritatea contractantd evalueazd datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

La acest aspect, ludnd in considerare ¢4 in cadrul procedurii de achizitie publica
din spetd, contestatorul ,,LuxGaz” SRL a depus DUAE, Agentia va avea In vedere



dispozitiile art. 1 din Legea nr. 131/20135, care defineste notiunea de DUAE ca fiind
»Document unic de achizitii european — document furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard aprobat de Ministerul Finantelor, constand in declaratia
pe proprie rdspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie”. Concomitent, Agentia va retine si prevederile art. 20 alin. (1) lit.
b) din legea prenotatd in care este stipulat c¢i la momentul depunerii cererilor de
participare sau a ofertelor, autoritatea contractantd acceptd DUAE, care consti intr-o
declaratie pe proprie raspundere actualizatd, ca dovadd preliminardi in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti, care confirma ci
operatorul economic in cauzé indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, examinand informatia cuprinsd in DUAE-ul prezentat de citre , LuxGaz”
SRL, Agentia atestd cd acesta a indicat expres faptul ci va fi in misurd si furnizeze
documentele solicitate de citre autoritatea contractanta in anuntul de participare, care
demonstreazi capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv Agentia apreciazi ci
in temeiul art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanti urmeaza si
solicite operatorului economic contestator si prezinte documente justificative
actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, in spetid indeplinirea
cerintei prevazute la pet. 15 subpct. 15) din anuntul de participare.

Suplimentar, referitor la actiunile autoritdtii contractante privind respingerea
ofertei contestatorului din motivul ca ,,Avizul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica”
al contestatorului, contine mentiunea ,,4u fost inregistrate cazuri de exagerdri la
volume si a valorii lucrdrilor executate la un nivel scdzut al calitdtii, cu rebut sau
abateri de la solutiile de proiect”, Agentia constati ci pe de o parte autoritatea
contractanta nu a prevazut in anuntul de participare sau Fisa de Date a Achizitiei,
cerintd ca Avizul Agentiei pentru Supraveghere Tehnici si nu contind mentiuni
negative la rubrica ,,cazuri de exageriri la volume si a valorii lucrdrilor executate la un
nivel scdzut al calitatii, cu rebut sau abateri de la solutiile de proiect”, iar prezentarea
de fapt a certificatului presupune calificarea acestuia, in acelasi context conform
informatiei disponibile pe pagina web oficiald a Agentiei pentru Supraveghere Tehnici
http://ast.gov.md/slidepageview.php?l=ro&idc=242, ofertantii pentru a obtine ,,Avizul
de participare la licitatia publicd, (concurs, oferta de pre, etc.) privind constructia,
reabilitarea §i reparatia drumurilor” odatd cu cererea privind eliberarea acestuia
urmeaza sd prezinte un set de acte prin care si indeplineasci o serie de conditii,
respectiv doar dupd prezentarea acestora institutia abilitatd elibereazi avizul in cauzi
care i permite participarea la procedurile achizitie publici iar pe de alti parte, ulterior
sedintei de examinare a contestatiei, contestatorul a prezentat copia Incheierii/deciziei
Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel din 06.03.2018
definitivd si irevocabil, prin care instanta a constatat, ci antreprenorul ,,LuxGaz” SRL
si-a onorat integral obligatiile contractuale in cadrul procedurii de achizitie publici cu
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obiectul ,,Constructia canalizirii menajer-fecaloida din str. Columna din Paris, s.
Ghidighici, mun. Chisindu”, abateri contestate in instanta de fond, care au stat la baza
inscrierii la rubrica ,,Au fost inregistrate cazuri de exagerdri la volume si a valorii
lucrdrilor executate la un nivel scdzut al calitdtii, cu rebut sau abateri de la solutiile
de proiect” din Avizul Agentiei de Supraveghere Tehnica a mentiunii ,,Da”.

Astfel, in considerarea celor expuse pretentia contestatorului pe marginea
Avizului Agentiei de Supraveghere Tehnicd pentru participare la licitatia deschisi
urmeazd a fi admisa.

Referitor la pretentia contestatorului pe marginea cifrei de afaceri, Agentia
constatd ca anuntul de participare si Fisa de Date a Achizitiei nu prevede o astfel de
cerintd, respectiv nu a fost stabilit nici un cuantum al cifrei de afaceri. Totodati, se
atesta ca la lit. B ,,Capacitatea economici si financiard” sectiunea ,,Cifra de afaceri
anuald” din DUAE, pre-completat de citre autoritatea contractantd, este previzuti
urmdtoarea cerintd: ,,Cifra de afaceri anuald pentru numarul de exercitii financiare
impus In anuntul relevant, in documentele achizitiei sau in DUAE, este dupi cum
urmeaza: Valoare 21124000 MDL”. Concomitent, in sectiunea ,,Cifra de afaceri medie
anuald” din acelasi DUAE, este stipulat: ,,Cifra dc afaceri medie anuald pentru numérul
de ani impus in anuntul relevant, in documentele achizitiei sau in DUAE, este dupa
cum urmeazd: Numdr de ani 3 ani Valoare 21124000 MDL”

Astfel, generalizand cele constatate, Agentia ajunge la concluzia ci IS ,,ASD” a
eludat prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanti are
obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerintd, criteriu, reguli si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corectd gi explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, or potrivit
art. (1) din Legea nr. 131/2015 este definitd notiunea de DUAE: , Document unic de
achizitii european — document furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard aprobat de Ministerul Finantelor, constind in declaratia pe proprie
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie”, respectiv, in aprecierea Agentiei criteriile de calificare urmau a
fi stipulate clar si expres in anuntul de participare si FDA. Mai mult ca atét, in acest
sens sunt relevante dispozitiile pct. 38.1 lit. b) din Documentatia standard privind
realizarea achizitiilor publice de lucriri, aprobati prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 176 din 05.10.2018, care explicd ci examinarea documentelor de citre autoritatea
contractantd se va efectua in baza informatiilor prezentate de citre operatorii
economici in DUAE, parte componentd a documentatiei de licitatie, prin care
mentioneazd cd indeplineste criteriile referitoare la situatia economici si
financiard si/sau capacitatea tehnici si profesionali stabilite de autoritatea
contractanti in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire”. In acest
sens, se constatd ca 1S ,,ASD” a examinat st evaluat ofertele, inclusiv a contestatorului
contrar conditiilor i regulilor stabilite in anuntul de participare si FDA, or DUAE nu



poate sd excedeze regulilor stabilite de autoritatea contractantd in anuntul de
participare, in mésura in care documentul dat reprezinta o reflectie a acestor conditii.

Totusi, in circumstantele celor din spetd, chiar daca IS ,,ASD” a admis o omisiune
in stabilirea tuturor cerintelor in anuntul de participare si FDA, avind in vedere ci in
cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei, 1S ,,ASD” a argumentat
necesitatea unei astfel de cerinte, respectiv a precizat cé valoarea stabilita in DUAE se
referd la media pentru ultimii trei ani: 2017 — 2019, se atesta, din probele administrate
de catre contestator, ca ultimul a inregistrat pentru anii mentionati urmatoarele valori
ale cifrei de afaceri: 2017 — 15962202 lei; 2018 — 31615905 lei si 2019 — 50812585
lei, iar media pe anii 2017 — 2019 constituie — 32796897 lei. In acest sens, se atesti
intrunirea cuantumului solicitat de cétre autoritatea contractantd cu privire la cifra de
afaceri, respectiv motivul invocat de citre is ,»ASD”, pe acest aspect, este neintemeiat.

Cu referire la argumentele autoritatii contractante cu privire la faptul cd obligatiile
contractuale declarate de ,,LuxGaz” SRL in valoare de cca 59 milioane lei, care in
viziunea acesteia ar confirmd incapacitatea tehnici de a executa simultan toate
obiectele, Agentia le apreciaza a fi declarative fard a fi bazate pe probe pertinente,
respectiv acestea urmeaza a fi respinse, in masura in care contestatorul a argumentat
cd unele din lucrérile declarate sunt multianuale, ceea ce presupune ci lucririle nu vor
fi executate simultan pentru toate obiectele si intr-o singurd perioadi, or termenul de
executie a viitorului contract a fost stabilit de catre autoritatea contractanti pani in
luna octombrie 2021, iar contestatorul, potrivit formularului F3.3, se angajeazi si
execute lucrarile date in 5 luni calendaristice.

In acest sens, este de mentionat cd Indeplinirea de facto a cerintelor asumate de
catre operatorii economici prin depunerea ofertelor vor putea fi apreciate de catre
autoritatea contractantd doar la executarea contractului, in spetd capacitatea acestuia
de a executa contractul astfel cum a declarat in formularul F3.3, iar in cazul abaterilor
de la obiectivele procedurii de achizitie publica si contractului de achizitie, aceasta are
la dispozitie un sir de instrumente pentru sanctionare previzute de legislatia in
domeniul achizitiilor publice, inclusiv retinerea garantiei de buni executie a
contractului, care a fost solicitatd la procedura de achizitie publicd prenotati, precum
si includerea in lista de interdictie a operatorului economic vizat.

Cu referire la pretentiile inaintate de catre ,,LuxGaz” SRL pe marginea pretinselor
neconformitéti din devizul-ofertd, Agentia retine cd potrivit caietului de sarcini la
pozitia nr. 32 a fost stabilitdi norma de deviz: ,DA12B — Strat de fundatie sau
reprofilare din piatrd sparta M400, pentru drumuri, cu asternere mecanici, executat cu
impénare fard innoroire (h =20 cm)”, in acelasi timp, potrivit devizului-ofertd inaintat
de cétre contestator la pozitia respectiva acesta indicd norma de deviz ,DA12A — Strat
de fundatie sau reprofilare din piatra spartd, pentru drumuri, cu asternere mecanici,
executat cu impéanare si innoroire (h = 20 cm)”, care contine in plus fati de norma de
deviz solicitatd de catre autoritatea contractanti materialul ,,NSip”.



Astfel, Agentia va avea in vedere prevederile art. 37 alin. (1) din Legeanr. 131/15,
conform cérora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrdrilor si serviciilor solicitate de
autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completd a obiectului
achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, si
fie indeplinite, cat si dispozitiile art. 44 alin. (1) din aceiasi lege, potrivit ciruia,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin urmare, nu poate fi pus la indoiald faptul cd oferta
tehnica a operatorilor economici participanti urmeaza si respecte intocmai cerintele
caietului de sarcini, totusi, in situatia de natura celor din spetd, in aprecierea Agentiei,
respingerea unei oferte in care s-a inclus in plus materialul ,,nisip”, in conditiile in care,
ofertantul respectiv a propus cel mai mic pret, ar fi o masura disproportionatd in raport
cu devierea constatatd, in masura in care, se atestd cd este acoperita cerinta autoritatii
contractante din caietul de sarcini. In aceastd ordine de idei, urmeazi de mentionat ca
principiul proportionalititii, prevazut la art. 7 lit. i) din Legea nr. 131/2015, este unul
din principiile de baza de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice, acesta,
urménd a fi aplicat de cétre autoritatea contractantd atit in ceea ce priveste raportul
dintre obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite de
citre operatorii economici interesati, cit si in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, aplicarea prevederii legale doar in litera legii nu si in
spiritul ei poate avea drept consecintd distorsionarea rezultatului unei proceduri de
achizitie publicd, ceea ce 1n speta s-a intAmplat. Prin urmare, respectarea principiului
enuntat, impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizérii obiectivelor urmarite, intelegAndu-se ci, in cazul in care
este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurgi la cea
mai putin constrdngitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sia fie
disproportionate in raport cu scopul urmirit, inclusiv utilizarea eficientd a banilor
publici. Astfel, abaterea in cauzd a ofertantului contestator este apreciatid de Agentie
ca o situatie ce poate fi clarificata, or o interpretare inversd ar contravine principiului
utilizarii eficiente a banilor publici si proportionalititii, ultimul consfintit inclusiv si
prin art. 29 din Codul administrativ nr. 116 din 19.07.2018.

Prin urmare, Agentia va admite pretentiile ,,LuxGaz” SRL, in partea ce tine de
neconcordantele din devizul-oferta prezentat, iar autoritatea contractanti urmeazi si
reevalueze oferta acestuia cu luarea in considerare a aspectelor mentionate supra, or
abaterea admisd de cdtre contestator nu afecteazd intr-un mod inechitabil pozitia
competitivd a altor ofertanti ce au prezentat oferte conforme cerintelor, in masura in
care acesta s-a clasat pe primul loc dupd pret, chiar cu includerea in plus a materialului
LNisip”. Mai mult ca atdt, la o eventuali executie a contractului, autoritatea
contractantd poate receptiona si achita lucririle conform cantititilor efectiv realizate,
(in spetd, fird nisip) si nu cantitatea inclusi in oferta contestatorului.



Retesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/380/20 din 13.05.2020, depusa de cétre ,,LuxGaz”
SRL, pe marginea rezultatului desfasurdrii procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1584622102715 din 10.04.2020, privind achizitionarea ,,Lucrdrilor de reparatie a
imbricdmintei rutiere pe drumul G104 Taloveni — Costesti — Molesti, km 12,7 — 17,1,
initiatd de catre Administratia de Stat a Drumurilor;

2. Se anuleazi decizia nr. ocds-b3wdp1-MD-1584622102715 din 07.05.2020 de
atribuire a contractului de achizitii publice in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1584622102715 din 10.04.2020, inclusiv actele subsecvente acesteia;

3. Se obligd Administratia de Stat a Drumurilor, ca misurd de remediere, in
termen de pand la 7 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,LuxGaz”
SRL primitd in cadrul procedurii de achizitie publici nr. MD-1584622102715 din
10.04.2020, cu luarea in considerare a constatdrilor din partea motivatd a prezentei
decizii;

4. Se obligd Administratia de Stat a Drumurilor, ca in termen de 3 zile de la
reevaluarea ofertelor, sd raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor cu privire la realizarea remediilor impuse prin prezenta decizie.

Decizia este obligatorie pentru pdrti. Decizia poate fi atacatd in ordinea
contenciosului administrativ la Judecdtoria Chisindu, sediul Rdscani (mun. Chisindu,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicdrii.

Presedintele completului Alexandru CIUS
Membru Irina GUTNIC
Membru Petru OPREA



