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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-677-23 Data: 04.10.2023

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, Drumuri Straseni” SA, inregistratd la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/730/23 la data de 06.09.2023,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1691499954706

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/730/23 din 06.09.2023, depusa de catre ,.Drumuri Straseni” SA, adresa: mun.
Straseni, str. numar de identificare (IDNO):,, e-mail:, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publica nr. MD-1691499954706, privind ,,Achizitionarea
lucrarilor de constructie a podetului si a portiunii de drum pe str. Mioveni, conexiune
cu str. Mihai Eminescu din s. Scoreni. Obiect nr. 10 _ Etapa I. Drum principal PC0+50-
PCO0+80 in s. Scoreni r-nul Straseni”, initiata de catre Primaria satului Scoreni, adresa:
r-nul Straseni, S. Scoreni, numar de identificare (IDNO): 1007601009118, tel.:
069233829, e-mail: scoreni.project@gmail.com .

In scopul examinirii contestatiei, Agentia a organizat si desfisurat la data de
26.09.2023, ora 11:00, sedintd deschisda la care au participat reprezentantii
contestatorului, autoritatii contractante si ai operatorului economic desemnat
castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesats, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1691499954706, ,,Drumuri Straseni” SA formuleaza urmatoarele pretentii:

» S.A. “Drumuri-Straseni” in calitate de persoana interesata Va informeaza ca la
data de 28.08.2023, a avut loc licitatia publica Nr. ocds-b3wdpl-MD-1691499954706
privind “Achizitionarea lucrarilor de constructie a podetului si portiunii de drum pe
str. Mioveni, conexiune cu str. Mihai Eminescu din s. Scoreni Obiect nr. 10_ Etapa |
Drum principal PC0-50-PCO0+80 in s. Scoreni r-nul Straseni”, beneficiar Primaria
Scoreni.

In cadrul licitatiei au participat 2 operatori economici:

1. 2. S.A. ”Drumuri-Straseni” -1 543 790 MDL

3. SRL Plan Toby- 1543 791,18 MDL


mailto:scoreni.project@gmail.com

Prezenta contestatie este depusa pe marginea notificarii din 1 sept., 17:48 , prin
scrisoarea nr. 158 din 01.09.2023 transmisa in mod electronic pe posta electronica a
societatii.

Prin urmare S.A. "Drumuri-Straseni” isi exprima dezacordul cu decizia
autoritatii contractante de ne desemnare a cdstigatorului S.A. ”Drumuri-Straseni”,
deoarece autoritatea contractanta nu a evaluat in mod eligibil, transparent §i in
conditii de tratament egal documentatia prezentata de cdtre operatorii economici
care au fost plasate pe situl M-tender cu referire la:

1. Autoritatea contractanta a admis nerespectarea formularului standard al
DUAE prezentat de catre SRL Plan Toby, aprobat prin ordinul Ministrului Finantelor
nr. 72 din 11 iunie 2020, modificat prin ordinul nr. 146 din 24.11.2020 aliniat 4 -
“Ofertantul care prezinta in DUAE informatii false sau documentele justificative
prezentate nu confirma informatia indicata in documentul prezentat este exclus din
procedura de achizitie publica si / sau poate raspunde conform legislatiei.

Autoritatea contractantd a trecut cu vederea indicarea contradictorie a
numarului mediu al angajatilor din situatiile financiare depuse pentru anul 2022 ale
SRL Plan Toby comparativ cu materialele acestuia depuse in M-Tender din DUAE
pozitiile 4C.8/4C.9 unde indica personalul mediu de 33 angajati iar in situatiile
financiare 4 angajati. Prin acest raspuns incarcat operatorul economic si-a asumat
raspunderea pentru datele prezentate. - incalcand prevederile art. 22 aliniatul 3 litera
(d) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice.

2. Autoritatea Contractanta la pozitia 45 din lista cu cantitatile de lucrari, nu a
prezentat clarificari sau o necesitate de derogare de la norma tehnica nerespectind
prevederile legale ale art. 17 aliniat 1- 10 din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind
achizitiile publice, astfel in mod constient, netransparent ne-a €xpus ca operator
economic in pozitie neechitabila in vederea aprecierii desinestdatatoare a insusirii
normelor obligatorii din documentele de atribuire, nefiind schimbata, modificata
norma tehnica dar ca urmare s-a formulat pretentii vizavi de aceasta.

MENTIONAM cd autoritatea contractantd a depus caietul de sarcini fird careva
clarificari, dar prin scrisoarea sus prenotata a invocat unele neconformitdati in
depunerea pachetului de documente ale S.A. ~Drumuri-Straseni in devizele de
cheltuieli F3, F5, F7, caietul de sarcini si listele cu cantitati de lucrari prin:

1) Pozitia nr. 7 — in text este indicata specificarea gresita a lucrarii care nu
coincide cu caietul de sarcini; - specificatia lucrarii este exact normei date in caietul
de sarcini doar nu s-a a indicat sintagma INCARCAREA in auto materialului demolat,
fiindca aceasta reiese din insusi specificarea lucrarii si ca rezultat final nu a schimbat
norma tehnicd.

2) Pozitia nr. 82 — volumul din pozitia data nu coincide cu cerintele din caietul de
sarcini, la aceasta pretentie explicam ca este o eroare tehnica din partea devizierului
nostru prin incarcarea volumului de la pozitia 83. Este o eroare nesemnificativa §i la



necesitate clarificam acest moment daca s-ar fi solicita de catre autoritatea
contractantd.

3) Pozitia nr. 45 D1132k=0,8 (decapararea podului existent cu automacara de
9t, inclusiv incarcarea in auto). Montarea capetelor podetului tubular,- sectiune 2*1,0
metri pentru edificii artificiale la drumuri este indicat pretul materialului, care de fapt
este demontat §i nu va fi folosit ulterior (vezi formularul nr. 3, capatul podetului
tubular 2*1,0 metri in valoare de 179 340,00 lei si beton (C16/20(XF2)). Costul
elementelor podetului tubular sunt indicate in deviz in pozitiile nr. 61 Inel bloc ZK-13-
100 gr 4400 kg/buc; volum — 1,77 m3 / buc, nr. 64 Inel bloc ZP — 36 gr. 5500 kg / buc;
volum —2,19 m3 / buc, numarul 68 Aripi ST — 1 dr/st gr. 3800 kg / buc; volum — 1,52
m3 /buc si nr. 70 Apripi ST-3dr/st gr. 2800 kg / buc; volum — 1,13 m3/buc. - la aceasta
pretentie mentionam ca in conformitate cu caietul de sarcini inclusiv formularul nr. 1
S.A” Drumuri-Straseni” a respectat norma tehnica de constructii fara a exclude
aceste elemente ale podetului deoarece excluderea acestora urma a fi executata strict
in temeiul unor modificari ale caietului de sarcini de catre autoritatea contractanta
sau ca urmare a unor clarificari in acest sens. Prin excluderea acestor elemente de
beton si beton de catre S.A. Drumuri-Straseni ar fi fost o nerespectare a cerintelor
obligatorii ale autoritatii contractante expuse expres in documentele de atribuire.
Modificarea unei norme obligatorii poate surveni ca o derogare de la norma doar la
solicitarea, modificarea caietului de sarcini sau unor clarificari date de catre
autoritatea contractantd.

Este de mentionat momentul ca pe saitul M-tender nu au fost incarcate careva
clarificari sau completari cu privire la documentatia solicitata sau necesitatea
completarii sau justificarii datelor incarcate de catre operatorul economic S.A.
Drumuri-Straseni”.

Tn contextul celor expuse supra S.A. “Drumuri-Strdseni” mentioneazd cd in
conformitate cu arz. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, ce reglementeaza expres ca
autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului economic
conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire, iar potrivit art. 69
alin. (6) lit. @) din aceeasi lege, autoritatea contractantda nu accepta oferta in cazul in
care ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si selectie.

Prin derogare din aceste prevederi, rezulta clar ca autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze oferta in stricta conformitate cu cerinfele expuse in documentatia
de atribuire §i nu pot exista abateri in acest sens (abateri grave cu referire la
documentatia obligatorie), prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate
n aceasta.

Reiesind din cele expuse si cu o rezerva asupra deciziei grupului de lucru, S.A
“"Drumuri- Straseni” considera ca cerinta considerata semnificativa (obligatorie) de
cdatre autoritatea contractanta, urma a fi luata in considerare pentru respectarea
cadrului legal.



Tn contextul celor expuse, S.A. "Drumuri-Strdseni” solicitd:

1. Admiterea prezentei contestatii.

2. Anularea deciziei grupului de lucru privind desemnarea castigatorului pe
licitatia publica ”Achizitionarea lucrarilor de constructie a podetului §i a portiunii de
drum pe str. Mioveni, conexiune cu str. Mihai Eminescu din s. Scoreni. Obiect nr.10_
Etapa I. Drum principal PCO+50-PCO0+80 in s. Scoreni r-nul Straseni”.

3. Reevaluarea ofertelor.”.

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria Scoreni prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 169 din
12.09.2023, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,» Cu referire la demersul cu nr. 05/2180/23 din 07.03.2023, APL Scoreni prezinta
punctul de Vedere asupra contestatiei depuse de catre SA “Drumuri Straseni”, in
cadrul licitatiei deschise nr. MD-1691499954706, privind achizitionarea lucrarilor de
constructie a podetului si a portiunii de drum pe str. Mioveni, conexiune cu str. M.
Eminescu din s. Scoreni.

La data de 28.08.2023 a fost desfasurata licitatia deschisa nr. MD-
1691499954706, privind achizitionarea lucrarilor de constructie a podetului si a
portiunii de drum pe str. Mioveni, conexiune cu str. M. Eminescu din s. Scoreni, in
cadrul careia au fost depuse 2 oferte, SRL "Plan-Toby” in suma de 1 543 791, 18 Lei
MD si SA "Drumuri Strageni” in suma de 1 543 790 Lei MD.

In procesul de evaluare a ofertelor grupul de lucru pentru achizitii a constatat
urmatoarele:

1. Oferta depusa de catre SRL "Plan-Toby” corespunde intru totul caietului de
sarcini, precum si criteriilor de calificare reflectate in documentele de licitatie.
Examindnd Documentul unic de achizitii european, (in continuare, DUAE) si raportul
financiar depus de catre ofertant s-a constatat ca datele nu corespund.

In temeiul art. 17 (4) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice care
prevede ca in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
ofertant/candidat sant incomplete sau eronate, autoritatea contractantd solicitd
ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze
informatiile sau documentele corespunzatoare, respectand principiul transparentei §i
cel al tratamentului egal.

Astfel, la data de 29.08.2023 a fost emisa scrisoarea cu nr. 152/1, unde APL
Scoreni solicita explicatiile de rigoare vis a vis de aceasta situatie.

La data de 11.09.2023 in adresa APL Scoreni a parvenit scrisoarea nr. 11-09 din
partea ofertantului ,, Plan-Toby” SRL, in care ne-a relatat urmatoarele:

Datele din DUAE se intocmesc pentru fiecare procedura de achizitie in mod
separat, iar informatia privind numarul de angajati sau alte informatii pot fi diferite,
avand in vedere ca datele din raportul financiar sunt cele din luna decembrie a anului

2022.



Compania contacteaza, la necesitate, specialisti prin cumul, care sunt antrenati
in executarea lucrarilor avand in vedere volumele si complexitatea acestora.

In caietul de sarcini privind achizitionarea lucrarilor de constructie a podetului
si a portiunil de drum pe str. Mioveni, conexiune cu str. M. Eminescu din s. Scoreni,
nu au fost expuse careva cerinte privind numarul de angajati necesari pentru
realizarea lucrarilor, iar in oferta propusa pentru licitatia deschisa nr. Ocds-b3wdpl-
MD- MD-1691499954706, numarul de angajati de care dispune sunt suficienti pentru
a executa lucrarile.

Respectiv careva obiectii la acest capitol nu au fost, iar oferta dupa prezentarea
explicatiilor corespunzand atdt volumelor de lucrari din caietul de sarcini cit si
cerintelor de calificare inaintate de autoritatea contractanta (scrisoarea de solicitare
a informatiei si raspunsul ofertantului se anexeaza).

2. Evaluarea ofertei SA "Drumuri Straseni”, grupul de lucru a identificat
urmatoarele neconformitati si abateri:

In urma evaludrii au fost depistate unele neconformitdti in devize F3, 5, 7, care
nu corespund cu caietul de sarcini, listele cu cantitati de lucrari si anume:

Pozitia nr. 7 nu corespunde normei si solicitarii autoritatii contractante. Astfel,
se constata ca operatorul economic a exclus procesul de incarcare si transportare a
materialului demolat. Prin urmare aceasta reprezinta excluderea din oferta propusa a
volumului dat de lucrari. Aici tinem sa mentionam faptul ca in cazul dat nu este
aplicabil prevederile art. 17 din Legea nr. 131/2015, or nu reprezinta date eronate sau
incomplete, ci reprezintd lipsa unor volume de lucrdri. In cazul dat sunt aplicabile
prevederile art. 69 alin. 6) lit. b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in
documentatia de atribuire.

Pozitia nr. 82, nu corespunde caietului de sarcini. Aici din nou tinem sa
mentionam ca lipsa unor volume de lucrari nu pot face parte din procesul de solicitare
a explicatiilor ci duce direct la respingerea ofertei, or in cazul in care lipsesc careva
volume de lucrari obiectul nu poate fi executat. Aici sunt incidente si prevederile art.
69 alin (4) care prevede ca autoritatea contractanta nu va admite modificari ale
ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora
initial nu le corespundea. Prin urmare daca am presupune ipotetic ca autoritatea
contractanta este obligata de a solicita explicatii in urma carora ofertantul ar putea
modifica oferta prin addaogarea sau excluderea unor volume de lucrari, acest fapt ar
contrazice prevederile sus mentionate, or legiuitorul foarte clar a scris ca explicatiile
ofertantului nu trebuie sa modifice oferta asa incdt aceasta deja sa corespunda unor
cerinte care initial nu le corespundea. Reiesind din aceasta prevede argumentul
contestatarului este lipsit de suport juridic si urmeaza a fi respins.

Referitor la pozitia nr. 45, desi au fost incluse si preturile materialelor care
urmeaza a fi demontate, fapt inadmisibil potrivit caietului de sarcini si a normei
DI132, unde in pozitiile 61, 64, 68 prevad preturile pentru materialele demontate,
autoritatea contractantd nu putea sa solicite explicatii, intrucdat, dupa cum am
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mentionat anterior, oferta este intocmita cu excluderea unor volume de lucrari. Prin
urmare, solicitarea de explicatii la aceasta pozitie este lipsita de sens. Solicitarile de
explicatii pentru pozitia data, in contextul in care oferta nu corespunde caietului de
sarcini si urmeaza a fi respinsa neconditionat (art. 69 (4) Legea 131/2015) nu au sens
si duc doar la tergiversarea procedurii fara nici o valoare adaugata sau careva
Impact asupra procesului de evaluare a ofertelor.

Din prevederile legale enuntate, constatam ca SA ~Drumuri Straseni” in mod
eronat si-a bazat contestatia pe faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
explicatii in contextul prevederilor art. 17 al legi mentionate.

Tot aici tinem sa mentionam ca ofertantul recunoaste ca daca s-ar fi solicitat
explicatii, atunci valoarea ofertei acestuia ar fi fost deviate cu mult peste 10 mii lei,
lar acest fapt este contradictoriu Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari,
aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 638/2020, si anume pct. 134 alin (3) care
prevede ca cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
nu depaseste suma de 10 000 de lei din pretul total al ofertei, iar ofertantul ar urma
ipotetic sa devieze volume de lucrari in suma de peste 200 mii lei.

Tn contextul celor expuse, avind in vedere faptul ci grupul de lucru a evaluat
ofertele in stricta conformitate cu prevederile legale in vigoare, iar oferta
contestatarului nu corespunde cerintelor caietului de sarcini fiind pasibila de a fi
respinsa neconditionat in temeiul art. 69 alin 4) nefiind aplicabile in cazul dat
prevederile art. 17 din Legea nr. 131/2015, contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind
lipsita de temei juridic.”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,Plan-Toby” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la ANSC cu nr.
01/1659/23 din 11.09.2023, 1n sustinerea pozitiei sale relateaza:

,Prin prezenta, ca raspuns la solicitarea Dvs. de expunere a punctului de
vedere pe marginea ofertei depuse in cadrul licitatiei deschise nr. Ocds-b3wdpl-MD-
1691499954706, privind achizitionarea lucrarilor de constructie a podetului si a
portiunii de drum pe strada Mioveni, conexiune cu strada Mihai Eminescu din s.
Scoreni. Obiect nr. 10 - Etapa 1, drum principal PC0+50-PC0+80, aducem la
cunostintda urmatoarele.

Datele din raportul financiar privind numarul de angajati, reflecta situatia din
luna decembrie a anului precedent. Acestia reprezinta angajatii de baza a companiei
care au contracte permanente de lucru. Totodata aducem la cunostinta faptul ca
pentru diferite lucrari specifice compania dispune de specialistii angajati prin cumul,
numarul carora poate fi diferit in dependenta de contractele care sunt in executie. La
solicitare putem prezenta actele confirmative.

In partea ce tine de DUAE, potrivit art. 20 din legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, acesta reprezinta o declaratie a operatorului economic, prin care
sunt demonstrate corespunderea cerintelor de calificare a acestuia in raport cu

cerintele autoritatii contractante. In caz de necesitate autoritatea contractanta are
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dreptul de a solicita orice informatie necesara pentru a fi demonstrate datele din
DUAE. Este important de a retine faptul ca DUAE se intocmeste pentru fiecare
procedura de achizitie in mod separat, respectiv numarul de angajati, dupa caz alte
informatii/date, pot fi diferite intrucdt acest document declarativ reflecta situatia la zi
a operatorului economic.

Un alt moment important care vrem sa-l punctam este faptul ca in cerintele de
calificare in cadrul acestei proceduri de achizitie nu au fost incluse careva cerinte
privind numarul personalului operatorului economic.

In contextul celor expuse, in partea ce tine de oferta depusd, precum si reiesind
din procesul tehnologic, mentionam ca angajatii permanenti sunt suficienti pentru a
executa volumul de lucrdri mentionat mai sus. In acelasi timp, pentru lucrdrile
specifice pot fi antrenati si angajatii prin cumul de care dispune compania.

Mentionam faptul ca in cazul atribuirii contractului, volumele de lucrari vor fi
executate de catre specialisti in domeniu cu respectarea cerintelor de calitate si a
termenelor specificate.”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sau recunoscut de lege, In urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de cétre contestator, Agentia retine cd ,,Drumuri
Straseni” SA 1isi exprima dezacordul in raport cu decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale depuse in cadrul procedurii de achizitie publica din litigiu,
motivul fiind necorespunderea devizului-ofertd cu cerintele caietului de sarcini.
Totodata, contestatorul aduce critici pe marginea desemnarii in calitate de castigator
operatorul economic ,,Plan-Toby” SRL motivand ca acesta ar fi prezentat documente
ce contin informatii contradictorii celor indicate in DUAE.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia atesta ca Primaria satului
Scoreni a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online www.mtender.gov.md, la data de 08.08.2023, anuntul de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1691499954706, privind ,,Achizitionarea
lucrarilor de constructie a podetului si a portiunii de drum pe str. Mioveni, conexiune
cu str. Mihai Eminescu din s. Scoreni. Obiect nr. 10 Etapa I. Drum principal PCO+50-
PCO+80 in s. Scoreni r-nul Straseni”, publicind concomitent si documentatia de
atribuire.

Astfel, in partea ce tine de pretentiile contestatorului referitoare la informatiile
contradictorii cu privire la personal din DUAE si situatiile financiare pentru anul 2022,
prezentate de catre ,,Toby-Plan” SRL, Agentia va invedera prevederile art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 131/2015 potrivit carora, pentru constatareca datelor de calificare in

cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele
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eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art.
1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin.(1), autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie,
precum si documentele suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi
prezentate de catre operatorii economici.

In aceeasi ordine de idei, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ci
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar potrivit pct. 30 sub-pct. 9) din Regulamentul cu privire
la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
10 din 20.01.2021, grupul de lucru este obligat sd examineze, sd evalueze si sa
compare ofertele operatorilor economici in termenele si in conditiile stabilite in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, din aceste prevederi rezultd clar cd autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze calificarea ofertantilor in strictd conformitate cu cerintele expuse
in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens, or, odata ce In
documentatia de atribuire au fost stipulate unele cerinte de calificare acestea trebuie
respectate.

Totodata, urmeaza a fi retinut ca potrivit art. 1 din Legea nr. 131/2015, DUAE
reprezintd un document furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
aprobat de Ministerul Finantelor, constind in declaratia pe proprie raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.
Subsecvent, Agentia va considera relevante prevederile art. 20 alin. (1) din aceeasi
lege, conform carora, la momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor,
autoritatea contractantd accepta Documentul Unic de Achizitii European, care consta
intr-o declaratiec pe proprie raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti, care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Astfel, analizdnd documentatia de atribuire prin prisma pretentiilor Tnaintate,
Agentia retine ca, relevant spetei, autoritatea contractanta a solicitat la pct. 16 sub-pct.
9 ,Declaratie privind personalul de specialitate propus pentru implementarea
contractului (anexa nr. 15) — semnat electronic”, nefiind indicate careva cerinte
specifice cu referire la numarul de personal disponibil.

La fel, examindnd documentele aferente ofertei ,,Toby-Plan” SRL prin prisma
pretentiilor Tnaintate, Agentia retine cd in DUAE - ul prezentat acesta a indicat
urmatoarele informatii:



Anul 2020
Angajati 30
Indicati efectivele medii anuale de personal angajat | Anul 2021
din ultimii trei ani de activitate. Angajati 42
Anul 2022
Angajati 33

4C.8

Totodata, in documentul ,,Situatiile financiare pentru perioada 01.01.2022-
31.12.2022”, este indicat faptul ca ,,numarul mediu al salariatilor in perioada de
gestiune: 4 persoane”.

Mai mult, relevant spetei urmeaza a fi retinut ca la oferta ,,Toby-Plan” SRL se
regaseste declaratia privind personalul de specialitate propus pentru implementarea
contractului.

Astfel, contestatorul sustine ca ,,auforitatea contractanta a trecut cu vederea
indicarea contradictorie a numarului mediu al angajatilor din situatiile financiare
depuse pentru anul 2022 ale SRL ,,Plan Toby” comparativ cu materialele acestuia
depuse in M - Tender din DUAE porzitiile 4C.8/4C.9 unde indica personalul mediu de
33 angajati iar in situatiile financiare 4 angajati. Prin acest raspuns incarcat
operatorul economic si-a asumat raspunderea pentru datele prezentate. - incalcand
prevederile art. 22 aliniatul 3 litera (d) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind
achizitiile publice”.

In contradictoriu, operatorul economic desemnat castigitor a mentionat ci
wDatele din raportul financiar privind numarul de angajati, reflecta situatia din luna
decembrie a anului precedent. Acestia reprezinta angajatii de baza a companiei care
au contracte permanente de lucru.

Totodata aducem la cunostinta faptul ca pentru diferite lucrari specifice
compania dispune de specialisti angajati prin cumul, numarul carora poate fi diferit in
dependenta de contractele care sunt in executie”.

Prin urmare, reiesind din cele constatate, Agentia conchide ca pe de o parte,
situatia creata poate fi clarificata prin solicitarea de clarificari, iar pe de altd parte,
autoritatea contractanta nici nu a solicitat careva cerinte specifice cu referire la
numarul de personal disponibil.

Tn partea ce tine de pretentiile contestatorului Tnaintate pe marginea motivelor de
respingere a ofertei sale depuse in cadrul procedurii de achizitie publica din litigiu,
Agentia va invedera prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 conform
carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de
autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completd a obiectului
achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa
fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27 sub-pct. 1), pct. 28 sub-pct. 1) si sub-pct. 5),
pct. 29 sub-pct. 1) si sub-pct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de
lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021,
conform cdrora grupul de lucru examineazd si concretizeaza necesitatile autoritatii
contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le n limitele mijloacelor
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financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza documentatia de atribuire si
alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in conformitate cu
documentatiile standard aprobate.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din aceeasi lege, autoritatea contractanta nu
accepta oferta n cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia
de atribuire.

Tn acest sens, reiesind din prevederile art. 44 alin. (1), art. 37 alin. (1), precum si
art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, supra citate, rezulta clar ca autoritatea
contractanta este obligata sa evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse
in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens prin acceptarea unor
conditii care o excedeaza.

Subsecvent, potrivit pct. 54 sub-pct. 1) lit. b) din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 69 din 07.05.2021, la caz, documentatia de atribuire, oferta elaborata de ofertant
trebuie sa cuprindd propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica,
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele
previzute in caietul de sarcini, cat si lista cu cantititile de lucrdri. In acest scop
propunerea tehnica contine documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzator
CPL.01.01-2012 sau alte metode elaborate si aprobate prin acte normative de catre
Ministerul Economiei si Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din
anexa nr. 23, lista cu cantitatile de lucrari.

Totodata, potrivit pct. 3.2.3 din documentul normativ CPL.01.01-2012
,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin
metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltirii Regionale si
Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, la intocmirea listelor cu cantitdtile de lucrari,
devizelor locale si calculelor, volumul lucrarilor se determina in baza documentatiei de
proiect (sau n baza descrierii lucrarilor — pentru lucrarile de reparatie si de restaurare)
conform normelor de deviz si regulilor de calcul a volumelor de lucru.

La fel, pct. 4.1.4 din documentul normativ CPL.01.01-2012 ,,Instructiuni privind
intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de resurse”,
aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 6 din
23.01.2013, prevede cad categoriile de lucrari, codurile lor, unitdtile de masurd a
lucrarilor si resurselor care se includ in lista cu cantitatile de lucrari, trebuie sa
corespunda cu articolele de deviz, cu codurile lor si cu unitdtile de masura prevazute in
Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj si reparatii care
sunt in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova.

Concomitent, pct. 41 — 4.2 din documentul normativ CPL.01.01-2012
reglementeazd expres obligatia respectarii normelor de deviz orientative, care
figureaza ca Norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj, reparatii, restaurare
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st de punere in functiune a mecanismelor, iar in lipsa unor mentiuni in caietul de
sarcini sau a unor precizari ulterioare potrivit carora se permite, respectiv nu sunt
necesare anumite consumuri pentru executia lucrarii propriu-zise, Tntru asigurarea unui
tratament egal 1n privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, principiu
prevazut la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, ultimii, la intocmirea ofertelor sale,
urmeaza sa respecte intocmai, atat normele de deviz si cantitatile de lucrari prevazute
in caietul de sarcini, cat si consumul normat de resurse, indiferent de tipul acestora
(manopera, utilaj, material), inclusiv, indiferent de ponderea si aportul acestor resurse
la executia lucrdrilor, prin cotarea acestor resurse la preturi reale. Astfel, odata ce
autoritatea contractantd a publicat in caietul de sarcini simbolul normelor de deviz,
inclusiv textul din denumirea normelor respective, (fara a se publica descifrat
consumul resurselor din normele respective) se prezuma cd operatorii economici
urmeazd sa respecte intocmai retetele normelor de deviz ce alcatuiesc caietul de
sarcini, mai exact consumul (normat si aprobat) de resurse al acestora.

Relevant spetei urmeaza a fi retinute si prevederile art. 69 alin. (5) din Legea nr.
131/2015, potrivit carora, autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta
conformd daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de
acest fel se exprima cantitativ, in masura in care este posibil, si se 1a in considerare la
evaluarea si compararea ofertelor.

Astfel, in partea ce tine de pretentiile contestatorului inaintate pe marginea
motivului de respingere ,,pozitia nr. 7 — in text este indicata specificarea gresita a
lucrarii care nu coincide cu caietul de sarcini”, Agentia analizand documentatia de
atribuire atestd ca autoritatea contractanta a publicat Formularul nr. 1, care nu contine
receta normelor de deviz pentru fiecare pozitie in parte, iar relevant spetei, la pozitia

nr. 7 fiind solicitate urmatoarele lucrari:

7 TsC02D | (INCARCAREA in auto matrialulus demolat )
1 Sapatura mecanica cu excavator pe pn':eu;ti de_

0.21-0,39 mc, cu comanda hidraulica, in pamint cu 100 m3 0.105
umiditate naturala descarcare auto teren catg. I1

Totodata, urmeaza a fi retinut cd norma aprobata ,,TsC02D1”, are urmatoarea

denumire si continut:
Tun| M K.on MTCH Hazeanme En. wam.| Hopma | Uenab. |Lena Tek.

Ewcavator pe preur cu motar termic de 0,27-0,39 mo buldoes 4, 7700

Prin urmare, examinand documentele aferente ofertei ,,Drumuri Straseni” SA, se
retine ca acesta a prezentat in SIA ,,RSAP” propunerea tehnica (formularele 3, 5 si 7),
relevant spetei, in formularul nr. 5 ,,Catalog de preturi unitare pentru obiectul ,,Lucrari
de constructie a podetului si a portiunii de drum pe str. Mioveni, conexiune cu str. M.
Eminescu din s. Scoreni. Obiect nr. 10 Etapa 1. Drum principal PC0+50-PC0+80 in s.
Scoreni, r-l Straseni™”, iar la pozitia nr. 7 a specificat urmatoarele lucrari:
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7 IsC02D1 Sapatura MeCanica cu excavator pe pueun de
0.21-0.39 me. ¢cu comanda hidraulica, i 100 m3 1 604.10
pamunt cu unuditate naturala descarcare auto
teren catg, [1
2052260003521 Excavator pe puetn cu wotor termue de 0.21-0.39 b=t 4770 336.31 1 604.20
we buldoex
Total le1 168.44

In acest sens, contestatorul sustine ci ,,specificatia lucrdrii este exact normei date
in caietul de sarcini doar nu s-a a indicat sintagma INCARCAREA in auto
materialului demolat, fiindca aceasta reiese din insusi specificarea lucrarii si ca
rezultat final nu a schimbat norma tehnica”, iar in cadrul sedintei deschise pentru
examinarea contestatiei, a adaugat ca ,,noi am scapat doar sintagma ,,incarcarea in
auto a materialului demolat”. Asta a adaugat autoritatea contractanta in caietul de
sarcini pentru a clarifica momentul acesta. Pentru noi era clar ca sapatura mecanica
asta este si incarcarea auto demolare”. La acest aspect, in cadrul aceleiasi sedinte
deschise, reprezentantul autoritatii contractante a mentionat ca operatorul economic
contestator, a efectuat modificari in descrierea normei de deviz nominalizate,
excluzénd ,,incarcarea in auto a materialului demolat”, totusi nu a fost in stare sa
explice daca in receta normei de deviz ar fi facut modificari sau ar fi depistat o abatere
monetara la aceasta pozitie.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca autoritatea contractantd nu a publicat in
SIA ,,RSAP” Formularul nr. 1 descifrat, in scopul emiterii unei solutii juste pe
marginea contestatiei supuse examinarii, membrii completului, in cadrul sedintei
deschise pentru examinarea contestatiei au solicitat autoritatii contractante sa prezinte
devizul-local aprobat, Lista cu cantitati de lucrari descifrata. Astfel, ulterior sedintei
deschise, autoritatea contractanta a transmis in adresa Agentiei Formularele nr. 3, nr. 5
st Nr. 7 in baza carora poate fi constatd necesitatea reald a acesteia, fiind prezentata
lista cu cantitatile de lucrari, descifrata.

In rezultatul examinarii Formularului nr. 5, de unde rezultd receta normelor de
deviz pentru fiecare pozitie in parte, se retine ca la pozitia nr. 7 se contin urmatoarele
resurse:

7 TsC02D | (INCARCAREA in auto

1 matrialului demolat ) Sapatura
mecanica cu excavator pe pneuri
de 0,21-0,39 mc, cu comanda
hidraulica, in pamint cu umiditate
naturala descarcare auto teren
catg. 1l

1 596,333

n

100 m3
0.000

295226000 | Excavator pe pneuri cu motor termic de

; 4,770 334.56 596,333
3521 0.21-0.39 me buldoex bt 0 334,56 159633

Prin urmare, la acest aspect, Agentia retine ca, chiar daca autoritatea contractantd
a efectuat modificari in denumirea normei de deviz mentionata, aceasta nu a modificat
receta normei de deviz. Mai mult, nu pot fi retinute argumentele autoritdtii
contractante precum ca operatorul economic ar fi efectuat modificari in norma de
deviz, in masura in care, pe de 0 parte, receta acesteia nu a fost modificata, iar pe de
alta parte, odatd ce nu a fost publicata ,Lista cu cantitati de lucrari, descifrata”,
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operatorul economic avea obligatia la elaborarea ofertei sa respecte intocmai retetele
normelor de deviz ce alcdtuiesc caietul de sarcini, mai exact consumul (normat si
aprobat) de resurse al acestora.

Astfel, Agentia apreciaza ca neintemeiata respingerea ofertei contestatorului din
motiv ca ,pozitia nr. 7 — in text este indicata specificarea gresita a lucrarii care nu
coincide cu caietul de sarcini”, in masura in care, pe de o parte, contestatorul nu a
efectuat modificari in receta normei de deviz aprobate, ci doar la denumirea normei
publicate, mai exact a comis o eroare la descrierea normei si nu la receta acesteia, ceea
ce in consecintd nu poate influenta asupra executiei lucrdrilor corespunzatoare. Prin
urmare, chiar daca denumirea normei de deviz prezentata de catre operatorul economic
difera ca denumire de cea solicitatd de catre autoritatea contractantd, continutul este
identic, respectiv, aceastd abatere se incadreaza in prevederile art. 69 alin. (5) din
Legea nr. 131/2015 si nu poate fi catalogata ca abatere grava care sa atragda dupa sine
respingerea ofertei.

In partea ce tine de motivul de respingere ,,Pozitia nr. 82 — volumul din pozitia
datd nu coincide cu cerintele din caietul de sarcini”, Agentia retine ca potrivit
Formularului nr. 1 publicat in SIA ,,RSAP” autoritatea contractanta a solicitat:

Ne Simbol Cantitate
crt. |norme, cod Denunure lucrarn UM.
resurse
1 | 2 ] 3 | 4 | 5
]2 TsC50B | Repararea si mntretinerea drumurilor naturale la
transportarea pamuntului, pentru fiecare 0.5%2=1.0 100 m3
km. teren categoria II

Astfel, Agentia retine ca autoritatea contractanta, la pozitia nr. 82, nu a indicat
cantitatea lucrarilor solicitate.

Examinidnd documentele aferente ofertei ,,Drumuri Straseni” SA, in formularul
nr. 7 ,,Deviz Local pentru obiectul ,,Lucrari de constructie a podetului si a portiunii de
drum pe str. Mioveni, conexiune cu str. M. Eminescu din s. Scoreni. Obiect nr. 10
Etapa 1. Drum principal PCO+50-PC0+80 in s. Scoreni, r-1 Straseni””, la pozitia
nominalizatd a indicat urmatoarea cantitate:

82 Repararea si intretinerea
drumurilor naturale la
T<Cs5op | fransportarea pamintului, pentru 100 2,88 97.35 280.37
fiecare 0.5 x2=1.0 km, teren m3

categoria II

La acest aspect, in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei,
contestatorul a mentionat ca ,,devizierul a comis o eroare si la pozitia nr. 82 a indicat
cantitatea de lucrari de la pozitia nr. 83, mai exact 2,88 m3”. Tn acest sens, autoritatea
contractanta, in punctul sdu de vedere a mentionat ca ,,Pozitia nr. 82, nu corespunde
caietului de sarcini. Aici din nou tinem sa mentionam ca lipsa unor volume de lucrari
nu pot face parte din procesul de solicitare a explicatiilor ci duce direct la respingerea
ofertei, or in cazul in care lipsesc careva volume de lucrari obiectul nu poate fi
executat”, iar in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei si-a reiterat
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pozitia, adaugand ca in devizul local, la pozitia nominalizata a fost solicitata 0 cantitate
de 134 de unitati.

Totodata, urmeaza a fi retinut ca in rezultatul examinarii Formularului nr. 7
prezentat de catre autoritatea contractanta ulterior sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei, Agentia atesta ca la pozitia nr. 82 ,,TSC50B” aceasta a solicitat cantitatea
de ,,2,880 m3”.

32 TsC50B Repararea si intretinerea drumurilor 134.270 386,697
naturale la transportarea pamintului, O A QO = —
pentru fiecare 0,5%2=1.0 km, teren 100 m3 2,580 0.000 0,000
categona [l )

De asemenea, urmeaza a fi retinut ca operatorul economic desemnat castigator
in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei, la Intrebarea membrilor
completului cum a inteles cerinta autoritatii contractante la pozitia din litigiu, a
mentionat ca ,.,eu nu am inclus volum pentru pozitia nr. 82, pentru ca in caietul de
sarcini nu era pus volumul. Pozitia am pus-o pentru ca ea figureaza, dar volumul nu |-
am pus ca in caietul de sarcini nu era pus volumul. Eu nu stiu de ce, probabil asta a
fost vreo greseala cand s-a transformat din Word in PDF sa-l incarce pe platforma,
poate acolo s-a sters, dar eu volumul acesta nu [-am inclus”.

Tn concluzie, la acest aspect Agentia atestd o conduitd contradictorie a autoritatii
contractante la evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica din litigiu
in masura in care, cu toate cd cantitatea de lucrari necesara si solicitata de facto la
pozitia nr. 82 este de ,,2,880 de m*®”, in cazul contestatorului, care a indicat cantitatea
de ,,2,880 m®’ a fost constatatd ca abatere care a dus la respingerea ofertei, iar in cazul
operatorului economic desemnat castigator, care la pozitia mentionata nu a indicat nici
0 cantitate de lucrari, nu a fost constatata nici o abatere.

Prin urmare, Agentia retine ca omisiunea autoritatii contractante de a indica
cantitatea de lucrari la pozitia nr. 82 n caietul de sarcini publicat, Tn cumul cu
omisiunea de a publica Formularul nr. 1 - descifrat, nu poate fi imputata operatorilor
economici participanti la procedurd, or anume lipsa de diligenta a autoritatii
contractante de a publica descifrat consumul real al resurselor din normele de deviz a
creat circumstante in care contestatorul ,,Drumuri Straseni” SA si-a majorat costul
ofertei, iar operatorul economic desemnat castigator, |-a micsorat. Astfel, la evaluarea
s1 compararea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica din litigiu, in
partea ce tine de pozitia nr. 82 din devizele-oferta, grupul de lucru a manifestat un
comportament discretionar, incalcand atat prevedere art.7 alin. (1), lit. h) din Legea
131/2015, care dispun ca unul din principiile de baza in domeniul achizitiilor publice
este ,tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici”, cat si prevederile pct. 30 sub-pct. 9) din Regulamentul cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, care dispun ca grupul de lucru este obligat sa
examineze, sd evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in termenele si in
conditiile stabilite in documentatia de atribuire.
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In continuare, in partea ce tine de motivul de respingere ,,in pozitia nr. 45
D1132k=0,8 (decapararea podului existent cu automacara de 9t, inclusiv incarcarea
in auto). Montarea capetelor podetului tubular, sectiune 2*1,0 metri pentru edificii
artificiale la drumuri este indicat preful materialului, care de fapt este demontat si nu
va fi folosit ulterior (vezi formularul nr. 3, capatul podetului tubular 2*1,0 metri n
valoare de 179 340,00 lei si beton (C16/20(XF2)). Costul elementelor podetului
tubular sunt indicate in deviz in pozitiile nr. 61 Inel bloc ZK-13-100 gr 4400 kg/buc;
volum — 1,77 m3 / buc, nr. 64 Inel bloc ZP — 36 gr. 5500 kg / buc; volum — 2,19 m3 /
buc, numarul 68 Aripi ST — 1 dr/st gr. 3800 kg / buc; volum — 1,52 m3 /buc si nr. 70
Apripi ST-3dr/st gr. 2800 kg / buc; volum — 1,13 m3/buc.”, Agentia analizand
documentatia de atribuire, retine ca la pozitia nr. 45 din caietul de sarcini, a solicitat:

45 DI1132k= | (decaparea podulu existent cu automacara 9t

0.8 inclusiv mcarcarea mn auto ) Montarea capetelor
podetului tubular, sectiune 2x1.0 m pentru edificii
artificiale la drumun

m3 7.000

La acest aspect, urmeazd a fi retinut cd potrivit pct. 45 din Formularul nr. 5
prezentat de catre autoritatea contractantd urmare a sedintei deschise pentru
examinarea contestatiei, la pozitia nominalizatd sunt prevazute urmatoarele resurse:

45 DI132k= | (decaparea podului existent cu

0.8 automacara 9, inclusiv incarcarea
in auto ) Montarea capetelor 545.022
podetului tubular, sectiune 2x1.0 m3
m pentru edificii artificiale la 293,656
drumuri

931006001 | Muncitor h-om 4.3200 84,97 293,656

9930

207 ~

2 el e h-ut 07800 | 402.83 251,366

Tn acest context, examinand documentele aferente ofertei , Drumuri Straseni”
SA, Agentia retine cd acesta, in Formularul nr. 5 ,,Catalog de preturi unitare pentru
obiectul ,,Lucrdri de constructie a podetului si a portiunii de drum pe str. Mioveni,
conexiune cu str. M. Eminescu din s. Scoreni. Obiect nr. 10 Etapa 1. Drum principal
PCO0+50-PC0+80 in s. Scoreni, r-1 Straseni””, la pozitia nr. 45 a indicat:

45 DI132 k=08 (Decaparea podului existent cu automacaraua
Ot, inclusiv incarcarea in auto) Montarea
capetelor podetului tubular, sectiune 2x1.0 m 3 27213 67
pentru edificii artificiale la dmnmri T
Alte materiale=1.030
E=0.800
9310060019930 Muneitor b-om 4.320 73.61 25440
2663102100000 Beton (C16720(XF2) m3 0350 1 730,00 1120.88
2666122800565 Capatul pedetului tubular 2x1.0 m m3 1,000 14 000,00 25 620,00
2922140007000 Macara b-ut 0.780 350,00 21840
Total le1 190 493,70

formularul nr. 1 S.A” Drumuri-Straseni” a respectat norma tehnica de constructii
fara a exclude aceste elemente ale podetului deoarece excluderea acestora urma a fi
executata strict in temeiul unor modificari ale caietului de sarcini de catre autoritatea
contractantda sau ca urmare a unor clarificari in acest sens. Prin excluderea acestor
elemente de beton si beton de catre S.A. Drumuri-Straseni ar fi fost o nerespectare a
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cerintelor obligatorii ale autoritdatii contractante expuse expres in documentele de
atribuire. Modificarea unei norme obligatorii poate surveni ca o derogare de la
norma doar la solicitarea, modificarea caietului de sarcini sau unor clarificari date
de catre autoritatea contractanta’.

In contradictoriu, autoritatea contractanti sustine ci ,,desi au fost incluse si
preturile materialelor care urmeaza a fi demontate, fapt inadmisibil potrivit caietului
de sarcini si a normei DII132, unde in pozitiile 61, 64, 68 prevad preturile pentru
materialele demontate, autoritatea contractanta nu putea sa solicite explicatii,
intrucat, dupa cum am mentionat anterior, oferta este intocmitda cu excluderea unor
volume de lucrari [...] Tot aici tinem sa mentionam ca ofertantul recunoaste ca daca
s-ar fi solicitat explicatii, atunci valoarea ofertei acestuia ar fi fost deviate cu mult
peste 10 mii lei, iar acest fapt este contradictoriu Regulamentului privind achizitiile
publice de lucrari, aprobata prin Hotardarea Guvernului nr. 638/2020, si anume pct.
134 alin (3) care prevede ca cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste suma de 10 000 de lei din pretul total al ofertei, iar
ofertantul ar urma ipotetic sa devieze volume de lucrari in suma de peste 200 mii lei ”.

La fel, la acest aspect, operatorul economic desemnat castigator, a mentionat ca
,inafara de coeficientul 0,8, in denumirea normei a intervenit si devizierul care a
facut devizul si a scris decaparea podetului existent. Adica, nu e montarea capetelor
podetului, dar e demontarea, decaparea si mai este pus si coeficientul 0,8. Pentru
Mine personal, daca eu fac de multi ani, a fost foarte clar ca aici trebuie de exclus
materialul. Si materialul nu este 179 000, cum a spus ,, Drumuri Straseni”, dar e 252
de mii, daca punem cheltuielile limitate”.

Tn acest context, examinand oferta operatorului economic ,,Plan Toby” SRL, se
retine ca la pozitia nominalizata, Tn formularul nr. 5, acesta a indicat urmatoarele:

45 DI132 k=0.8 (decaparea podului existent cu automacara 9t,
inclusiv incarcarea in auto ) Montarea
capetelor podetului tubular, sectiune 2x1,0 m
pentru edificu artificiale la drumuri
9310060019930 Muncitor h-om 4.3200 84.97 367.07
2922140007000 Macara h-ut 0.7800 650,00 507.00
Cheltuieli directe le 611849

874,07
m3
367,07

Astfel, reiesind din cele mentionate, Agentia va admite pretentiile
contestatorului ,,Drumuri Straseni” SA, or autoritatea contractantd nu a publicat in
caietul de sarcini, descifrat resursele, inclusiv normele de consum a acestora, indicand
doar simbolul normei de deviz, ceea ce implicit presupune ca ofertantii la elaborarea
devizelor-oferta vor tine cont de toate resursele aferente normelor de deviz indicate,
inclusiv consumul normat al acestora, precum si nu a facut o mentiune cu privire la
faptul ca resursele: ,,Beton” si ,,Capatul podetului tubular 2x1m”, urmeaza a fi excluse,
iar acest fapt a creat circumstantele in care operatorul economic contestator a inclus in
costul ofertei sale pretul resursele nominalizate, iar castigatorul ,,Plan Toby” SRL — le-
a exclus.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, se retine ca modul de intocmire a
ofertelor prezentate in cadrul procedurii de achizitie publica din litigiu, rezida din
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insdsi modalitatea elaborarii documentatiei de atribuire si respectiv din propria
interpretarea a cerintelor documentatiei de atribuire de catre operatorii economici
participanti. Astfel, Agentia reitereaza ca retine omisiunile imputate ofertantilor, ca si
imputabile autoritatii contractante, or, drept exemplu anume lipsa indicarii cantitatii de
lucrari de la pozitia nr. 82 si nepublicarea Listei cu cantitati de lucrari, descifrat, au dus
la intocmirea ofertei ,,Drumuri Strageni” SA Tn atare mod, care a fost apreciata de catre
autoritatea contractanta ca fiind neconforma necesitatii acesteia.

Astfel, Agentia reitereaza cad autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in
documentatia de atribuire orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

La caz, Agentia invedereaza prevederile din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 69 din 07.05.2021, la caz, documentatia de atribuire, Anexa nr. 23 ,,Caiet de
sarcini”, care stabileste expres prin Nota ca ,,Autoritatea contractanta trebuie sa ataseze
la caietul de sarcini, Formularul de deviz nr. 1 — Lista cu cantitatile de lucrari, descifrat
(publicarea descifratd a consumului de resurse aferent fiecarei norme de deviz)”, ceea
ce nu a fost efectuat de catre autoritatea contractanta, astfel prevederea respectiva
necesita a fi respectatd pentru asigurarea principiului transparentei prevazut la art. 7,
respectiv si art. 37 supra citat din Legea nr. 131/2015 si anume pentru a oferi o
descriere exacta si completd a specificatiilor tehnice care In consecinta pune ofertantii
in conditii egale la elaborarea ofertelor. Prin urmare, Agentia apreciaza ca tine de
obligatia autoritdtii contractante sa publice descifrat consumul real al resurselor din
normele de deviz, respectiv, la necesitatea autoritatii contractante de a face modificari
in textul normei de deviz/excluderea anumitor resurse aferente fiecarei norme de
deviz, aceasta urmeaza sa intervind cu mentiuni pe marginea acestui fapt, astfel incat
sa fie corelat cu textul simbolului normei, iar in conformitate cu pct. 27 sub-pct. 3),
pct. 28 sub-pct. 3) si pct. 29 sub-pct. 4) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din
20.01.2021, grupului de lucru 11 revine obligatia de a examina, evalua si compara
ofertele operatorilor economici prezentate in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu cerintele stabilite.

Prin urmare, generalizand cele expuse, Agentia apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a precizat lista resurselor care urmeaza a fi excluse/modificate din
norme, totodatd crednd conditii inegale pentru participantii la procedura de achizitie
publica contestatd, contrar dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 131/2015, potrivit carora,
reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in baza urmatoarelor
principii: b) transparenta achizitiilor publice, c¢) asigurarea concurentei si combaterea
practicilor anti-concurentiale in domeniul achizitiilor publice, h) tratament egal,
impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici,
k) asumarea raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie publica.
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In acest context, urmeazia a fi mentionat faptul ci pe de o parte, omisiunea
autoritdtii contractante reprezinta, pe unele aspecte, una dintre motivele care au stat la
baza neconformitatii ofertelor prezentate in cadrul procedurii de achizitii publice, iar
pe de alta parte, nerespectarea principiului transparentei si tratamentului egal a generat
abordarea neuniformd a solutiilor tehnice si financiare din partea operatorilor
economici participanti, respectiv ofertele acestora nu pot fi comparate.

La caz, Agentia comunica faptul ca nu pune la indoiald necesitatea autoritatilor
contractante de a modifica, de a ajusta/exclude in functie de necesitatile reale ale
acesteia unele norme de deviz, pentru ca in final, in caietele de sarcini, sa fie reflectat
un consum real al resurselor in functie de tehnologia aplicatd, insd aceste actiuni
urmeaza a fi intreprinse de catre autoritatea contractanta in strictd conformitate cu
principiul transparentei achizitiilor publice, statuat la art. 7 lit. b) din Legea nr.
131/2015, ceea ce la caz nu s-a intamplat.

In aceastd ordine de idei, luand in consideratie lipsa de transparenti din cadrul
procedurii de achizitie publica din litigiu generatda de nepublicarea Formularului nr. 1
descifrat, avand in vedere ca documentatia de atribuire, astfel cum a fost intocmita nu
oferd o informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, totodata fiind in situatia in care nici unul din ofertanti nu a
elaborat oferta astfel incat aceasta sa corespunda cerintelor si respectiv care sa acopere
necesitatile autoritatii contractante, Agentia concluzioneaza cd masuri de remediere, in
circumstante de natura celor din speta fara a duce la incdlcarea principiilor prevazute la
art. 7 din Legea nr. 131/2015, nu pot fi dispuse, respectiv devine imperativa anularea
procedurii achizitie publica din litigiu in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1)
lit. g) din aceeasi lege or, ludnd in considerare cele expuse, se apreciaza ca toate
ofertele depuse de catre operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie publica
in cauzd, au abateri de la prevederile documentatiei de atribuire. Totodata, pe unele
aspecte acestea nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare, autoritatea contractantd admitdnd abateri grave de
la prevederile legislative, care afecteaza procedura de atribuire din speta, iar la caz,
este de mentionat ca prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege faptul
ca omisiunea autoritatii contractante privind nepublicarea descifratd in caietul de
sarcini a informatiilor cu privire la receta normei de deviz (cel putin pentru normele de
deviz modificate) sau precizarilor exacte in acest sens, in conformitate cu necesitatile
reale ale institutiei, care In consecintd determind imposibilitatea de a evalua obiectiv
ofertele primate.

Reiesind din cele expuse si dat fiind faptul cd masuri de remediere nu mai pot fi
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1) lit. g), art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3) si alin. (5) din Legea nr.
131/2015, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:
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1. Se admite contestatia nr. 02/730/23 din 06.09.2023, depusa de catre ,,Drumuri
Straseni” SA, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1691499954706, privind ,,Achizitionarea lucrarilor de constructie a podetului si a
portiunii de drum pe str. Mioveni, conexiune cu str. Mihai Eminescu din s. Scoreni.
Obiect nr. 10 Etapa I. Drum principal PC0+50-PC0+80 in s. Scoreni r-nul Straseni”,
initiata de catre Primaria satului Scoreni r-nul Straseni.

2. Se anuleaza procedura de achizitie publica nr. MD-1691499954706, privind
,Achizitionarea lucrarilor de constructie a podetului si a portiunii de drum pe str.
Mioveni, conexiune cu str. Mihai Eminescu din s. Scoreni. Obiect nr. 10 Etapa |I.
Drum principal PC0+50-PC0+80 in s. Scoreni r-nul Straseni”, initiata de catre
Primaria satului Scoreni r-nul Straseni.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rdascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Steluta VINTILA
Membru Eugenia ENI
Membru Dorina GALAMAGA
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