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privind solutionarea contestafiei formulata de catre ,,Madicar” SRL, inregistrata la

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/488/21 la data de 10.06.2021, pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1620211776586 din 28.05.2021

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/488/21 din 10.06.2021, depusa de catre ,,Madicar” SRL, adresa: mun. Chisinau, Str.
Milescu Spataru, 19/4, ap. 53 numar de identificare (IDNO): 100760001873, tel.:
069182569, e-mail.: madicar@mail.ru, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii
de achizitie publica nr. MD-1620211776586 din 28.05.2021, privind achizitionarea
,Llucrari de reparatie a strazilor din or. Telenesti”, initiata de catre Primaria or.
Telenesti, adresa: or. Telenesti, str. 31 August, 8, numar de identificare (IDNO):
1007601002072, tel.: 025822530, e-mail.: primariatelenesti@gmail.com.

In scopul examinirii contestatiei, Agentia a organizat la data de 21.06.2021 ora
13:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si reprezentantul operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1620211776586 din 28.05.2021 ,,Madicar” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,Prin prezenta compania SC ,,Madicar” SRL isi exprima dezacordul cu decizia
nr. 245 din 08.06.2021 privind desemnarea cdstigatorului pentru achizitia publica nr.
MD-1620211776586 din 28.05.2021, privind achizitionarea ,, Lucrari de reparatie a
strazilor din or. Telenesti cu efectuarea lucrarilor in termen de 150 zile din momentul
inregistrarii contractului”. In aceastd scrisoare suntem informati precum cd am fost
descalificati din motivul ca nu am prezentat formularul DUAE actualizat prin Ordinul
nr. 146/2020 a Formularului Standard al documentului unic de achizitie european
DUAE.

Consideram ca decizia autoritatii contractante nr. 245 din 08.06.2021 privind
desemnarea castigatorului este neintemeiata, ilegala si insistam sa fie anulata, pentru
urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractantd, la adoptarea deciziei nu a respectat prevederile
legale privind procedura de calificare. Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/2015:
2 ,, Autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului economic
conform modului §i criteriilor expuse in documentatia de atribuire”, iar potrivit alin.
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(4) ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre ofertant/candidat
sunt incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului
in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectand principiul transparentei §i cel al tratamentului egal.”

2. Mai mult ca atat, autoritatea contractantd, in cazul in care a depistat anumite
neclaritati in actele operatorului economic - de a solicita clarificari pe marginea
acestora. Potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, ,, Ofertantul/candidatul este descalificat
in cazul in care nu suplimenteaza, nu prezinta clarificari sau nu completeaza
informatiile sau documentele solicitate de autoritatea contractanta in termenele
stabilite de aceasta (minimum 3 zile lucratoare sau, in cazul in care procedura folosita
este cererea ofertelor de prefuri, minimum o zi lucratoare). Autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura, in orice situatie, un termen rezonabil in functie de
complexitatea solicitarii de prezentare, suplimentare, clarificare si/sau completare.”

Din prevederile legale enuntate, rezulta ca ofertantul poate fi descalificat, doar in

cazul in care acesta nu prezinta clarificari sau nu completeaza informatiile sau
documentele solicitate de autoritatea contractanta in termenele stabilite. Mentionam
ca nici o alta clarificare sau o completare a ofertei nu am primit.
Este cert ca autoritatea contractantda, desi a constatat neconformitatea DUAE
prezentata de ofertant, nu s-a conformat prevederilor legale enuntate supra si nu a
solicitat acestuia corectarea actului in cauza. Totusi examindnd in fond motivul
descalificarii a stat la baza ordinului nr. 146/2020 care au dus la anumite schimbari
formularului unic european DUAE si anume prin punctul 2A.11 ,, Informatia cu privire
la numele actionarilor/asociatilor/beneficiarului efectiv cu indicarea numelui
actionarului”’. Tinem sa mentionam cd aceasta este unica modificare suportatd in acest
DUAE, care la randul sau putea fi foarte usor de suplimentat/clarificat/completat
precum este descris in art. 17 alin. (3), alin. (4) din Legea nr. 131/2015. Drept urmare
a celor enuntate, rezulta ca autoritatea contractata neintemeiat §i ilegal a descalificat
oferta operatorului economic SC ,, Madicar” SRL pe motivele indicate mai sus.

Conform informatiilor continute pe platforma electronica de achizitie
,,achizitiimd”, la procedura de achizitii publice desfasurata de Primaria or. Telenesti,
privind achizitionarea ,, Lucrari de reparatie a strazilor din or. Telenesti cu efectuarea
lucrarilor in termen del 50 zile din momentul inregistrarii contractului”. Au participat
urmatorii participanti:

1. SC,,Madicar” SRL - cu oferta 3 769 054,46 MDL,;

. ,»Nisip SI"” SRL - cu oferta 3 865 828,10 MDL;
. SA ,, Drumuri Balti” - cu oferta 3 959 651,98 MDL;
., Vicoliv Grup” SRL - cu oferta 3 998 407,91 MDL,;
. SC,,Dromas - Cons” SRL - cu oferta 4 110 633,77 MDL;

Conform deciziei grupului de lucru, castigator a fost desemnat oferta pozitionata
pe pozitia nr. 2, ,, Nisip SI”” SRL - cu oferta 3 8§65 828,10 MDL fara TVA.

Atragem atentia ca diferenta dintre SC ,, Madicar” SRL si ,, Nisip SI” SRL este de
96773,64,15 lei fara TVA si 116 128,37 lei cu TVA. Daca statul Republica Moldova va
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pierde acesti bani doar pentru ca SC ,, Madicar” SRL nu a prezentat formularul DUAE
actualizat - unde a fost introdus doar o rubrica privind informatia cu privire la numele
actionarului, pare irational si lipsit de logica. La procedura de achizitie in temeiul
legislativ se prezintd obligatoriu CERTIFICAT de Inregistrarea a persoanei juridice si
Extras din Registrul de Stat a persoanei juridice, in care este stipulat adresa juridica,
genul de activitate, Fondatorul, Administrazorul si capitalul social al agentului
economic. Deci informatia prezentata in documentul DUAE sa dublat cu aceste acte
obligatorie prezentate in aceasta procedura de achizitie.

Ofertantul ales cistigator a estimat eronat urmatoarele materiale

Apa - 0.00 lei Otel Beton - 0.00 lei

Ceea ce Intra in contradictie cu metoda de evaluare conf CPL-uri in vigoare

De asemenea prerul materialului ,,Beton asfaltic - 210.00 lei/tn” este de
aproximativ 5 ori mai mic decat preruri medii de pe piaza RM.

In aceastd ordine de idei, autoritatea contractati nu a respectat principiile
utilizarea eficienta a banilor publici. Totodata, este obligatia autoritatii contractante,
de a organiza desfasurarea unui concurs public, legal, transparent, impartial si
nediscriminatoriu n privinta tuturor operatorilor economici interesati si de a le
asigura concurentd egald.

—Ca urmare a celor mentionate solicitam:

—Admiterea contestatiei depuse de SC ,,Madicar” SRL in procedura de achizitie
publica nr. MD-1620211776586 din 28.05.2021;

—Anularea deciziei grupului de Ilucru al Primariei or. Telenesti, privind
desemnarea ca fiind castigatoare oferta prezentata de operatorul economic ,, Nisip SI”
SRL, precum si privind descalificarea ofertei prezentate de SC ,,Madicar” SRL in
procedura de achizitie publica nr. MD-1620211776586;

—Obligarea Primariei or. Telenesti sa efectueze intr-un termen restrans,
reevaluarea ofertelor impreuna cu oferta SC ,, Madicar” SRL.”

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria or. Telenesti prin punctul sau de vedere expus in scrisoarea nr. 261 din
14.06.2021, comunica urmatoarele:

,»Ca raspuns la scrisoarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
cunr. 05/1419/21 din 10.06.2021 si contestatia nr.02/488/21 din 10.06.2021 depusa de
SC ,,Madicar” SRL obiectul acesteia fiind: rezultatul procedurii privind licitatia
publica cu nr. MD- 1620211776586 din data de 28.05.2021, Grupul de lucru pentru
achizitii publice a Primariei or. Telenesti intru sustinerea deciziei sale cu nr.21039305
din data de 07.06.2021 privind ,, Lucrari de reparatie a strazilor din or. Telenesti cu
efectuarea lucrarilor in termen de 150 zile din momentul inregistrarii contractului
,, vine cu urmatoarele explicatii:

Toate documentele aferente procedurii sunt publicate in SIA , RSAP”
(https://mtender. gov.md).



Grupul de lucru pentru achizitii publice a publicat in Buletinul achizitiilor publice
pe portalul guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 5 mai
2021, un anunt de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-

1620211776586 din data de 28.05.2021, privind achizitia de lucrari ,,Lucrari de
reparatie a strazilor din or. Telenesti cu efectuarea lucrarilor in termen de 150zile din

momentul inregistrarii contractului, publicind concomitent si intreaga documentatie
de atribuire, inclusiv caietul de sarcini si DUAE.

La procedura data, pana la termenul-limita (data 28.05.2021, ora 15:00), au
depus oferta 5 ofertanti, prin SIA ,,RSAP”, cu anexarea documentatiei de atribuire:

Nr. Denumirea operatorului economic IDNO Asociatii/administratorii
L ,, Vicoliv Grup " SRL 1014600018975 Turcanu Liviu

2. SC ,, Madicar ” SRL 1007600018713 Doibani Marcel

3. ,, Nisip-SI " SRL 1003606007649 Strajescu Nicolae

4. SA,, Drumuri Balfi”’ 1003602008028 Turcanu Victor

S. SC ,, Dromas-Cons ”” SRL 1003600107905 Docin Piotr

Astfel, avand in vedere prevederile pct. 27subpct. 1), pct. 28 sub pct. 1) si sub pct.
5), pct. 29 sub pct. 1), sub pct. 3) si subpct.4) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 10/2021,
conform carora grupul de lucru examineaza §i concretizeaza necesitatile autoritatii
contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordondndu-le in limitele mijloacelor
financiare repartizate in acest sens, precum §i elaboreaza documentatia de atribuire §i
alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizifie publica in conformitate
cu documentatiile standard aprobate, examineaza, evalueaza si compara ofertele
operatorilor economici prezentate in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu cerintele stabilite. Grupul de lucru verificand ofertele dupa criteriul
stabilit a constatat cd, pe primul loc este SC ,,Madicar” SRL cu pretul ofertei (fara
TVA) 3 769 054,46 lei, locul secund , NISIP-S1” SRL cu pretul ofertei (fara TVA)- 3
865 828,10 lei, (conform tabelei de mai jos) care avea criteriul de atribuire aplicat de
catre autoritatea contractanta in anuntul de participare §i caietul de sarcini ,, Pretul
cel mai scazut”, insa conform cerintelor stabilite de autoritatea contractanta si anume
DUAE, operatorul economic emitentul contestatiei a depus formularul DUAE altul
decat cel solicitat pe portalul guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md.”

Informatia privind corespunderea ofertelor cu ceringele solicitate:

. Pretul ofertei | Cantitate
_ Denumirea A o Corespunderea cu |Corespunder,
Denumirea operatorului (fara TVA) si unitate cerintele de ea cu
(o)
lotului de - specificatiile
economic calificare tehnice
masura

Lucrari de ., Vicoliv Grup ™ 3998 407,91 1 + +
reparatie a SRL MDL
strazilor din SC,,Madica” 3769 054,46 1 R +



http://www.mtender.gov.md/
http://www.mtender.gov.md/

or. Telenesti SRL MDL
cu efectuarea ,, NISIP-SI” SRL | 3 865 828,10 1 + +
lucrarilor in MDL
termen SA4 ,, Drumuri 3959 651,98 1 + +
de150zile din Bali” MDL
momentul SC ,,DROMAS- 4110 633,77 1 + +
inregistrarii CONS” SRL MDL
contractului

Totodata, tinem sa mentionam ca potrivit dispozitiilor pct. 105 din Regulamentul
privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 638/2020,
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
concomitent, potrivit pct. 109 din acelasi Regulament, prezentarea ofertei presupune
depunerea intr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE i,
dupa caz, a garantiei pentru ofertd.

Astfel conform, art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 stabileste ca prezentarea
ofertei presupune depunerea intr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii
financiare, a DUAE i, dupd caz, a garantiei pentru ofertd. In acest sens, relevante sunt
urmatoarele prevederi din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finangelor nr. 176/2018, la caz
documentatia de atribuire si anume:

- pct. 20.1 Oferta va cuprinde urmatoarele formulare:

a) Formularul ofertei (F3.1);

b) Scrisoare de garantia bancara (F3.2) in original;
C) Oferta tehnica conform caietului de sarcini;

d) Orice alt document cerut in punctul 3 din FDA;
e) Documentul unic de achizitii european (DUAE).

- pct. 20.2 Toate documentele mentionate in punctul 20.1 din IPO vor fi completate
fara nici o modificare sau abatere de la original, spatiile goale fiind completate cu
informatia solicitata. Completarea defectuoasa a formularelor poate atrage
respingerea ofertei ca fiind necorespunzatoare.

- Potrivit pct.11.2 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finangelor nr. 176/2018, Pentru
confirmarea datelor de calificare in cadrul procedurii de achizitii publice, operatorul
economic va completa si va prezenta DUAE, in conformitate cu ceringele stabilite de
autoritate contractanta, iar pct.11.3 din acelas document reglementeaza ca prezentarea
oricarui alt formular DUAE decat cel solicitat de catre autoritatea contractantd, este
temei de descalificare de la procedura de achizitie publica.

- In urma aprobarii ord. 146 din 24.11.2020 de cdtre Ministerul Finantelor,
publicat in Monitorul Oficial din data 04.12.2020 cu nr. 319-328 art. 1265, a fost
modificat DUAE-ul incluzand si informatia privind , beneficiarul efectiv”, astfel
autoritatea contractanta a solicitat DUAE-ul conform prevederilor legale in vigoare.
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Respectiv, prezentarea unui alt formular DUAE decit cel solicitat de catre autoritatea
contractanta a atras dupa sine descalificarea ofertei operatorului economic SC
,,Madicar” SRL.

Totodata, grupul de lucru pentru achizitii publice, examinind documentele
aferente procedurii de achizitie publica in cauza, si anume formularul nr. 7 a
operatorului economic SC,,Madicar ” SRL, pozitia 74 a depistat o abatere, ca potrivit
caietului de sarcini, relevant spetei, autoritatea contractanta a indicat urmatoarele:

Caiet de sarcini pentru Cererea Ofertei de Pret

1. Denumirea beneficiarului de Stat Primaria Telenesti

2. Organizatorul procedurii de achizitii Primaria Telenesti

3. Obiectul achizitiilor Reparatia strazilor orasului Telenesti

Nr. | Simbol norme Denumire lucrari Unitatea de Volum
si Cod resurse masura
1 2 3 4 5

1.9 Strada Dimitrie Cantemir-
Cinematograful
1. RpDAO4C Scarificarea usoara a impietruirii la Scm m2 1 800,0000
adancime autogrederul, inclusiv
reprofilarea
2. TsEO6B Pregatirea platformei de pamant in

vederea agsternerii unui strat izolator sau
de reparatie din nisip sau de reparatie 100m2 18,0000
din nisip sau balast, prin nivelare
manuala si compactare cu rulou
compresor static autopropulsat, de 10-
12t, interencoeziv
3. DA12B Strat de fundatie sau reprofilare din
piatrd, spartd, pentru drumuri, cu 3 180,0000

astemere mecanicd, executat cu
impanare fard innoroire

4. DIl 07 Amorsarea suprafetelor straturilor de

baza in vederea aplicarii unui strat de t 1,2600
beton asfaltic 0.71/m2

5. DB19E Imbracaminte de beton asfaltic cu

agregat mare, executatd la cald, in 1 800,0000

grosime de 4,0 cm, cu astemere

mecanicd.

6. D107 Amorsarea suprafetelor straturilor de

baza in vederea aplicarii unui strat de t 0,5400
beton asfaltic 0.31/m2

7. DB16F Imbrdcdminte de beton asfaltic cu

agregate marunte, executatd la cald, in 1 800,0000

grosime de 3,0 cm, cu asternere
mecanica

8. RpAcFO01A Ridicarea la nivelul strazii a capacelor

de la caminele de vizitare ale instalatiilor

de alimentare cu apa si canalizare, cu buc 3,0000
inaltimea medie de 20cm si greutatea
capacului de panda la 100kg, pe zi de

caramida cu ciment




Pe cdnd operatorul economic mentionat mai sus a indicat:

74 D107 Amorsarea suprafetelor straturilor
de baza in vederea aplicarii unui t 0,560 8 575,446 4 802,250
strat de beton asfaltic 0,000 0,000

75 DB16F Imbracaminte de beton asfaltic cu
agregate mdrunte, executatd la m2 1 800,000 92,153 165 875,400
cald, in grosime de 3,0cm, cu 1,750 3 150,000

asternere mecanicd
76 | RpACFO1A Ridicarea la nivelul strazii a
capacelor de la caminele de
vizitare ale instalatiilor de
alimentare cu apa si canalizare, cu 213,433 640,298
inaltimea medie de 20 cm si buc 3,000 43,750 131,250
greutatea capacului de pina la 100
kg, pe zid de caramida cu mortar

de ciment
Total Strada Dimitrie Cantemir- 462 971,708
Cinematograful Inclusiv salariu 19 050,150

Totodata, urmeaza a fi retinut faptul ca conform ordinului nr. 323 ,, cu privire la
aprobarea documentului normativ CP D.02.25:2021 " Drumuri §i poduri. Mixturi
asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera
a mixurilor asfaltice ,,publicat in Monitorul Oficial din data 26.03.2021 cu nr. 82-85.
Cerintele din prezentul Cod se aplica pentru toate mixturile asfaltice care intra in
componenta structurii rutiere. Straturile de mixturi asfaltice pentru partea carosabila
a podurilor, pasajelor si viaductelor se vor executa in conformitate cu prevederile
tehnice privind executia la cald a imbracamintilor bituminoase pentru calea pe pod. La
executia structurilor rutiere din mixturi asfaltice realizate la cald se vor utiliza mixturi
asfaltice ce respecta cerintele din prezentul normativ si sunt in concordanta cu ceringele
standardelor din seria de standarde SM EN 13108 in vigoare, Avand prevederile
stipulate mai sus, grupul de lucru tine sa mentioneze ca operatorul economic
contestatar a prezentat contractul nr.09/03-21 din 09 martie 2021 de vinzare-
cumparare de ,,Beton asfaltic” ( Anexa nr.1) de tip SMBg-n, SKPg-II si nici decum
conform documentului normativ in vigoare din data publicarii.

Prin urmare, generalizand cele constatate gi avand n vedere prevederile legale
enuntate supra, grupul de lucru pentru achizitii publice a Primariei or. Telenesti
apreciaza contestatia operatorului economic privind descalificarea sa, ca fiind
neintemeiata fapt ce presupune obligatia autoritatii contractante de a respinge oferta
ca fiind neconforma, fiind incidente prevederile art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr.
131/2015 - autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Examindnd, evaludnd si compardnd ofertele, grupul de lucru (efectueaza, in cazul
unei oferte, a carei valoare constituie mai putin de 85% din valoarea estimata a
lucrarilor, controlul calcularii elementelor prefului si respectarea de catre ofertant a
ceringelor tehnice stipulate in caietul de sarcini) a depistat ca conform pct. 132, sub
pct. 3 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotardrea
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Guvernului nr. 638/2020, urmdtoarea oferta dupa pref a operatorului economic
., Nisip-Si” SRL este aparent anormal de scazut in comparare cu preful autoritatii
contractante, ca prin urmare, solicitandu-i acestuia, conform art. 69, alin. (3), si art.70
alin. (3) al Legii nr.131 privind Achizitiile Publice justificare a pretului anormal de
scazut, in raport cu ceea ce urmeazd a fi furnizat, prin scrisoarea cu nr. 237 din
07.06.2021.

Ca raspuns la solicitare, autoritatea contractanta a primit de la ofertant ,,Nisip-
Si” SRL scrisoarea cu documentele confirmative anexate (Anexa nr.2), conform pct.
142 din Regulamentul sus numit, prin care au fost argumentate justificari de micsorare
prin diminuarea unor cheltuieli de regie, beneficiu, pretul redus la materialele de
constructie (carierd proprie), transport, bitum, beton asfaltic.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritdtii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, In urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile invocate de cdtre contestator, Agentia constata cd ,,Madicar”
SRL 1si exprima dezacordul cu decizia grupului de lucru privind neacceptarea ofertei
sale, motivata prin faptul ca acesta nu a prezentat DUAE-ul actualizat ce prevede
informatia cu privire la beneficiarul efectiv.

Concomitent, ,,Madicar” SRL critica actiunile autoritatii contractate de a desemna
castigatoare oferta depusa de catre ,,NISIP-SI” SRL, invocand ca acesta a cotat cu pretul
0,00 (zero) lei, resursele materiale ,,Otel patrat lam.cald It = 30 mm” si ,,Apa industriala
in cisterne pt. lucrari drumuri-terasam.”, precum si a propus un pret anormal de scazut
pentru resursa ,.Beton asfaltic preparat la cald cu granulatie find”, care in opinia
contestatorului este de aproximativ 5 (cinci) ori mai mic decat preturile medii pe piata
Republicii Moldova.

Astfel, din materialele dosarului achizitiei publice, Agentia constatd ca Primaria
or. Telenesti a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 05.05.2021, un anunt de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1620211776586 din 28.05.2021, privind
achizitia ,,Lucrari de reparatie a strazilor din or. Telenesti” potrivit caruia, relevant
spetei, la pct. 15 supct. 1), s-a solicitat ,,DUAE - original - confirmata prin semnatura
electronica”.

Astfel, cu referire la pretentia inaintatd de ,,Madicar” SRL in partea ce tine de
descalificarea acestuia din considerentul ca DUAE-ul depus nu a fost actualizat si nu
contine informatia cu privire la beneficiarul efectiv, Agentia retine ca prin Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 72 din 11.06.2020 a fost aprobat Formularul standard al
Documentului Unic de Achizitii European. Ulterior, prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 146 din 24.11.2020 a fost modificat/completat Formularul aprobat prin Ordinul nr.
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7212020, prin (pct. 2A.11) s-a stabilit precizarea detaliatd a informatiei cu privire la
numele actionarilor / asociatilor / beneficiarului efectiv.

In acest sens, Agentia va avea in vedere prevederile art. 1 din Legea nr. 131/2015,
care defineste notiunea de DUAE ca fiind ,,Document unic de achizitii european —
document furnizat Tn format electronic prin utilizarea formatului standard aprobat de
Ministerul Finantelor, constand in declaratia pe proprie raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Concomitent, potrivit pct. 11.2 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176 din
05.10.2018, pentru confirmarea datelor de calificare in cadrul procedurii de achizitii
publice, operatorul economic va completa si va prezenta DUAE, in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta. Totodata, conform art. 20 alin. (1) din
Legea nr.131/2015, la momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor,
autoritatea contractantd accepta documentul unic de achizitii european (in continuare —
DUAE), care consta intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca dovada
preliminard in locul certificatelor eliberate de cétre autoritatile publice sau de citre terti,
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta,

c) dacd este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

In acest context, analizind documentele ofertei depuse de citre operatorul
economic ,,Madicar” SRL prin intermediul SIA ,,RSAP”, se constata ca acesta a atasat
formularul DUAE, dar in care nu se regasesc detaliat informatiile introduse prin Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 146 din 24.11.2020, fiind insd prezentat Certificatul de
nregistrare a persoanei juridice nr. MD 0061911, solicitat ca document obligatoriu la
pct. 15 subpct. (14) din anuntul de participare si Extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 1100 din 22.01.2021, respectiv, cel din urma prevede informatii
cu privire la administratorul persoanei juridice si asociati. Mai mult, prin DUAE-ul
atasat ,,Madicar” SRL a declarat pe proprie raspundere cd nu se afla in niciuna din
situatiile de excludere mentionate la art.19 din Legea nr. 131/2015.

Astfel, tindnd cont de faptul cd documentele atasate de contestator reflectd partial
informatia ce trebuie sd fie indicata la (pct. 2A.11) din DUAE, Agentia apreciaza a fi
disproportionata decizia de respingere a ofertei acestuia, doar din motivul ca nu a fost
prezentat formularul DUAE, in conformitate cu modificarile/completarile aprobate prin
Ordinul Ministrului Finantelor nr. 146 din 24.11.2020, or principiul proportionalitatii
reglementat la art. 7 lit. i) din Legea nr. 131/2015, impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopul urmarit.
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Respectiv, principiul proportionalitdtii urmeaza a fi aplicat de cdtre autoritatea
contractanta atat in ceea ce priveste raportul dintre obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite de cdtre operatorii economici interesati, cat
si in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, iar aplicarea
dispozitiei legale doar in litera legii nu si In spiritul ei poate avea drept consecinta
distorsionarea rezultatului unei proceduri de achizitie publica, asa cum in spetd sa si
Tntamplat.

In acest sens, este de mentionat cd aprecierea expusi supra se intemeiaza pe faptul
ca DUAE nu reprezintd in sine un document de calificare, acesta reprezintd un
instrument pentru facilitarea participarii operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice, iar o interpretare inversa a acestui fapt nu poate fi admisa si, totodata,
ar fi contrara conceptului de DUAE.

Totodata, Agentia retine ca aprecierea pe aspectul dat, subsecvent solutia pe
marginea pretentiei in cauza, se Intemeiazd si pe faptul cd relevanta numelui
economici prevazut la art. 16 alin. (6) din Legea nr. 131/2015 — ,Nu pot participa in
calitate de operatori economici, in sensul prezentei legi, persoanele fizice si juridice
care sunt inregistrate, au resedinta sau desfasoara activitatea economicd principala in
jurisdictii ori regiuni autonome ce nu implementeaza standarde internationale de
transparenta, precum §i persoanele juridice in componenta carora figureaza, direct sau
indirect, una sau mai multe persoane (fondatori, asociati, actionari, administratori,
beneficiari efectivi) care sunt inregistrate, au resedinta sau desfdasoara activitatea
economica principala in astfel de jurisdictii ori regiuni autonome. Metodologia de
stabilire a jurisdictiilor care nu implementeaza standarde internationale de
transparenta, precum si lista jurisdictiilor respective, in sensul prezentei legi, se aproba
de catre Guvern, la propunerea Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,
dupa consultarea Bancii Nationale a Moldovei si a Comisiei Nationale a Pietei
Financiare”, nerespectarea caruia, conform art. 19 alin. (3) lit. j) din aceeasi lege, ar
servi temei de excludere a acestora din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice, insa, la caz, odata ce Guvernul inca nu a aprobat o asemenea lista, indicarea
sau neindicarea beneficiarilor efectivi in DUAE nu are nici un impact/relevanta intru
aprecierea eligibilitatii ofertantului in cadrul procedurii din speta.

Astfel, Agentia va admite pretentiile contestatorului formulate la acest aspect, or
autoritatea contractanta urma sa aplice prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr.
131/2015 ., [n cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre
ofertant/candidat sint incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze
informatiile sau documentele corespunzatoare, respectind principiul transparentei si
cel al tratamentului egal” si sa solicite informatii suplimentare, cu anexarea completa
a documentelor justificative care sa reflecte informatia privind confirmarea identitatii
beneficiarilor, avand la bazd documentele atasate de catre ,,Madicar” SRL la oferta, in
speta Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 1100 din 22.01.2021.
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Referitor la argumentele autoritatii contractante privind respingerea ofertei
contestatorului pe motiv ca ,,...operatorul economic contestatar a prezentat contractul
nr.09/03-21 din 09 martie 2021 de vinzare-cumparare de ,, Beton asfaltic ” ( Anexa nr.1)
de tip SMBg-n, SKPg-11”, fapt ce in opinia Primariei or. Telenesti nicidecum nu
corespunde cu Ordinul nr. 323 ,,cu privire la aprobarea documentului normativ CP
D.02.25:2021 " Drumuri si poduri. Mixturi asfaltice executate la cald. Conditii tehnice
de proiectare, preparare §i punere in opera a mixurilor asfaltice ,,publicat in Monitorul
Oficial din data 26.03.2021 cu nr. 82-85”, Agentia retine ca prin scrisoarea nr. 245 din
08.06.2021, autoritatea contractanta a comunicat operatorului economic ,,Madicar”
SRL urmatoarele:

- conform art. 69, alin. (6), lit. b) al Legii nr.131 privind Achizitiile Publice, in
care se stipuleaza ca autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care aceasta
nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire. Astfel, conform art. 65
alin. (4) din legea mentionata, prezentarea ofertei financiare, a DUAE si, dupa caz, a
garantiei pentru oferta. Potrivit pct. 11.2 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176 din
05.10.2018, pentru confirmarea datelor de calificare in cadrul procedurii de achizitii
publice, operatorul economic va completa si va prezenta DUAE, in conformitate cu
ceringele stabilite de autoritatea contractanta, iar pct. 11.3 din acelasi document
reglementeaza ca prezentarea oricarui alt formular DUAE decit cel solicitat de catre
autoritatea contractanta, va servi ca temei de descalificare de la procedura de achizitie
publica. 1n urma aprobdrii ord. 146 din 24.11.2020 de catre Ministerul Finantelor,
publicat in Monitorul Oficial din data 04.12.2020 cu nr. 319-328 art. 1265, a fost
modificat DUAE- ul incluzand si informatia privind "beneficiarul efectiv”, astfel grupul
de lucru pentru achizitii publice a primariei or. Telenesti a solicitat DUAE-ul conform
prevederilor legale in vigoare. Respectiv, prezentarea unui alt formular DUAE decat
cel solicitat de catre autoritatea contractanta a atras dupa sine descalificarea ofertei.”.

Astfel, Agentia nu se va expune, pe marginea argumentelor expuse de catre
autoritatea contractantd in punctul sau de vedere cu privire la respingerea ofertei
prezentate de cétre contestator in partea ce tine de temeiul citat supra, Tn masura in care
acest motiv nu a fost reflectat nici in decizia de atribuire nr. 21039305 din 07.06.2021
si nici in scrisoarea de informare privind rezultatul procedurii de atribuire.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ca potrivit art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015, autoritatea contractanta isi exercitd atributiile prin intermediul unui grup
de lucru, creat in acest scop din functionari si specialisti cu experienta profesionald in
domeniul achizitiilor publice, din cadrul autoritatii contractante, in limitele personalului
scriptic, iar potrivit pct. 34 din Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru in domeniul
achizitiilor publice, sedinta grupului de lucru este deliberativa daca la ea este prezenta
majoritatea membrilor sdi, iar decizia grupului de lucru se adoptd prin vot deschis, cu
simpla majoritate de voturi. Respectiv, invocarea de catre Primaria or. Telenesti a unor
temeiuri de respingere a ofertei contestatorului, fara ca acestea sd fie prevazute in
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decizia de atribuire, reflectate ulterior in scrisoarea de informare, este neintemeiata
legal, or potrivit pct. 30 subpct. 9) din hotararea mentionata supra, grupul de lucru este
obligat sa examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in
termenele si In conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

Mai mult, avénd in vedere modul Tn care a fost informat contestatorul cu privire la
rezultatele procedurii de achizitie in cauza, respectiv, faptul ca autoritatea contractanta
a invocat doar 1n punctul sau de vedere, ulterior, ca rezultat al depunerii contestatiei,
unele motive de respingere a ofertei acestuia, Agentia retine ca ,,Madicar” SRL nu a
beneficiat efectiv de calea de atac in fata Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor intru aducerea argumentelor de fapt si de drept pentru motivul de
respingere invocat.

Astfel, Agentia apreciaza ca in cazul in care autoritatea contractantd constata
necorespunderi in ofertele operatorilor economici participanti, aceasta este obligata sa
indice Th mod clar/cert motivele ce au stat la baza respingerii ofertelor atat in decizia de
atribuire, cat si in scrisoarea de instiintare privind rezultatul procedurii de atribuire,
pentru ca persoanele interesate sa poatd beneficia efectiv de dreptul sau la aparare.

Cu referire la pretentiile contestatorului pe marginea ofertei prezentate de cétre
operatorul economic ,,NISIP-SI” SRL, in legaturd cu indicarea pretului 0,00 lei la
resursele materiale ,,Otel patrat lam.cald It = 30 mm” si ,,Apa industriala in cisterne pt.
lucrari drumuri-terasam.”, precum si indicarea unui pret de 5 (cinci) ori mai mic decat
preturile medii pe piata Republicii Moldova, pentru resursa ,,.Beton asfaltic preparat la
cald cu granulatie find”, Agentia constatd cd pretul ofertei operatorului economic
desemnat castigator este de 3865828,10 lei, farda TVA, ceea ce reprezintd mai putin de
85% din valoare estimata (calculatd de autoritatea contractantd), iar potrivit art. 70 alin.
(2) din Legea nr. 131/2015, in cazul achizitiei publice de lucrari, oferta anormal de
scazutd este oferta care prezintd un pret semnificativ mai scazut in comparatie cu
ofertele altor ofertanti sau in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate daca pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din valoarea lucrarilor, calculatd de autoritatea
contractanta Tn modul stabilit.

Prin urmare, Agentia constata ca devin incidente prevederile art. 70 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 131/2015, conform carora autoritatea contractanta este obligata sa asigure
operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului anormal de scizut. In cazul
unei oferte care are un pret aparent anormal de scazut 1n raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. Autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare justificdrile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor; e)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Mai mult, potrivit pct. 132 subpct. 3) din Regulamentul privind achizitiile publice
de lucriri, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, Tn procesul
examinarii, evaludrii si compararii ofertelor, grupul de lucru efectueaza, in cazul unei
oferte, a carei valoare constituie mai putin de 85% din valoarea estimata a lucrarilor,
controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de catre ofertant a cerintelor
tehnice stipulate in caietul de sarcini.

In acest sens, se atestd ci, in conformitate cu prevederile mentionate supra,
autoritatea contractantd a solicitat operatorului economic ,,NISIP-SI” SRL, prin
scrisoarea nr. 237 din 07.06.2021, justificarea pretului anormal de scazut al ofertei sale,
comunicand urmatoarele:

,In temeiul art.69 alin. 3, art.70, alin.3 a Legii 131 din 03.07.2015 privind
achizitiile publice, grupul de lucru pentru achizitii publice a Primariei or.Telenesti
solicita justificarea pretului anormal de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat in cadrul procedurii de achizitii nr. 21039305 din 28.05.2021 ,, Lucrari de
reparatie a strazilor din or. Telenesti cu efectuarea lucrarilor in termen del50zile din
momentul inregistrarii contractului,, (ocds-b3wdpl-MD-1620211776586).”.

Drept urmare, operatorul economic desemnat castigator, prin scrisoarea fara numar
si data relevant spetei, a comunicat urmatoarele:

»--.— Costul betonului asfaltic sint indicate in contract: se anexeaza contractul §i
anexa 1,2

- SRL ,,Nisip-Si” isi asuma pe propria raspundere cheltuielile la p5 din Forma 3
., Beton asfaltic preparat la cald cu granulatie fina” din cheltuielile de regie.

97,75tnx2101ei=20527,5 lei

97,75tnx1215 1ei=118705,5lei

118705,5lei-20527,5lei=98178lei

Cheltuielile de regie constituie 210404,287 lei

210404,2871ei-98178lei=122226,287lei

- Pretul apei industriale indicat 0 (zero) deoarece neavand informatie despre
pretul apei din localitate data, pretul apei este introdus in sine costul autocisternei.

Confirmarea dotarii intreprinderii cu utilajul autocisterna cu prezentarea actelor
confirmative se anexeaza.

- Documentele de contabilitate impreuna cu pozele din stoc a otelului patrat
lam.cald [t=30mm se anexeazad. Luand in consideratie ca SRL Nisip-Si in anul 2019 a
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aratat un profit de 2406416 lei (se anexeaza bilantul pe anul 2019) pretul la otel s-a
rascumparat.

Reiesind din cele expuse mai sus tinem sa va asiguram ca compania SRL "Nisip-
Si" este gata sa isi onoreze obligatiunile contractuale in conformitate cu caietul de
sarcini conform tuturor normelor in vigoare, fara depasirea termenilor stabiliti si fara
costuri suplimentare pentru volumele ce urmeaza a fi contractate”.

Astfel, la examinarea contestatiei Tn cauza, Agentia va avea in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/15, autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corectd si
explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, totodatd, conform
prevederilor art. 37 alin. (1) din legea mentionata, specificatiile tehnice ale bunurilor,
lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractantda vor reprezenta o descriere
exacta si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite
de autoritatea contractantd, sa fie indeplinite, ia potrivit art. 44 alin. (1) din aceiasi lege,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Deci, pornind de la imperativele legale mentionate supra, Agentia retine relevante
spetei si prevederile pct. 20.3 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176 din 05.10.2018,
la caz, documentatia de atribuire, ,,Oferta elaboratd de ofertant trebuie sa cuprinda: a)
Oferta tehnicd — ofertantul va elabora oferta tehnica, astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in caietul de sarcini”, iar
conform pct. 25.1 lit. b) din aceeasi documentatie, ofertantul are obligatia de a
demonstra conformitatea propunerii de executare a lucrarilor cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini si lista cu cantititile de lucriri. In acest scop oferta tehnica va contine
documentatia de deviz (formularele nr. 3, nr. 5, nr. 7 corespunzator CPL.01.01-2012),
conform Formularului de deviz nr. 1 — lista cu cantitatile de lucrari, in speta, caietul de
sarcini al autoritdtii contractante.

In context, Agentia retine ca potrivit pct. 4.3.2.4 lit. ¢) din documentul normativ
CPL.01.01-2012 ,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de
constructii-montaj prin metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, valoarea resurselor
materiale se determind pornind de la informatia pe care o detine alcatuitorul privind
preturile pentru acest tip de cheltuieli. Pentru intreprinderile de antrepriza acestea sunt
datele medii privind valoarea efectivd a materialelor, elementelor si articolelor (tinand
cont de cheltuielile pentru transport pand la depozitele obiectivului, inclusiv pentru
lucrarile de incarcare — descarcare si de cheltuielile pentru achizitionare-depozitare
suportate de intreprinderea de antrepriza), care se determina pe baza preturilor de piata
si a tarifelor furnizorilor si pe baza datelor din evidenta contabila

Prin urmare, in aprecierea Agentiei, preturile resurselor materiale consemnate in
devizele-oferta nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si
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admise fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare a caror realitate si sustenabilitate trebuie sa fie verificata de
catre grupul de lucru pentru achizitii. Mai mult, potrivit art. 72 din Legea nr. 131/2015,
este prevazut expres ca contractul de achizitii publice se atribuie in temeiul principiului
selectarii ofertei celei mai avantajoase, dar in acelasi timp si In temeiul respectarii legii
si ordinii de drept, iar Tn coroborare cu principiul asigurarii concurentei si combaterii
concurentei neloiale in domeniul achizitiilor publice si principiului minimizarii
riscurilor autoritatii contractante, prevazut la art. 7 din aceeasi lege, acesta Tmpiedica
autoritdtile contractante sa atribuie contracte de achizitii publice operatorilor economici
care oferd, in cadrul procedurilor de achizitii publice, preturi nejustificate prin
documente confirmative, viciind, astfel, procedura de achizitie.

La acest aspect, se retine ca potrivit devizului-ofertd prezentat, operatorul
economic desemnat castigator a indicat pretul 0,00 lei pentru resursele ,,0Otel patrat
lam.cald It = 30 mm” si ,,Apa industriala in cisterne pt. lucrari drumuri-terasam.”, iar
pentru resursa ,,.Beton asfaltic preparat la cald cu granulatie fina”, cu cantitatea de
97,750 t., acesta a indicat pretul de 210,00 lei pentru o tond, atasand la justificarea
pretului anormal de scazut Contractul de vanzare-cumparare nr. 38/21 din 01.06.2021,
incheiat cu ,,Lusmecon” SA, conform caruia ,,NISIP-SI” SRL ,,cumpara ,, beton asfaltic
si ,,emulsie bituminoasa”, conform specimenului anexat la prezentul contract”.

Astfel, conform anexei nr. 1 la Contractul de vanzare-cumparare nr. 38/21 din
01.06.2021, operatorul economic desemnat castigator cumpara ,beton asfaltic” cu
urmatorul pret:

SPECIMENT
Nr. Marca betonului Pretul pentru o tond (lei), Cantitatea
d/o asfaltic inclusiv TVA 20% (tone)
1. BAD 224 1100.00
2. BA 16 1320,00

La caz, Agentia constata ca potrivit devizului-estimativ al autoritatii contractante,
pretul pentru resursa materiald ,,Beton asfaltic preparat la cald cu granulatie find”
constituie 1350,00 lei pentru o tond, iar ofertantul desemnat castigator a indicat pretul
210,00 lei pentru o tona, cu toate cd potrivit contractului de véanzare-cumparare
nominalizat, acesta procura betonul asfaltic cu pretul de 1100 lei cu TVA (916.66 lei
fara TVA) pentru marca ,,BAD 22,4 si 1320 lei cu TVA (1100 lei fara TVA) pentru
marca ,,BA 16”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept enuntate supra, se retine ca
,,INISIP-SI” SRL nu a justificat pretul de 210,00 lei pentru resursa materiala Beton
asfaltic preparat la cald cu granulatie fina”, in masura in care acesta este de circa 4
(patru) ori mai scazut, comparativ cu pretul procurarii acestuia indicat in anexa la
Contractul de vanzare-cumparare nr. 38/21 din 01.06.2021 si cu pretul indicat de catre
autoritatea contractanta in devizul sdu estimativ.
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Totodata, cu referire la explicatiile ofertantului desemnat castigator, enuntate in
cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei, precum si in scrisoarea privind
justificarea pretului anormal de scazut precum ca ,,SRL ,,Nisip-Si ” isi asuma pe propria
raspundere cheltuielile la p5 din Forma 3 ,, Beton asfaltic preparat la cald cu granulatie
fina” din cheltuielile de regie”, Agentia retine ca potrivit pct. 3.1 din documentul
normativ CP L.01.03-2012, ,,Instructiuni cu privire la calcularea cheltuielilor de regie
la determinarea valorii obiectivelor” aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor nr. 8 din 23.01.2013, ,,Cheltuiclile de regie, ca parte
componenta a pretului de cost al lucrarilor de antrepriza, reprezintd totalitatea
consumurilor legate de crearea conditiilor pentru executia constructiilor, organizarea,
administrarea s1 deservirea acestora”. Concomitent, potrivit pct. 4.1 din acelasi
document este stipulat ca: ,,Conform S.N.C. 11 cheltuielile de regie cuprind
consumurile generale aferente contractului (consumuri generale si administrative,
consumuri pentru deservirea lucratorilor din constructii, alte consumuri generale de
antrepriza), precum si consumurile pentru organizarea de santier”. In acelasi timp,
potrivit Anexei nr. 1 din documentul normativ mentionat la pct. 4 ,,Consumurile pentru
organizarea de santier”, cuprinde:

1. uzura, intretinerea, repararea, construirea, demontarea si mutarea constructiilor
s1 amenajarilor provizorii (neprevazute in lista de titluri), instalatiilor si utilajelor de
productie, obiectelor de inventar de mica valoare si scurta durata, inventarului utilizat
la executarea lucrdrilor de antrepriza;

2. amortizarea activelor nemateriale cu caracter general de antrepriza,

3. consumuri de intretinere a personalului care efectueaza paza santierului de
constructie si paza contra incendiilor;

4. consumuri pentru proiectare si ajutor tehnic;

5. consumuri legate de lucrarile de cercetare stiintifica, experimentare si
proiectare;

6. consumurile legate de lucrarile geodezice executate pentru realizarea lucrarilor
de antrepriza;

7. consumuri pentru amenajarea si intretinerea santierului;

8. consumuri legate de predarea obiectivului;

9. consumuri pentru reamplasarea unitatilor de constructii in procesul de executie
a obiectivului in raza santierului (exclusiv cheltuielile pentru mutarea utilajelor de
constructii care se cuprinde in pretul ora-utilaj, precum si cheltuielile pentru
reamplasarea unitatilor de constructii de la un santier la altul).

In concluzie, Agentia constatd ci ofertantul desemnat castigitor nu a justificat
pretul la resursa nominalizatd, Tn masura in care potrivit prevederilor actelor normative
citate supra, structura cheltuielilor de regie nu cuprinde in sine si cheltuieli pentru
resursele materiale cu un pret anormal de scazut.

Totodata, in legdtura cu actiunile operatorului economic desemnat castigator care
a indicat pretul 0,00 lei la resursele ,,Otel patrat lam.cald It =30 mm” si ,,Apa industriala
in cisterne pt. lucrari drumuri-terasam.”, argumentand ca ,,Preful apei industriale
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indicat 0 (zero) deoarece neavand informatie despre preful apei din localitate data,
pretul apei este introdus in sine costul autocisternei. Confirmarea dotarii intreprinderii
cu utilajul autocisterna cu prezentarea actelor confirmative se anexeazd. -
Documentele de contabilitate impreuna cu pozele din stoc a otelului patrat lam.cald
[t=30mm se anexeaza. Ludnd in consideratie ca SRL Nisip-Si in anul 2019 a aratat un
profit de 2406416 lei (se anexeaza bilantul pe anul 2019) pretul la otel s-a
rascumparat”, Agentia apreciazd drept declarative si nefondate la acest aspect,
deoarece acesta pe de o parte declara ca nu cunoaste care este costul apei iar pe de alta
parte sustine cd a fost inclus Tn sine costul autocisternei, ceea ce este lipsit de logica,
odata ce autocisterna are si ea un cost de formare h/ut, calcule ce nu au fost prezentate.
Totodata, chiar daca operatorul economic desemnat céstigator a declarat ca detine in
stoc ,,Otel patrat lam.cald It = 30 mm”, Agentia reitereaza ca valoarea resurselor
materiale se determina pornind de la informatia pe care o detine alcatuitorul privind
preturile pentru acest tip de cheltuieli. Pentru intreprinderile de antrepriza acestea sunt
datele medii privind valoarea efectivd a materialelor, elementelor si articolelor (tindnd
cont de cheltuielile pentru transport pana la depozitele obiectivului, inclusiv pentru
lucrarile de Incarcare — descarcare si de cheltuielile pentru achizitionare-depozitare
suportate de intreprinderea de antrepriza), care se determind pe baza preturilor de piata
si a tarifelor furnizorilor si pe baza datelor din evidenta contabila Tn cazul stocurilor de
materiale.

Prin urmare, in aprecierea Agentiei, preturile resurselor materiale consemnate in
devizele-oferta nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si
admise fara probe concludente, pe simple aprecieri, dar reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare a caror realitate si sustenabilitate urmeaza sa fie verificata de
catre grupul de lucru pentru achizitii.

La caz, Agentia retine ca, potrivit pct. 133 din Regulamentului privind achizitiile
publice de lucrari aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, autoritatea
contractanta are dreptul sd considere oferta conformd daca aceasta contine abateri
neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi
inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din acelasi Regulament, prevede ca,
in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se
considera abaterile minore din oferta tehnica/financiara ce intrunesc cumulativ
urmatoarele conditii:

1) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare
a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoreticd In valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Tn acest context, Agentia apreciazi ci in cazul achizitiilor publice de lucriri,
legiuitorul a reglementat expres conditiile care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ
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pentru a califica erorile depistate in oferta ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv ,,cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivel abateri/omisiuni”, care ar permite autoritdtii contractante acceptarea
acesteia, respectiv omisiunile Tn cauza nu trebuie sa depaseasca suma de 10000 lei din
pretul total al ofertei, or in caz contrar prevederile nominalizate nu pot fi aplicabile
spetei. In acest sens, luand in considerare faptul ci operatorul economic desemnat
castigator nu si-a justificat pretul anormal de scazut de 210,00 lei, pentru ,,Beton asfaltic
preparat la cald cu granulatie find”, in cantitate de 97,750 tone, precum si a indicat
pretul 0,00 lei la resursele materiale ,,Otel patrat lam.cald It = 30 mm” si ,,Apa
industriala in cisterne pt. lucrari drumuri-terasam.”, Agentia apreciaza ca valoarea
cumulativa a omisiunilor ,,NISIP-SI” SRL depaseste semnificativ suma de 10000 de lei
din pretul total al ofertei desemnate castigatoare, fapt ce atrage dupa sine, aprecierea
drept neconforma a ofertei date.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Agentia apreciaza a fi neintemeiata decizia
grupului de lucru privind acceptarea ofertei depuse de catre operatorul economic
,,NISIP-SI” SRL, or potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) si d) din Legea nr. 131/2015,
Autoritatea contractanta nu acceptd oferta in cazul in care:

b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire;

d) oferta este anormal de scazuta potrivit art. 70.

Mai mult, urmeaza a fi mentionat ca in circumstantele date, acceptarea ofertei
,NISIP-SI” SRL, ar fi contrard principiilor de reglementare a relatiilor privind
achizitiile publice si anume principiului utilizarii eficiente a banilor publici si
minimizarea riscurilor autoritatilor contractante, inclusiv cel al tratamentului egal fata
de toti ofertantii, statuat la art. 7 din Legea nr. 131/2015, care au depus diligenta
necesara si au perfectat oferta respectand cerintele caietului de sarcini.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/488/21 din 10.06.2021, depusa de catre ,,Madicar”
SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1620211776586 din 28.05.2021, privind achizitionarea ,,Lucrari de reparatie a strazilor
din or. Telenesti”, initiata de catre Primaria or. Telenestt;

2. Se anuleaza decizia nr. 21039305 din 07.06.2021 de atribuire a contractului,
aprobatd 1in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publicdi nr. MD-
1620211776586 din 28.05.2021, in partea ce tine de evaluarea ofertelor ,,Madicar” SRL
si ,,NISIP-SI” SRL, inclusiv toate actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga Primaria or. Telenesti, ca masura de remediere, in termen de pana la
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,Madicar” SRL, primita in
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cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1620211776586 din 28.05.2021, cu
luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei decizii;

4. Se obligd Primdria or. Telenesti, ca masurd de remediere, in termen de pana la
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,NISIP-SI” SRL, in vederea
constatarii caracterului neconform al acesteia, cu luarea in considerare a constatarilor
din partea motivata a prezentei decizii;

4. Se obliga Primadria or. Telenesti ca, in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Anatolie ZAGORODNITI
Membru Iacob PLAMADEALA
Digitally signed by Plamadeala lacob
ate: 2021.07.06 12:56:35 EEST
IMd1dSign Signature Alexandru CIUS
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