NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-538-19 Data: 22.08.19

privind solutionarea contestatiel formulata de catre ,, Auto-Prezent” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/634/19 la data de 07.08.2019, pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1562678682051 din 30.07.2019

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/634/19 din 07.08.2019, depusa de catre ,,Auto-Prezent” SRL, cu sediul in
numar de identificare (IDNO): 1002600032947, tel:
e-mail: marketing@auto.md, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1562678682051 din 30.07.2019, privind
achizitionarea autogrederului cu accesorii, conform necesitatilor DGC a Primadriei
mun. Balti, initiatd de cédtre Primdria mun. Balti, cu sediul in mun. Balti, p-ta
Independentei 1, numar de identificare (IDNO): 1007601003161, tel. 023154623, e-
mail: serviciulachizitiipublice@gmail.com.
In scopul examindrii contestatiei depuse, Agentia a organizat la data de
15.08.2019, ora 11:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii
contestatorului si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

Tn calitatea sa de persoana interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1562678682051 din 30.07.2019, ,,Auto-Prezent” SRL solicita sa fie anulata
decizia grupului de lucru privind desemnarea in calitate de castigator a ofertantului
,Microcell” SRL, din motivul nerespectarii cerintelor ce se referd la specificatia
tehnica a obiectului solicitat si lista documentelor necesare.

in drept, contestatorul invoca prevederile art. 44 alin. (1), art. 40 alin. (1) si art,
37 alin. (1) din Legea nr. 131/15 si, totodata, mentioneaza ca, de fapt, anuntul de
participare era formulat in conformitate cu cerinte legale, adicd specificatia tehnica,
solicitatd de catre autoritatea contractantd, ca si lista documentelor necesare, era
indicata clar si detaliat. Acesta sustine ca urmare a studierii materialele dosarului si
anume, specificatia tehnica propusa de catre ofertantul desemnat castigator, a constatat
urmatoarele neconcordante tehnice ale bunului ofertat de ultimul comparativ cu cele
stabilite Tn caietul de sarcini:



Nr. Specificatia tehnica solicitata de Specificatia tehnica propusa de
d/o autoritatea contractanta ofertantul castigator
1 | Lungime pana la 8850 mm Lungime 8975 mm
2 | Iniltime de la 3500 Inaltime 3240 mm
3 | Tipul transmisiei — mecanica Tipul transmisiei — hidromecanica
4 | Distanta intre roti pana la 1450 mm Distanta intre roti 1538 mm
5 | Raza minima de viraj pana la 7500 mm | Raza minima de viraj 7600 mm
6 Forta de tractiune la lama greder de la 90 | Forta de tractiune la lama greder 75
Nm Nm
7 | Rezervor de combustibil de la 300 | Rezervor de combustibil de la 270 |
8 | Lama rotativa pe puntea din fata Lipseste in general (!)

Astfel, operatorul economic contestator sustine ca se pot distinge doua criterii
care au o influenta esentiald si schimba caracteristicile tehnice si functionale ale
obiectului solicitat si anume:

- pct. 6 din tabel: Forta de tractiune la lama greder este cu aproape 20% mai
micd decat cea solicitata in caietul de sarcini;

- pct. 8 din tabel: Lipseste in general pozitia nr. 3 din lotul nr. 1: ,Lama rotativa
pe puntea din fatd”. Contestatorul considera ca in locul pozitiei mentionate,
castigatorul a indicat ,,Lama greder”, prevazuta in pct. 20 din pozitia nr. 1.

Tn al doilea rand, acesta a depistat si neconcordante in lista documentelor necesare
si anume absenta documentelor solicitate de catre autoritatea contractanta in anuntul
de participare:

Documentele
NP Denumirea documentului solicitat de citre autoritatea oferite de
' contractanta catre
castigator
1 |Oferta (F3.1) +
2 |Specificatia de pret (F4.2) +
3 |Specificatia tehnica (F4.1) +
4 |DUAE — acest formular poate fi completat pe www.duae.md +
5 |Garantia bancara 1% +
6 [Informatii generale despre ofertant Absent
Neincadrarea in situatiile ce determind excluderea de la
7 |procedura de atribuire, ce vin in aplicarea art. 18 din Legea nr.| Absent
131 din 03.07.2015
8 [Neimplicarea in practici frauduloase si de corupere Absent
9 Certiﬁcat. _ de efectuare sistematica a platii impozitelor, Ea(g,;;aéga
contributiilor 29 06.2019
10 |Ultimul raport financiar +
11 |Certificat/decizie de inregistrare a intreprinderii sau extras +



http://www.duae.md/

12 |Minim 3 ani de experienta specifica in livrarea bunurilor similare| Absent

13 |Certificat de atribuire a contului bancar +

14 |Actul ce confirma dreptul de a livra bunurile solicitate

15 |Certificatul de dealer oficial pe teritoriul RM +

16 |Lista centrelor autorizate de deservire tehnica +

17 |Prospecte, imagini, desene tehnice a bunurilor +

18 Livrarea_ si transportarea bunurilor (din contul agentului N
economic castigator)

19 Ce@iﬁcat de co_nformitate sau alt certificat echivalent ce confirma N
calitatea bunurilor

20 |Termenul de garantie a bunurilor +

Astfel, reiesind din cele expuse, ,,Auto-Prezent” SRL mentioneaza ca cerintele
tehnice, oferite de catre ofertantul desemnat castigator, precum si documentatia
anexatd de catre acesta, nu corespunde cerintelor solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria mun. Balti, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. P-03-
11/5042 din 14.08.2019, comunica ca, la procedura de achizitie publica nr. MD-
1562678682051 din 30.07.2019 au participat doi operatori economici: ,,Microcell”
SRL si ,,Auto-Prezent” SRL, iar valoarea estimativa a achizitiei pentru lotul cu trei
pozitii a fost de 1473333,33 lei farda TVA. Aceasta informeaza ca in cadrul procedurii
de achizitie publica vizata nu a fost prevazuta licitatia electronica, iar clasamentul este
in felul urmator:

Pretul ofertei

Denumirea .
Denumirea lotului Clese operatorului B
mentul . TVA/Punctajul
economic
acumulat

cu accesoril, conform

necesitatilor DGC a Primariei ) Auto-Prezent” SRL 153270000
mun. Balti 7 ’

Autoritatea contractanta relateaza ca oferta ,,Auto-Prezent” SRL depaseste cu
59367 lei fara TVA (4,02%) bugetul autoritatii contractante. Suplimentar, aceasta
aduce la cunostinta faptul ca ofertele nu au fost examinate de specialistii Th domeniu,
din motivul cd se afla in concedii anuale, insa grupul de lucru si-a asumat
responsabilitatea de a examina propunerile tehnice in limita competentelor, aplicand
metoda comparatiei specificatiei tehnice solicitate cu specificatia tehnicd oferita.
Astfel, in ceea ce priveste neconcordantele tehnice ce au fost depistate de contestator,
aceasta mentioneaza ca diferentele de dimensiune a autogrederului nu reprezintd un
impediment si o cerintad tehnicad ce ar influenta la indeplinirea lucrdrilor pentru care

este destinat acest bun. Tipul transmisiei ,,hidromecanic” oferit de operatorul economic
3


https://e-licitatie.md/public/organization/807

desemnat castigator a fost considerat de grupul de lucru mai performant decat cel
solicitat ,,mecanic”, iar forta de tractiune 75 kN la lama greder propusa de ,,Microcell”
SRL este mai mare decat cea solicitatd — 90 Nm. Totodata, aceasta afirma ca rezervorul
de combustibil de 270 litri, mai mic cu 30 litri decat cel solicitat, de asemenea a fost
acceptat.

In acelasi rand, Primaria mun. Balti comunica faptul ci in urma examinarii
contestatiei depuse, grupul de lucru a analizat repetat specificatia tehnica oferita de
,Microcell” SRL si a constatat ca, de facto, la pozitia a treia din lot a fost solicitata
,,Lama rotativa pe puntea din fata”, compatibild cu autogrederul propus la pozitia Tntéi
din lot, iar operatorul economic castigator a propus ,,Lama fixa cu servodirectie”. Prin
urmare, autoritatea contractanta admite faptul ca la punctul respectiv al contestatiei
dreptatea Ti apartine ,,Auto-Prezent” SRL.

Tn acest context, autoritatea contractanti soliciti examinarea contestatiei in lipsa

reprezentantului autoritatii contractante, iar grupul de lucru se va conforma oricarei
decizii luate de ANSC.

Argumentele operatorului economic desemnat castigator ,,Microcell” SRL:

Ofertantul desemnat castigator, ,,Microcell” SRL, Tn cadrul procedurii de achizitie
publica nr. MD-1562678682051 din 30.07.2019, sustine ca grederul ,,SDLG G9165”,
ofertat de catre acesta depaseste tehnic la toate aspectele grederul ,, TEREX I"C-14.02"

- Greutatea proprie a grederului ,,SDLG G9165” este mai mare decat greutatea
grederul ,,TEREX I'C-14.02” — 14600 kg fata de 12850 kg. Greutatea proprie este
parametrul tehnic principal dupa care se clasifica grederele;

- Puterea motorului ,,SDLG G9165” este mai mare decat ,,TEREX I'C-14.02” —
129 kW fata de 110 kW;

- Grederul ,,SDLG G9165” este dotat cu Cutie hidromecanica (automata), care
este mai performanta si mai efectiva decat cutia mecanica a grederului ,,TEREX I"C-
14.02”. Prin urmare, operatorul economic desemnat castigator sustine ca bunul sau este
mai performant si mai tehnologic decat modelul ,, TEREX I'C-14.02”, propus de catre
,,Auto-Prezent” SRL.

,Microcell” SRL sustine ca potrivit cerintelor tehnice, au fost solicitate
urmatoarele accesorii adaugatoare:

- Sapator cu tarndcop cu asezare din urma,

- Lama rotativa pe puntea din fata.

Ofertantul desemnat castigator informeaza ca ambele gredere, atat ,,SDLG
G9165”, cat si ,,TEREX I'C-14.02” au instalata lama rotativa pe centrul masinii, ca
instrument de lucru principal al grederului. Totodata, acesta sustine ca lama instalata
pe puntea din fata a grederului ,, TEREX I"C-14.02" este mai mica decét a celui ,,SDLG
G9165” — 2475 x 840 fata de 2743 x 960.



-

Mai mult, ,,Microcell” SRL afirma ca pretul ,,Lamei rotative pe puntea din fata”
a grederului ,,TEREX I"C-14.02” este 27700 lei, fara TVA, fapt ce pune la indoiala
functionalitatea acesteia.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoand care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicad un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand criticile formulate de contestator, Agentia constata ca acestea vizeaza
aspecte legate de modul in care grupul de lucru pentru achizitii a analizat si apreciat
oferta depusa de catre operatorul economic desemnat castigitor, care, in opinia
acestuia, nu 1intruneste cerintele tehnice prevazute in documentatia de atribuire,
concomitent, acesta nu a prezentat si unele documente de calificare solicitate
obligatoriu de catre autoritatea contractanta.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine cd Primaria mun.
Balti a publicat in Buletinul achizitiilor publice de pe portalul guvernamental unic de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 09.07.2019, un anunt de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1562678682051 din 30.07.2019, privind
achizitionarea autogrederului cu accesorii, potrivit caruia S-au specificat, relevant
spetei, urmatorii parametri tehnici pentru pozitia nr. 1 ,,Autogreder”:

- Lungime de la 8800 mm — pana la 8850 (mm);

- Iniltimea de la 3500 mm — pani la 3550 (mm);

- Tipul transmisiei — mecanica;

- Distanta dintre osii rotilor din spate de la 1400 (mm) — pana la 1450 (mm);

- Raza minima de viraj — nu mai mult de 7500 (mm);,

- Forta de tractiune la lama greder — nu mai putin de 90 Nm (coeficient de
aderenta pe suprafata 0,9);

- Rezervor de combustibil — nu mai putin de 300 (litri),

De asemenea, se mai retine cd pentru pozitia nr. 3 autoritatea contractanta a
solicitat: ,, Lama rotativa pe puntea din fata”.

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va avea in vedere prevederile art. 37
alin. (1) din Legea nr. 131/15, conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor,
lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere
exactd si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu,
stabilite de autoritatea contractanti, sa fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 20
subpct. 1) si 5) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, potrivit cdrora
grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile autoritatii contractante de



bunuri, lucrdri si servicii, precum si elaboreaza documentatie de atribuire si alte
documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Avand 1in vedere dispozitiile legale mentionate, Agentia apreciaza ca
oportunitatea achizitionarii de bunuri de o anumita calitate, precum si specificatiile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte
in functie de necesitatile obiective ale acesteia, iar prin depunerea ofertei, operatorul
economic si-a Insusit continutul Intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in aceasta. Mai mult, prin necontestarea in termenul legal al
documentatiei de atribuire, ofertantul si-a consolidat forta obligatorie atat fata de
operatorii economici interesati in elaborarea ofertelor, cat si fatd de autoritatea
contractantd la evaluarea acestora.

Astfel, referitor la pretentiile contestatorului in legatura cu necorespunderea
bunului ofertat de catre operatorul economic desemnat castigitor cu specificatiile
tehnice prevazute in anuntul de participare, examinand oferta acestuia, Agentia
constatd ca in formularul F4.1 Specificatii tehnice, ,Microcell” SRL a ofertat
autogreder model ,,SDLG G9165”, producator ,,Shandong Lingong Construction
Machinery Co.” Ltd, tara de origine — China. Potrivit specificatiilor tehnice prevazute
in formularul F4.1, autogrederul ofertat de catre ,,Microcell” SRL are urmatorii
parametri tehnici:

- Lungime — 8975 mm;

- inél‘gimea — 3240 mm;

- Distanta dintre osii rotilor din spate — 1538 mm;

- Raza minima de viraj — 7600 mm;

- Rezervor de combustibil — 270 I.

Concomitent, la pozitia nr. 3, autoritatea contractantad a solicitat ,,Lama rotativa
pe puntea din fata”, insa potrivit formularului mentionat, Agentia constata ca acesta a
propus ,,Lama fixa pe puntea din fatd cu servodirectie” compatibild cu autogrederul
ofertat.

Prin urmare, analizand specificatiile tehnice propuse de catre ofertantul desemnat
castigator in raport cu cele solicitate de autoritatea contractantd in anuntul de
participare, Agentia atesta necorespunderea propunerii tehnice a ofertei ,,Microcell”
SRL, cu documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, in partea ce
tine de lungimea, inaltimea, distanta dintre osii a rotilor din spate, raza minima de viraj
si rezervorul de combustibil a bunului ofertat de catre acesta. Mai mult la pozitia nr. 3
ofertantul castigator, a ofertat ,,Lama fixa pe puntea din fata”, fapt ce contravine
bunului solicitat in anuntul de participare: ,,Lama rotativa pe puntea din fata”.
Concomitent, Agentia retine ca potrivit punctului de vedere expus in scrisoarea nr. P-
03-11/5042 din 14.08.2019, autoritatea contractantd a confirmat faptul ca pentru
pozitia mentionatd ,,Microcell” SRL nu a propus bunul solicitat de catre aceasta,



respectiv, Primaria mun. Balti a acceptat in mod tacit pretentiile contestatorului cu
privire la acest aspect.

Tn acest sens, cu privire la aspectele constatate, Agentia apreciaza faptul ci,
continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmitd de catre
autoritatea contractantd, este obligatoriu, atit pentru operatorii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
sale, cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind tinutd ca in desfiasurarea
procedurii de achizitie publicd sd respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Astfel, prin depunerea ofertelor, operatorii economici gi-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate Tn aceasta. Mai mult, prin necontestarea cu succes, in termenul legal, a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat fatd de
operatorii economici interesati in elaborarea ofertelor, cat si fatda de autoritatea
contractantd in evaluarea acestora.

De asemenea, in spetd, se mai retine ca si faptul ca specificatiile tehnice solicitate
de autoritatea contractantd pentru un bun sunt cumulative, iar dat fiind faptul ca potrivit
pct. 19 din anuntul de participare, modalitatea de efectuare a evaluarii indicata de
autoritatea contractantd este: ,.,cel mai mic pret pe lista intreaga fara TVA si
indeplinirea tuturor criteriilor de selectie”, Agentia retine ca o datd ce unele pozitii
din oferta operatorului economic desemnat castigator nu corespund cu specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta, pe cale de consecintd, nu corespunde
Tntreaga oferta a acestuia pentru intregul lot.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Agentia apreciaza critic actiunile autoritatii
contractante, care a acceptat o oferta neconforma cerintelor tehnice solicitate in anuntul
de participare, or potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/15, ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
conform art. 69 alin. (6) lit. b) din aceeasi lege, autoritatea contractanta nu accepta
oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire.

Suplimentar, n scopul respectarii principiului celeritatii, reglementat de
prevederile art. 84 alin. (3) din legea prenotata, Agentia nu va mai analiza pretentiile
formulate de catre contestator in legatura cu celelalte motive invocate care ar duce la
respingerea ofertei desemnata castigatoare, orice rezultat al respectivei analize fiind
lipsit de eficienta, or, reiesind din faptul ca actiunea grupului de lucru de acceptare a
ofertei ,,Microcell” SRL, in conditiile in care acesta a prezentat propunerea tehnica
neconforma caietului de sarcini, a fost apreciatd de Agentie ca fiind neintemeiata, o
eventuald admitere sau respingere a celorlalte critici nu ar fi de natura sa schimbe
solutia pronuntatd, cert fiind caracterul inacceptabil al ofertei inaintate de catre
operatorul economic desemnat castigator.



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea
nr. 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/634/19 din 07.08.2019, depusa de catre ,,Auto-
Prezent” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1562678682051 din 30.07.2019, privind achizitionarea autogrederului cu accesorii,
conform necesitatilor DGC a Primariei mun. Balti, initiata de catre Primaria mun.
Balti;

2. Se anuleazd decizia nr. DAC-54/2019 din 05.08.2019 de atribuire a
contractului de achizitii publice in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1562678682051 din 30.07.2019, inclusiv toate actele subsecvente acesteia,;

3. Se obliga Primaria mun. Balti, ca masurad de remediere, in termen de pana la 5
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,Microcell” SRL, prezentata
in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1562678682051 din 30.07.2019,
privind achizitionarea autogrederului cu accesorii, conform necesitatilor DGC a
Primariei mun. Balti, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivatd a
prezentei decizii;

4. Se obligd Primdria mun. Balti sd raporteze Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea remediilor impuse prin prezenta
decizie Tn termen de 3 zile din data adoptarii de catre grupul de lucru a deciziei in acest
Sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata prin depunerea
unei cereri in acest sens catre Judecatoria Chiginau (mun. Chisinau, str. N. Zelinski
13) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Petru OPREA
Membru Irina GUTNIC
Membru Eugenia ENI



