DECIZIE

de atribuire a contractului de achizitii publice Vv
de Tncheiere a acordului-cadru O
de anulare a procedurii de atribuire m

DECIZIE DE REVALUARE

n baza: o deciziei ANSC; o raportului de monitorizare; o decizie autoritatii contractante

Nr._1 din 14.07.2025

1. Date cu privire la autoritatea contractanta:

Denumirea autoritatii contractante

[.P. Serviciul Tehnologia Informatiei si Securita
Cibernetica

Localitate mun. Chisindu

IDNO 1003600096694

Adresa Piata Marii Adundrii Nationale 1

Numar de telefon 022828162

Numar de fax 022250522

E-mail oficial stisc@stisc.gov.md; tender@stisc.gov.md
Adresa de internet stisc.gov.md

Persoana de contact (nume, prenume, telefon,
e-mail)

Petru Potrimba, 022828162,
petru.potrimba@stisc.gov.md

2. Date cu privire la procedura de atribuire:

Tipul procedurii de atribuire aplicate

Licitatie deschisa cu nr. ocds-b3wdpl-MD-
1751034046886 din 27.06.2025

*Temei legal pentru desfasurarea NFP
(Legea privind achizitiile publice nr. 131/2015)

Expunerea  motivului/temeiului  privind
alegerea procedurii de atribuire (in cazul
aplicarii  altor proceduri decat licitatia
deschisa)

Procedura de achizitie repetata

(dupa caz, se va indica nr. procedurii/
procedurilor  desfasurate  anterior  pentru
aceiasi achizitie, dar anulata/ anulate)

Tipul obiectului contractului de achizitie/
acordului-cadru

MBunuri
LIServicii
U Lucrari

Obiectul achizitiei

Echipament electronic (dispozitive criptografice
pentru crearea semnaturii electronice)

Cod CPV 31710000-6
Procedura de atribuire (se va indica din cadrul | Nr: ocds-b3wdp1-MD-1751034046886
portalului guvernamental | Link-ul: https://mtender.gov.md/tenders/ocds-

www.mtender.gov.md)

b3wdpl-MD-1751034046886?tab=contract-notice

Data publicdrii: 27.06.2025



http://www.mtender.gov.md/

Platforma de achizitii publice utilizata

L1 achizitii.md;
M e-licitatie.md; (1 yptender.md

Procedura a fost inclusa in planul de
achizitii publice a autoritatii contractante

Vv Da
L1 Nu

Link-ul catre planul de achizitii publice publicat:
https://stisc.gov.md/ro/achizitii

Anunt de intentie publicat in BAP (dupa caz)

Data: -

Link-ul: -

Tehnici si instrumente specifice de atribuire
(dupd caz)

ClAcord-cadru

[ISistem dinamic de achizitie
[Licitatie electronica
[ICatalog electronic

Sursa de finantare

Alte surse: Surse proprii

Valoarea estimata (lei, fara TVA)

2 300 000,00

3. Clarificari privind documentatia de atribuire:

(Se va completa in cazul in care au fost solicitate clarificari)

1.

Data solicitarii clarificarilor

28.06.2025 13:44

Denumirea operatorului economic

Expunerea succinta a solicitarii de
clarificare

Stimata autoritate contractanta,

Toti intelegem incotro se merge, dar poate ca, in
contextul ~ schimbarilor  recente  (inclusiv
schimbarea celor care au favorizat anterior), ar fi
momentul sa reveniti la cadrul legal si la o abordare
corecta.

De ce se favorizeaza explicit un singur brand?

O astfel de abordare, care urmareste artificial sa
limiteze competitia, ridica suspiciuni evidente. Se
face acest lucru de dragul unui singur distribuitor?
De ce sunt blocate Tn mod intentionat alternative
viabile?

Solicitdim ajustarea parametrilor tehnici, astfel
ncat:

— sd permitd participarea altor ofertanti cu solutii
echivalente;

— sa fie excluse cerintele inutile, formulate in asa
fel incat sa corespunda unui singur furnizor;

— sd fie pastrate doar acele cerinte care se bazeaza
pe nevoi functionale reale (functionalitati concrete,
capacitate de procesare, securitate certificabila — nu
detalii de forma sau interfatd de administrare).
Procesul de achizitie trebuie sa fie transparent, nu
sd serveasca unor interese de grup. Daca bugetul
este public, atunci si competitia trebuie sa fie reala,
iar selectia — justificabild, nu dictata de afinitati
comerciale.




Solicitam o revizuire urgenta a cerintelor tehnice,
astfel incat sd nu mai fie impuse bariere artificiale.
[ar daca aceasta achizitie s-a construit pe o schema
de favorizare, poate este mai corect si mai legal sa
fie anulatd procedura si repornita corect.

In lipsa unei reactii responsabile, vom considera
necesara sesizarea institutiilor abilitate.

Expunerea succinta a raspunsului

Stimate reprezentant,

Va multumim pentru interesul manifestat fatd de
procedura de achizitie si pentru observatiile
transmise cu privire la documentatia procedurii de
achizitii.

Dorim sd subliniem ca stabilirea cerintelor tehnice
s-a facut cu respectarea strictd a principiilor de
legalitate, transparentd si proportionalitate, in baza
necesitatilor concrete de ordin operational si de
securitate identificate de institutia noastra.
Cerintele enuntate, inclusiv cele referitoare la
certificarile Common Criteria EAL 5+ si
conformitatea cu Regulamentul (UE) nr. 910/2014
(eIDAS), nu au fost stabilite in scopul favorizarii
unui anumit operator economic, ci au la baza
exigentele de protectie a infrastructurii cheilor
publice, interoperabilitate si asigurarea unui nivel
sporit de securitate criptografica.

Certificarea EAL 5+ este solicitata pentru a garanta
ca produsul a fost testat si evaluat intr-un cadru
acreditat international, oferind o garantie obiectiva
a rezistentei sale la atacuri avansate. Mentionam,
conformarea dispozitivelor cu Common Criteria (
SM EN ISO/IEC 15408) este o cerinta nationald
stabilita Tn pct. 72 Hotararea Guvernului
nr.184/2023 pentru aprobarea Regulamentului
privind activitatea prestatorilor de servicii de
incredere calificati, similar este si o norma si
practica europeand;

Recunoasterea ca dispozitiv calificat de creare a
semndturii electronice (QSCD) este o cerinta
derivata direct din legislatia eIDAS, aplicabila in
mod uniform la nivelul Uniunii Europene,
implementarea treptata a dispozitvelor conforme cu
eIDAS in cadrul infrastruicturii informationale
nationale va accelera procesul recunoastere a
semnaturilor electronice;

Specificatiile privind interfetele (USB Type A/C),
suportul pentru  PKCS#11 si CAPI,
compatibilitatea cu multiple sisteme de operare si
arhitecturi, precum si cerintele minime de memorie
si trasabilitate, sunt justificate prin cerintele tehnice
ale sistemelor deja implementate in infrastructura




noastrd si asigura continuitatea functionald, fara a
impune in mod arbitrar restrictii.

Subliniem ca autoritatea contractantd are obligatia
sa defineasca cerinte care sa raspunda unor nevoi
reale, nu sa asigure artificial o participare
generalizatd, care ar putea compromite securitatea,
compatibilitatea sau calitatea livrabilelor. Aceste
cerinte pot fi Indeplinite de mai multi producétori
care ofera produse certificate la nivel european,
nefiind limitate unui singur brand, iar piata
producatorilor contine exemple relevante in acest
sens.

In concluzie, nu considerim ci se impune
modificarea cerintelor tehnice in forma actuala.
Totodata, va asiguram ca autoritatea contractanta
ramane deschisd oricarei solicitdri de clarificare
sau dialog constructiv, in masura in care acesta se
mentine 1n limitele prevazute de legislatia
aplicabila

Data transmiterii

30.06.2025 11:19

2.

Data solicitarii clarificarilor

30.06.2025 09:56

Denumirea operatorului economic

Expunerea succinta a solicitarii de
clarificare

Stimata autoritate contractanta,

Va multumim pentru raspunsul transmis. Cu toate
acestea, unele justificari prezentate ridica semne de
intrebare serioase privind aplicarea corecta a
principiilor de proportionalitate si fundamentare
tehnica reald, in sensul Legii nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, care stipuleazd cd cerintele
tehnice trebuie sa fie neutre din punct de vedere
concurential si strict legate de obiectul achizitiei.
In acest context, vd rugim si oferiti urmatoarele
clarificari suplimentare:

1. Argumentarea necesitatii concrete pentru
memoria de minimum 400KB (utilizabild pentru
pereche-le de chei):

— Conform pozitiei dvs., cerintele au fost stabilite
in functie de necesitati reale.

Va rugam sa indicati explicit fundamentul tehnico-
operational pentru care s-a impus capacitatea de
minim 400KB.

— Care este numarul de certificate calificate (sau
profiluri criptografice) ce se intentioneaza a fi
nscrise pe fiecare dispozitiv?

— A fost efectuatd o analizd documentatd care sa
arate ca o memorie mai redusa (ex. 32KB, 64KB,




128KB — frecvent intalnite pe dispozitive QSCD
calificate) nu poate acoperi aceste cerinte?
Impunerea unei dimensiuni arbitrare, fara
justificare operationald cuantificabild, contravine
Legii 131/2015 privind caracterul proportional si
verificabil al cerintelor.

2. Introducerea nejustificatd a cerintei FIDO in
contextul unei achizitii guvernate de legislatia
elDAS:

— Cerinta de suport FIDO (Fast IDentity Online) nu
este regasitd in niciun articol din Regulamentul
(UE) 910/2014 (elDAS), nici in standardele ETSI
EN 419211 sau EN 419221 aplicabile
dispozitivelor QSCD.

Va rugam sa indicati temeiul legal sau tehnic prin
care aceasta cerintd a fost inclusa in documentatie.
— Ce scop concret serveste suportul FIDO 1n
contextul utilizarii unui dispozitiv dedicat exclusiv
pentru semnaturi electronice calificate (si eventual
autentificare calificatd), conform cadrului normativ
european?

— A fost analizat riscul ca aceastd cerintd sa creeze
o bariera de acces artificiala si nejustificata pentru
operatorii economici care ofera dispozitive
calificate QSCD, dar care nu implementeaza
specificatii FIDO, nefiind relevante pentru scopul
achizitiei?

Mentionam cd standardele ETSI si orientarile
ENISA nu prevad cerinta FIDO in contextul
semnaturii electronice calificate. Prin urmare,
introducerea unei astfel de cerinte — fara
fundamentare normativd clara — poate fi
interpretatd ca o favorizare indirectd, in
contradictie cu prevederile Legii 131/2015.
Solicitam respectuos o reanalizare obiectivd a
acestor aspecte si furnizarea de justificdri tehnice
clare, masurabile si conforme cu principiile
legislatiei aplicabile in materie de achizitii.

Expunerea succinta a raspunsului

Va mulfumim pentru mesajul transmis si pentru
abordarea constructiva in cadrul acestei proceduri.
Apreciem atentia acordatd conformitatii cerintelor
tehnice cu principiile stabilite prin Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice, inclusiv cele
de proportionalitate, transparentd si concurentd
loiala.

Confirmam ca, in cazul dispozitivelor criptografice
certificate, inclusiv dispozitivelor calificate,
memoria totald internd declaratd de producétori
este, de regula, intre 144KB si 400K B, iar memoria
efectiv disponibild pentru utilizator — destinata




stocarii cheilor, certificatelor si metadatelor
asociate — este semnificativ mai mica, situdndu-se
n practica in intervalul 32KB — 80KB.

Aceasta realitate tehnologica este bine cunoscuta si
a fost luata in considerare.

Totusi, cerinta noastrd privind ,,memorie minima
de 400KB pentru stocarea perechilor de chei”
trebuie interpretatd nu strict ca o cerintd de
memorie dedicata exclusiv cheilor criptografice, ci
ca un indicator general de capacitate hardware, care
sd asigure suportul pentru:

stocarea a mai multor obiecte criptografice (chei,
certificate, date de autentificare), in conditii de
utilizare institutionald intensiva,

coexistenta mai multor profiluri criptografice
(semnatura, autentificare, criptare) intr-un singur
dispozitiv, fara degradarea performantei sau
necesitatea inlocuirii anticipate;

compatibilitate cu aplicatii care genereaza si
pastreaza metadate extinse (atribute calificate, date
de audit, identificatori unici);

istoric de chei (pentru continuitatea juridica a
semnaturilor in contextul reinnoirii certificatelor).

Referitor la presupusa introducere a cerintei FIDO
Precizam 1n mod clar cd documentatia tehnica
aferentd procedurii nu contine nicio referintd sau
cerintd legatd de suportul FIDO (Fast IDentity
Online).

Aceasta functionalitate nu este solicitata, evaluata
sau impusa 1n niciun mod in cadrul achizitiei date.
Orice interpretare contrara este rezultatul unei
confuzii.

Daca in analiza documentatiei a aparut o
neintelegere sau o asociere eronatd cu astfel de
cerinte, va asiguram ca aceasta nu corespunde
vointei autoritatii contractante si nu are nicio
aplicabilitate in cadrul procedurii curente.

In concluzie, consideram ca cerintele formulate
sunt in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
131/2015, respectand principiile de
proportionalitate, transparenta si concurenta loiala,
fiind justificate prin necesitati tehnice reale, fara a
introduce bariere artificiale sau preferinte
comerciale.

Va multumim pentru participare si va incurajam sa
ne contactati pentru orice alte clarificari
suplimentare.

Data transmiterii

30.06.2025 14:16

3.

Data solicitarii clarificarilor

01.07.2025 15:15




Denumirea operatorului economic

Expunerea succinta a solicitarii de
clarificare

Stimata autoritate contractanta,
Va multumim pentru rdspunsul transmis si pentru
clarificarea  privind lipsa cerintei  FIDO.
Confirmdm ca a fost o confuzie cauzatd de o
versiune anterioard a specificatiei, iar subiectul
poate fi considerat nchis.
In ceea ce priveste insa cerinta privind memoria
minima de 400KB, revenim cu urmatoarele
observatii critice:
I Contradictii si lipsa de fundamentare
— In raspunsul transmis, confirmati ci memoria
efectiv utilizabila in mod real pentru stocarea
cheilor si certificatelor este de 32KB — 80KB, ceea
ce este In deplin acord cu realitatea pietei.
— In acelasi timp, impuneti in continuare o cerinti
de ,,memorie minima de 400KB pentru stocarea
perechilor de chei”, pe care ulterior o redenumiti
generic drept ,,indicator general de capacitate”.
Aceastd ambiguitate este inacceptabild 1intr-0
procedurd de achizitii publice, mai ales cand

afecteaza criterii de eligibilitate.
? Cerem clarificiri explicite, concrete, nu
argumente generale
Solicitam ca autoritatea contractanta sd precizeze
clar, fara echivoc, urmatoarele:
Care este necesarul real operational care justifica
aceasta valoare de 400KB?
— Cate perechi de chei intentionati sd stocati pe un
singur dispozitiv?

— Ce dimensiune are fiecare cheie (ex:
2048/3072/4096 RSA, ECC etc.)?
— Céte certificate si ce dimensiune are fiecare?
— Ce metadate suplimentare impuneti 1 In ce

context operational?
— Cate profiluri criptografice simultane sunt
necesare pentru acelasi utilizator?

Fard aceste informatii, cerinta nu este nici
masurabila, nici verificabila, iar mentinerea ei in
documentatie 1incalca prevederile Legea nr.
131/2015, care impun definirea criteriilor tehnice
in mod clar, precis, complet si justificat.
Pe de alta parte, confirmati explicit ca 32KB este
suficient pentru stocarea cheilor private, asa cum
ati mentionat in propriul raspuns.
Dacd aceastd valoare este recunoscuta de dvs. ca
fiind uzuald i utilizabila, atunci impunerea a
400KB  devine  nejustificata  tehnic  si
discriminatorie.

In lipsa unui raspuns concret, ne rezervam dreptul




de a considera aceasta cerinta o bariera artificiala si
de a sesiza institutile competente privind
disproportionalitatea documentatiei de atribuire.

Expunerea succinta a raspunsului

Va multumim pentru mesajul transmis si pentru
corectitudinea cu care ati clarificat aspectul legat de
cerinta FIDO, pe care il consideram, de asemenea,
nchis.

Cerinta formulatd in documentatia — ,,memorie
minima de 400KB pentru stocarea perechilor de
chei” — nu trebuie interpretata restrictiv sau literal
ca fiind 400KB dedicati exclusiv cheilor
criptografice.

Aceasta valoare reprezintd memoria totald interna
a dispozitivului (non-volatila, de tip EEPROM sau
Flash), disponibila la nivel de platforma, conform
specificatiilor furnizorului. In mod firesc, din

aceasta memorie:
0 parte este alocatd pentru stocarea obiectelor
criptografice  (chei,  certificate,  atribute),

restul este rezervat pentru fisiere sistem, control
intern, firmware si protectii de securitate-partea,
farda care stocarea cheilor va fi imposibila.
Formularea a fost aleasa pentru a permite realizarea
verificdrii intre produse, intrucat toti producatorii
seriosi declara memoria totald disponibila in fisele
tehnice si certificatele CC/eIDAS.
Prin urmare, cerinta noastrd este unificata,
verificabila si corespunde cerintelor europene.
Nu este restrictiva, ci defineste o clasa de calitate si
capacitate minima potrivitd pentru uz institutional
si pe termen lung.

Data transmiterii

03.07.2025 08:38

4.

Data solicitarii clarificarilor

07.07.2025 08:18

Denumirea operatorului economic

Expunerea succinta a solicitarii de
clarificare

Stimata autoritate contractanta,
intelegem cu toti ca ChatGPT genereaza foarte bine
text, dar va rog sa cititi mai intdi raspunsul!
Raspunsul trebuie sa fie clar, constructiv, dind
dovada de  maturitate s1  transparenta.
Nu ati raspuns la nici la o intrebare de clarificare!
reiteram intrebarile de clarificare:
&quot;

I Contradictii si lipsa de fundamentare
— In raspunsul transmis, confirmati ci memoria
efectiv utilizabila in mod real pentru stocarea
cheilor si certificatelor este de 32KB — 80KB, ceea
ce este In deplin acord cu realitatea pietei.
— In acelasi timp, impuneti in continuare o cerinti
de ,,memorie minimd de 400KB pentru stocarea




perechilor de chei”, pe care ulterior o redenumiti
generic drept ,indicator general de capacitate”.
Aceasta ambiguitate este inacceptabild intr-0
procedura de achizitii publice, mai ales cand
afecteaza criterii de eligibilitate.

? Cerem clarificiri explicite, concrete, nu
argumente generale
Solicitam ca autoritatea contractantd si precizeze
clar, fara echivoc, urmatoarele:
Care este necesarul real operational care justifica
aceasta valoare de 400KB?
— Cate perechi de chei intentionati sd stocati pe un
singur dispozitiv?
— Ce dimensiune are fiecare cheie (ex:
2048/3072/4096 RSA, ECC etc.)?
— Cate certificate si ce dimensiune are fiecare?
— Ce metadate suplimentare impuneti si in ce

context operational?
— Cate profiluri criptografice simultane sunt
necesare pentru acelasi utilizator?

Farda aceste informatii, cerinta nu este nici
masurabila, nici verificabila, iar mentinerea ei in
documentatie 1incalcd prevederile Legea nr.
131/2015, care impun definirea criteriilor tehnice
in mod clar, precis, complet si justificat.
Pe de alta parte, confirmati explicit ca 32KB este
suficient pentru stocarea cheilor private, asa cum
ati mentionat in propriul raspuns.
Dacd aceasta valoare este recunoscuta de dvs. ca
fiind uzuala si utilizabila, atunci impunerea a
400KB  devine  nejustificatd  tehnic  si
discriminatorie.

In lipsa unui raspuns concret, ne rezervam dreptul
de a considera aceasta cerintd o bariera artificiala si
de a sesiza institutile competente privind
disproportionalitatea documentatiei de atribuire.
&quot;

Expunerea succinta a raspunsului

Cerinta formulata in documentatia — ,,memorie
minima de 400KB pentru stocarea perechilor de
chei” — nu trebuie interpretata restrictiv sau literal
ca fiind 400KB dedicati exclusiv cheilor
criptografice. Aceastd valoare reprezintd memoria
totala internd a dispozitivului (non-volatila, de tip
EEPROM sau Flash), disponibild la nivel de
platforma, conform specificatiilor furnizorului. In
mod firesc, din aceastd memorie: o parte este
alocatd pentru stocarea obiectelor criptografice
(chei, certificate, atribute), restul este rezervat
pentru fisiere sistem, control intern, firmware si
protectii de securitate-partea, fard care stocarea




cheilor va fi imposibila. Formularea a fost aleasa
pentru a permite realizarea verificarii intre produse,
intrucat toti producétorii seriosi declarda memoria
totald disponibild in fisele tehnice si certificatele
CC/eIDAS. Prin urmare, cerinta noastrd este
unificatd, verificabila si corespunde cerintelor
europene. Nu este restrictiva, ci defineste o clasad de
calitate si capacitate minima potrivitd pentru uz
institutional si pe termen lung.
Utilizarea dispozitivelor urmeaza a fi realizata in
cadrul infrastructurii cheilro publice curente,
pentru lungimea cheilor stabilita in cadrul
normative afferent serviciilor de incredere.

Data transmiterii

07.07.2025 08:56

5.

Data solicitarii clarificarilor

07.07.2025 08:27

Denumirea operatorului economic

Expunerea succinta a solicitarii de
clarificare

Stimatd  autoritate  contractantd,  conform
clarificarilor anterioare facute, solicitam ajustarea
documentatiei de atribuire asa cum prevede cadrul
normativ. si anume: minim 32KB pentru stocarea
cheilor private, conform clarificarilor oferite de
dvs. - in loc de 400KB ca o specificatiec generala
asa cum ati mentionat dvs.
PS: ajustarea necesita a fi facutd chiar si in cazul
dispozitivului pentru care ati elaborat specificatia!
(a se citi datasheet-ul).

Expunerea succinta a raspunsului

Ajustarea specificatiilor nu este oportund, or
cerintele stabilite sunt obiectiva, verificabila si
proportionald cu nevoile autoritatii contractante

Data transmiterii

07.07.2025 08:56

4. Modificari operate in documentatia de atribuire:

(Se va completa in cazul in care au fost operate modificari)

Rezumatul modificarilor

Publicate in BAP/alte mijloacelor de
informare (dupa caz)

[Indicati sursa utilizata si data publicarii]

Termen-limita de depunere si deschidere a
ofertelor prelungit (dupa caz)

[Indicati numarul de zile]

5. Panala termenul-limita (data 11.07.2025, ora 09:30), au depus oferta 1 operator economic:

Nr. Denumirea operatorului economic IDNO Asociatii/
administratorii
1. | ,,RAPID LINK” SRL 1007600035161 Baciu Victor /
Baciu Victor

10



6. Informatii privind ofertele depuse si documentele de calificare si aferente DUAE
prezentate de catre operatorii economici:

Denumire document

Denumirea operatorului economic

»RAPID LINK”
SRL

Operator
economic 2

Operator
economic 3

Operator
economic 4

(Se va consmna prin: prezentat, neprezentat, nu corespunde)

Documentele ce constituie oferta

Propunerea tehnica prezentat
Propunerea financiara prezentat
DUAE prezentat
Garantie pentru oferta — prezentat

2%

Documente de calificare
Se va consmna prin: prezentat, neprezentat, nu corespunde

Extras din Registrul de
Stat al persoanelor
juridice

prezentat

Declaratie privind
valabilitatea ofertei

prezentat

Cerere de participare

prezentat

Declaratie privind lista
principalelor
lurari/prestari similare
efectuate in ultimii 3 ani
de activitate

prezentat

Declaratie privind
confirmarea identitatii
beneficiarilor efectivi si
neincadrarea acestora in
situatia condamnarii
pentru participarea la
activitati ale unei
organizatii sau grupari
criminale, pentru coruptie,
frauda si/sau spalare de
bani

neprezentat

Licenta pentru importul si
comercializarea
mijloacelor criptografice
de protectie a informatiei,
prestarea serviciilor in
domeniul protectiei
criptografice a informatiei

prezentat

Certificat sau alt
document emis de
organisme abilitate Tn
acest sens, care sa ateste
conformitatea bunurilor
solicitate

prezentat

11



Declaratie prin care se va
confirma ca
producatorul/distribuitorul
de echipamente electrice
si electronice (EEE) este
inclus in Lista
producatorilor de produse
supuse reglementarilor de
responsabilitate extinsa a
producatorilor

prezentat

* Declaratia se prezinta de catre ofertantul desemnat castigator in termen de 5 zile de la data comunicarii
rezultatelor procedurii de achizitie.

7. Informatia privind corespunderea ofertelor cu cerintele solicitate:

Denumirea
lotului

Denumirea
operatorului
economic

Pretul
ofertei
(fird TVA)

Cantitate
si unitate
de masura

Corespunderea
cu cerintele de
calificare

Corespunderea
cu specificatiile
tehnice

Lotul 1
Echipament
electronic
(dispozitive
criptografice
pentru
crearea
semnaturii
electronice ) —
usB

Type A

»RAPID LINK”
SRL

2 050 650,00

9000 buc

+

+

Lotul 2
Echipament
electronic
(dispozitive
criptografice
pentru
crearea
semnaturii
electronice) —
USB Type
C

»RAPID LINK”
SRL

308 550,00

1000 buc

8. Pentru elucidarea unor neclarititi sau confirmarea unor date privind corespunderea
ofertei cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire (inclusiv justificarea pretului
anormal de scizut) s-a solicitat:

Data
solicitarii

Operatorul
economic

Informatia solicitata

Rezmatul raspunsului operatorului
economic

9. Ofertantii respinsi/descalificati:

Denumirea operatorului economic

Motivul respingerii/descalificarii
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10. Modalitatea de evaluare a ofertelor:

Pentru fiecare lot v/

Pentru mai multe loturi cumulate o

Pentru toate loturile O

Alte limitari privind numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant: [Indicati]
Justificarea deciziei de a nu atribui contractul pe loturi: nu este cazul

11. Criteriul de atribuire aplicat:

Pretul cel mai scazut v/
Costul cel mai scazut O
Cel mai bun raport calitate-pret o
Cel mai bun raport calitate-cost o

(in cazul Tn care in cadrul procedurii de atribuire sunt aplicate mai multe criterii de atribuire, se vor
indica toate criteriile de atribuire aplicate si denumirea loturilor aferente)

12. Informatia privind factorii de evaluare aplicati:

(Se va completa pentru loturile care au fost atribuite Tn baza criteriilor: cel mai bun raport calitate-pref
sau cel mai bun raport calitate-cost)

Factorii de evaluare Valoarea din oferta Punctajul calculat
Denumirea operatorului economic 1 Total
Denumire factorul 1  [Ponderea
Denumire factorul n  [Ponderea
Denumirea operatorului economic n Total
Denumire factorul 1  [Ponderea
Denumire factorul n  [Ponderea

13. Reevaluarea ofertelor:

(Se va completa in cazul in care ofertele au fost reevaluate repetat)

Motivul reevaluarii ofertelor
Modificarile operate

14.in urma examiniri, evaluiirii si comparirii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire s-a decis:

Atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru:

Denumirea lotului Denumirea | Cantitate si Pretul Pretul total | Pretul total
operatorului | unitate de unitar (fara TVA) (inclusiv
economic masura (fara TVA) MDL TVA)
MDL MDL
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Lotul nr. 1: ,RAPID 9000 buc 227,85 2 050 650,00 | 2460 780,00
Echipament LINK” SRL
electronic (dispozitive
criptografice pentru
crearea semnaturii
electronice ) — USB

Type A
Lotul nr. 2: ,,RAPID 1000 buc 308,55 308 550,00 370 260,00
Echipament LINK” SRL

electronic (dispozitive
criptografice pentru
crearea semnaturii
electronice) — USB
Type

C

Anularea procedurii de achizitie publica:

Tntemeiul art. 71 alin.___ lit

Argumentare:

15. Componenta grupului de lucru:

Nr. Nume, Prenume Functia in cadrul gruphddiisipned by Grdemmnatura
de lucru  Date: 202507.14 10:05:06 EEST

1 | Valentin GHETIU Presedinte al grupului dg,on: Moldons e

lucru MOLDOYA EUROPEANA |

2 | Daniel PASCARU Membru supleant al
grupului de lucru Digitally signed by Oaserele Ana

Date: Z025.07. 14 09 TT 14 EEST

3 | Ana OASERELE Membru al grupului de Réason: MoldSign Signature

lucru Lgcation: Moldova

4 | Petru POTRIMBA Secretar al grufATHE T OB VAEUROPEAN AR ]
RigitailyMiddSdby STgamur¥ictor A

5 | Victor TATARU Membru al grupydh8eKserss
IUCfU Location: Moldova
I

6 | Inna CARA Reprezentant deSSat ga s v oo

IP Agentia de GuvelttgreMoldSien Signature

cation: Moldpva

Electronica fara dremmUROPFANA |

Digitally signed by Pascaru Daniel
Date: 2025.07.14 10:16:41 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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