DECIZIE

de atribuire a contractului de achizitii publice ™

de Incheiere a acordului

de anulare a procedurii de atribuire

DECIZIE DE

-cadru O

O

REVALUARE

in baza: o deciziei ANSC,; o raportului de monitorizare; 0 decizie autoritatii contractante

Nr. 13 din 22 iunie 2026

1. Date cu privire la autoritatea contractanta:

Denumirea autoritatii contractante

IP Universitatea Tehnicd a Moldovei

Localitate mun. Chigindu
IDNO 1007600001506
Adresa mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare, 168

Numar de telefon

+373 22 23-35-03

Numar de fax

+373 22 23-85-04

E-mail oficial

rectorat@adm.utm.md

Adresa de internet

https://utm.md/

Persoana de contact (nume, prenume, telefon,
e-mail)

Vilena FRUMUSACHI
+373 22 23-35-03 / +373 79 37 98 74
vilena.frumusachi@adm.utm.md

2. Date cu privire la procedura de atribuire:

Tipul procedurii de atribuire aplicate

[ Cererea ofertelor de preturi

M Licitatie deschisd

[0 Negociere fard publicarea prealabila a unui
anunt de participare (NFP)*

(1 Altele: [Indicati]

*Temei legal pentru desfasurarea NFP
(Legea privind achizitiile publice nr. 131/2015)

Expunerea  motivului/temeiului  privind
alegerea procedurii de atribuire (in cazul

aplicarii altor proceduri decat licitafia

deschisa)

Procedura de achizitie repetata Nr:

(dupd caz, se va indica nr. procedurii/

procedurilor desfasurate anterior pentru

aceiasi achizitie, dar anulatd/ anulate)

Tipul obiectului contractului de achizitie/ | @ Bunuri

acordului-cadru 1 Servicii
(] Lucréri

Obiectul achizitiei SISTEM DE ACCES CONTROL S§I
SUPRAVEGHERE VIDEO

Cod CPV 35120000-1

Procedura de atribuire (se va indica din cadrul | Nr: ocds-b3wdp1-MD-1775763519762

portalului guvernamental | Link-ul: https://mtender.gov.md/tenders/ocds-

www. mtender.cov.md)

b3wdp1-MD-1775763519762?tab=contract-notice

Data publicarii: 21.04.2026

Platforma de achizitii publice utilizata

M achizitii.md,




O e-licitatie.md;
] yptender.md

Procedura a fost inclusa in planul de
achizitii publice a autoritatii contractante

M Da
O Nu

Link-ul catre planul de achizitii publice publicat:

Anunt de intentie publicat in BAP (dupd caz)

Data: 14.04.2026

Link-ul; https://tender.gov.md/ro/system/files/
bap/2014/bap nr.30.pdf

Tehnici si instrumente specifice de atribuire
(dupa caz)

OAcord-cadru

[ISistem dinamic de achizitie
[Licitatie electronica
[ICatalog electronic

Sursa de finantare

[JBuget de stat;
[IBuget CNAM;
[JBuget CNAS;
[ISurse externe;

MAlte surse: [Surse proprii]

Valoarea estimata (lei, fara TVA)

800.000,00

3. Clarificari privind documentatia de atribuire:

(Se va completa in cazul in care au fost solicitate clarificari)

Data solicitarii clarificarilor

21 aprilie 2026, ora 16:41

Expunerea succinta a solicitarii de
clarificare

Subiectul intrebarii: Solicitare de clarificare
Intrebare: Stimate Autoritate Contractanta,

Analizand documentatia de atribuire, constatdm
includerea cerintei privind:

,»inginer cu certificat securitate video/acces control
— minimum | persoand”.

In acest context, solicitdim in mod expres:

- Indicarea temeiului legal concret si obligatoriu
(act normativ in vigoare) care impune detinerea
unui astfel de certificat pentru personalul tehnic
implicat in executarea lucrdrilor/serviciilor
aferente obiectului contractului.

- Precizarea dacd acest certificat este reglementat
de o autoritate publicd competenta sau dacd este
emis de entitati private, in cadrul unor cursuri de
instruire fard caracter obligatoriu la nivel normativ.

Mentiondm ca, in lipsa unui temei legal expres, o
astfel de cerinta:

- nu poate fi calificatd drept proportionald si
justificatd in raport cu obiectul contractului;

- limiteazd nejustificat concurenta, prin
restringerea accesului operatorilor economici care
dispun de personal cu studii tehnice superioare si




experienta relevanta, dar care nu detin certificate
emise de furnizori privati;

- poate crea avantaje nejustificate pentru anumite
entitati, inclusiv pentru organizatorii acestor
cursuri. ‘

Totodatd, consideram ca experienta profesionala si
studiile tehnice de specialitate (In domenii precum
electronicd, telecomunicatii, sisteme de securitate
etc.) reprezinta o calificare superioara si suficientd
pentru executarea contractului, neputand fi
substituite sau conditionate de detinerea unui
certificat neprevazut de legislatie.

Prin urmare, solicitam:

- fie eliminarea cerintei privind certificatul;
- fie acceptarea expresa a calificérilor echivalente,
bazate pe studii si experientd profesionala.

In caz contrar, ne rezervim dreptul de a aprecia
aceasta cerintd ca fiind restrictivd i neconforma
principiilor achizitiilor publice, cu consecintele de
rigoare.

Asteptdm clarificarile dvs. In termenul legal.

Expunerea succinti a raspunsului

Buna ziua. Cerinta privind
disponibilitatea/prezenta unui inginer cu certificare
corespunzdtoare (,inginer cu certificat securitate
video/acces control — minimum 1 persoand”), este
inclusd cu scopul de a asigura un nivel adecvat de
competentd tehnicd pentru implementarea si, in
special pentru asigurarea suportului tehnic calificat
pe durata executdrii contractului. Aceastd cerinta
are drept scop diminuarea riscurilor operationale si
garantarea faptului cd operatorul economic dispune
de personal capabil sd gestioneze eficient
eventualele interventii, configurdri si mentenanta,
inclusiv in situatii critice. Certificdrile profesionale
relevante reprezintd o modalitate obiectivd de
confirmare a competentelor actualizate in domeniu.
Mentiondm cé este ceva standard pentru companii
care presteaza serviciile corespunzdtoare sa
dispund de cel putin o persoana certificatd pentru
produsele propuse spre realizare si cu atit mai mult
pentru serviciile de instalare/configurare/integrare.

Data transmiterii

23 aprilie 2026, ora 16:12

Data solicitarii clarificarilor

21 aprilie 2026, ora 16:53

Expunerea succinti a solicitarii de
clarificare

Subiectul intrebarii: Solicitare de clarificare
Intrebare: Referitor la cerinta privind prezentarea
cumulativa a:

- Autorizatiei  producatorului (MAF -
Manufacturer Authorization Form);




- Certificatului de distribuitor oficial pe teritoriul
Republicii Moldova,

solicitdm clarificarea temeiului §i necesitdtii acestei
conditionari.

In practica uzuald, statutul de distribuitor/dealer
oficial sau partener autorizat al producatorului
confirma relatia directd cu acesta, dreptul de
comercializare si accesul la suport tehnic.

In acest context, solicitdm sa precizati:

- care este valoarea distincta a MAF fata de statutul
de distribuitor/dealer oficial sau partener autorizat;
- de ce este necesara prezentarea cumulativd a
ambelor documente;

- dacd aceasta cerintd are un temei legal expres sau
este stabilitd la nivel de documentatie de atribuire.

De asemenea, solicitdm clarificarea modului in
care aceastd conditionare respectd principiile
proportionalitatii si concurentei, avand in vedere ca
MAF-ul este, de reguld, un document emis
punctual de producdtor pentru procedura
respectiva.

In lipsa unei justificari obiective, solicitim
acceptarea documentelor in mod alternativ sau
revizuirea cerintei.

Expunerea succinta a raspunsului

Bund ziua. Solicitarea unui MAF (Manufacturer
Authorization Form) este menitd sa garanteze ca
echipamentele si  solutiile oferite respectd
standardele de calitate §i suport impuse de
producitor, asigurnd astfel utilizarea de produse
originale si accesul la suport autorizat pe termen
lung si de fapt este o practicd standard si chiar
recomandatd pentru procedurile de achizitii, iar
echipamentele solicitate nu sunt careva specifice
sau limitate de un singur producator si deci existd o
gamd largd a acestora pe piatd. Datoritd
complexitatii proiectului, care implicd nu doar
achizitia de echipamente si software, ci si activitati
complexe de integrare, solicitim MAF pentru a ne
asigura cd producatorii urméresc implementarea
proiectului  (disponibilitatea, compatibilitatea,
termenul de livrare, suport si altele), asigurand
astfel finalizarea cu succes §i punerea sa in
functiune. Totodata, MAF este necesar pentru a
confirma cd echipamentele si software-ul vor
beneficia de garantie oficiald si suport oferit de
producitori. La fel dorim sia mentiondm c&, din
experienta noastra, producatorii oferd MAF pentru
mai multi parteneri care participa la acelasi proiect.

Data transmiterii

23 aprilie 2026, ora 16:12




Data solicitarii clarificarilor

23 aprilie 2026, ora 16:41

Expunerea succinti a solicitarii de
clarificare

Subiectul intrebarii: Replica la Réspuns (23 apr
2026, 16:12)
Intrebare: Va mulfumim pentru raspuns.

Totusi, mentiondm ca explicatiile oferite au un
caracter general si nu raspund aspectelor esentiale
semnalate, respectiv:

1. Nu a fost indicat un temei legal concret care s
impund obligativitatea definerii unui certificat
specific pentru functia de inginer in domeniul vizat;
2. Justificarea bazatd pe ,,asigurarea competentei
tehnice” nu explici de ce aceasta poate fi
demonstrata exclusiv printr-un certificat, si nu prin:
- studii tehnice superioare relevante;

- experientd profesionald demonstratd in domeniu.

In acest context, solicitdm sa precizati:

- dacd existd o reglementare normativd care impune
in mod expres aceastd certificare;

- in lipsa acesteia, de ce nu sunt acceptate calificari
echivalente, avdnd 1in vedere principiul
proportionalitdtii.

Atragem atentia ca stabilirea unei cerinte
restrictive,  fard  posibilitatea  demonstrarii
echivalentei, poate conduce la limitarea
nejustificatd a concurentei, in special in conditiile
in care certificarile respective sunt obtinute in
cadrul unor programe organizate de entitati private.

In consecintd, solicitdm:

- fie indicarea temeiului legal expres;
- fie acceptarea altor forme de calificare
echivalente (studii + experientd).

In lipsa unei clarificari adecvate, ne rezervam
dreptul de a aprecia cerinta ca fiind neconforma
cadrului legal aplicabil.

Expunerea succintd a raspunsului

Buni ziua. Precizam ca cerinta privind personalul
tehnic este stabilitd in conformitate cu art. 22 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 131/2015,
care oferd dreptul de a solicita informatii referitoare
la personalul de specialitate responsabil pentru
indeplinirea contractului si asigurarea controlului
calititii. In acest context, autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili si a solicita nivelul de
calificare necesar, in functie de complexitatea
contractului, inclusiv modalitatea de demonstrare a
competentelor profesionale. Cerinta privind
certificarea profesionald a fost stabilitd in vederea

8




reducerii riscurilor operationale si asigurarii
capacitatii operatorului economic de a interveni
prompt si eficient, inclusiv in situatii critice, pe
intreaga duratd de executare a contractului.

Mentiondm ca cerinta nu exclude competentele
dobandite prin studii §i experientd, ci le
completeaza cu o dovada obiectiva si verificabild a
actualizarii acestor competente pe tehnologiile
specifice contractului, iar solicitarea de minimum 1
persoana certificatd (aldturi de o echipd de
montatori de minimum 4 persoane) reprezintd un
prag minimal rezonabil, care nu restrdnge in mod
nejustificat concurenta, fiind accesibild oricarui
operator economic care activeazda 1n mod
profesional pe piata solutiilor de securitate video si
control acces. Astfel cum s-a precizat in rdspunsul
anterior, este o practica standard ca operatorii
economici specializati in acest domeniu sd dispuna
de cel putin o persoana certificatd. Deci in temeiul
art. 22 din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractanta mentine cerinta privind
disponibilitatea a minimum 1 inginer cu certificat
in domeniul securitdtii video / controlului
accesului, apreciind cd aceasta este relevanta,
proportionald si justificatd in raport cu specificul,
complexitatea i valoarea obiectului contractului,
fard a limita in mod nejustificat concurenta.

Data transmiterii

27 aprilie 2026, ora 13:17

Data solicitarii clarificarilor

27 aprilie 2026, ora 13:57

Expunerea succinta a solicitarii de
clarificare

Subiectul intrebarii: Replica la Raspuns (27 apr
2026, 13:16)
Intrebare: Stimate Autoritate Contractanti,

Va multumim pentru raspuns.

Mentionam cd art. 22 din Legea nr. 131/2015
conferd dreptul de a solicita informatii privind
personalul de specialitate, insd nu stabileste
obligativitatea detinerii unui anumit tip de certificat
si nu limiteazd modalititile de demonstrare a
competentelor profesionale.

In acest context, raimane neclar de ce:

- competentele nu pot fi demonstrate prin studii
tehnice superioare relevante §i  experientd
profesionala;

- se acordd, in mod implicit, prioritate unui
certificat obtinut in cadrul unor cursuri organizate
de entitdti private, in lipsa unei reglementdri legale
care si 1i confere caracter obligatoriu.

Totodati, solicitdm si precizati in ce temei o astfel
de certificare punctuald este considerata suficientd
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si necesard, in timp ce o diploma de studii
superioare tehnice, emisa de o institutie de
invatamant acreditatd, inclusiv din cadrul
sistemului pe care 1l reprezentati, nu este acceptata
ca dovada echivalenta.

Consideram ca stabilirea criteriilor de calificare
trebuie sd respecte principiul proportionalitatii i sa
permitd evaluarea competentelor in mod obiectiv si
nediscriminatoriu, fard a restrdnge nejustificat
formele prin care acestea pot fi demonstrate.

Prin urmare, solicitam:
- confirmarea acceptarii calificarilor echivalente
(studii + experienta);

- sau justificarea expresd a excluderii acestora.

In lipsa unei clarificdri concrete, cerinta poate fi
apreciatd ca fiind disproportionata si restrictiva.

Expunerea succintd a raspunsului

Bund ziua. Autoritatea contractantd a stabilit si a
solicitat nivelul de calificare necesar, in functie de
complexitatea contractului, inclusiv modalitatea de
demonstrare a competentelor profesionale.

Cerinta privind detinerea unui certificat de
specialitate  in domeniul securitdtii video /
controlului accesului este proportionalda si
justificatd fatd de obiectul contractului, Intrucat:
contractul implicd instalarea, configurarea si
integrarea unui sistem complex de securitate, cu o
valoare estimati de 800.000,00 MDL fara TVA;
sistemul urmeaza a fi integrat nativ in infrastructura
existentd, ceea ce impune competente specifice
verificate prin instrumente obiective;

sistemul va deservi camine studentesti, unde o
functionare necorespunzatoare poate afecta direct
siguranta persoanelor;

pe durata garantiei de 3 ani este solicitat suport
tehnic calificat, cu termen de reactie de 30 minute
si interventie in maximum 5 ore.

Deci, autoritatea contractantda mentine cerinta
privind disponibilitatea a minimum 1 inginer cu
certificat in domeniul securitatii video / controlului
accesului, apreciind c@ aceasta este relevantd,
proportionald si justificatd in raport cu specificul,
complexitatea si valoarea obiectului contractului,
fard a limita In mod nejustificat concurenta.

Data transmiterii

30 aprilie, ora 14:51

Data solicitarii clarificarilor

27 aprilie 2026, ora 15:13

Expunerea succinta a solicitarii de
clarificare

Subiectul intrebarii: Certificare specialist
Intrebare: Buna ziua,

Raspunsul dvs. este unul general i evitd esenta
problemei.




Nu contestam dreptul de a solicita personal calificat
conform art. 22 din Legea nr. 131/2015. Problema
este cd solicitati o ,,certificare” care, In realitate, nu
exista in mod oficial in Republica Moldova.

Concret:

- Nu existd nicio autoritate care sa emita sau sa
recunoascd oficial un ,certificat In domeniul
securitatii video / control acces”;

- Nu existd un standard sau cadru normativ care sa
reglementeze aceastd calificare;

-in practicd, aceste ,,certificate” sunt doar training-
uri de la producdtori — documente private, fara
valoare de calificare profesionald recunoscuta.

Prin urmare:

- cerinta nu este obiectiva i nici verificabil;

- nu este uniform aplicabild;

- intelegem ca favorizeaza operatorii legati de
anumiti producatori.

Afirmatia ca este ,,practica standard” nu inlocuieste
lipsa unui temei legal.

in forma actuali, cerinta este arbitrara si restrictiva,
chiar daci este prezentatd ca fiind ,,proportionala”.
Solicitam clar:

- Denumirea exactd a certificatului cerut;

- Cine il emite (autoritate/organism recunoscut);

- Actul normativ care il reglementeaza.

in lipsa acestor elemente, cerinta riméne una
fictivd si imposibil de verificat obiectiv, contrar
principiilor Legii nr. 131/2015.

Expunerea succintd a raspunsului

Buni ziua. Autoritatea contractantd a stabilit si a
solicitat nivelul de calificare necesar, in functie de
complexitatea contractului, inclusiv modalitatea de
demonstrare a competentelor profesionale.

Cerinta privind detinerea unui certificat de
specialitate in domeniul securitdtii video /
controlului  accesului este proportionala si
justificatd fatd de obiectul contractului, Intrucat:
contractul implicd instalarea, configurarea si
integrarea unui sistem complex de securitate, cu o
valoare estimatd de 800.000,00 MDL fara TVA;
sistemul urmeaza a fi integrat nativ in infrastructura
existentd, ceea ce impune competente specifice
verificate prin instrumente obiective;

sistemul va deservi cidmine studentesti, unde o
functionare necorespunzitoare poate afecta direct
siguranta persoanelor;

pe durata garantiei de 3 ani este solicitat suport
tehnic calificat, cu termen de reactie de 30 minute
si interventie in maximum 5 ore.




Deci, autoritatea contractantd mentine cerinta
privind disponibilitatea a minimum 1 inginer cu
certificat in domeniul securitatii video / controlului
accesului, apreciind cd aceasta este relevantd,
proportionald si justificata in raport cu specificul,
complexitatea si valoarea obiectului contractului,
fara a limita in mod nejustificat concurenta.

Data transmiterii

30 aprilie 2026, ora 14:51

Data solicitarii clarificirilor

30 aprilie 2026, ora 15:07

Expunerea succinta a solicitarii de
clarificare

Subiectul intrebarii: Inginer cu certificat

Intrebare: Ce institutie/autoritate emite acest
certificat in domeniul securitatii video / controlului
accesului in Republica Moldova?

Ce actul normativ reglementeaza aceasta
calificare?

Expunerea succinta a raspunsului

Bund ziua. Complexitatea, riscul operational si
proportionalitatea cerintei au fost enumerate de mai
multe ori in rdspunsurile precedente, deci credem
cd a fost suficient demonstrat scopul includerii
cerintei in cauzi. In ceea ce tine de reglementare si
acreditare mentiondm cd, Republica Moldova face
parte din mediu international, iar dacd apreciem
solutiile de securitate video si control al accesului,
atunci aceste sunt produse doar in afara tarii deci
este evident cd si confirmarile/certificdrile 1n
majoritatea sa sunt externe, daca scopul achizitiei
ar fi doar de a achizitiona echipamente si produse
software, atunci aceastd cerintd nu ar fi fost inclusa,
dar asa cum am mai mentionat de mai multe ori, se
solicitd instalarea, configurarea, integrarea si
suportul pentru o perioadd minima, considerdm ca
este adecvat de a solicita si o certificare de
calificare, de obicei aceasta este emisa de
producdtorul echipamentelor sau/si produselor
software cu care companiile doresc sa participe la
procedura de achizitie si in baza carora isi creeazd
oferta.

Data transmiterii

01 mai 2026, ora 09:43

Data solicitarii clarificarilor

30 aprilie 2026, ora 15:08

Expunerea succinti a solicitarii de
clarificare

Subiectul intrebarii: Consumabile

Intrebare: Buni ziua. Anexele 22 si 23 nu enumera
consumabilele de instalare (elemente de fixare,
cutii de montare a camerei etc.). Ce cantitate de
elemente de fixare si alte consumabile ar trebui
furnizatd sau ar trebui sd le furnizeze pe toate
clientul? Conform specificatiilor tehnice, daca
acest lucru nu este inclus in caiet de sarcini, este
responsabilitatea clientului.

Expunerea succinti a rispunsului

Buni ziua. In caietul de sarcini a fost specificat cd
se solicitd ”Livrarea echipamentelor, instalarea si
punerea in functiune”, deci credem ci este evident
ci pentru a asigura o instalare corectd si fiabild va




fi nevoie de elemente de fixare si-alte consumabile,
care pot fi estimate de cdtre ofertant reiesind din
cantitatea echipamentelor descrise In caietul de
sarcini, iar modalitate de instalare §i cantitatea
elementelor de fixare rimédne la raspunderea
ofertantului, cu conditia ca lucrdrile de instalare
efectuate vor permite utilizare continud a
sistemelor de securitate video §i acces control pe
cel putin perioada de garantiei/suport si nu vor
cauza careva defecte structurale sau arhitecturale
pentru constructiile pe care se va efectua instalarea.

Data transmiterii

01 mai 2026, ora 09:44

Data solicitarii clarificarilor

30 aprilie 2026, ora 15:23

Expunerea succinta a solicitarii de
clarificare

Subiectul intrebarii: Replicd la Raspuns (30 apr
2026, 14:51)

Intrebare: Vi multumim pentru rispuns.
Mentionam cé acesta s-a concentrat pe argumente
generale privind riscul operational si complexitatea
proiectului, fara a raspunde la intrebarea esentiala:
de ce este acceptat exclusiv certificatul emis de o
entitate privatd ca modalitate de demonstrare a
competentei profesionale?

Reiterdm cd certificatul solicitat este emis de o
entitate privatd, in cadrul unor programe de tip
training, fard caracter de reglementare sau
acreditare la nivel de autoritate publica.

in acest context, rimane neclar de ce nu sunt
acceptate si alte forme obiective de demonstrare a
competentei.

Simpla invocare a ,,practicii” sau a necesitatii de
reducere a riscurilor nu justificd excluderea
echivalentelor si nici nu inlocuieste obligatia de a
demonstra proportionalitatea cerintei si caracterul
ei nediscriminatoriu.

Expunerea succinti a raspunsului

Buni ziua. Complexitatea, riscul operational si
proportionalitatea cerintei au fost enumerate de mai
multe ori in raspunsurile precedente, deci credem
ci a fost suficient demonstrat scopul includerii
cerintei in cauzi. In ceea ce tine de reglementare si
acreditare mentionim cd, Republica Moldova face
parte din mediu international, iar dacd apreciem
solutiile de securitate video si control al accesului,
atunci aceste sunt produse doar in afara tarii deci
este evident cd si confirmarile/certificdrile 1in
majoritatea sa sunt externe, dacd scopul achizitiei
ar fi doar de a achizitiona echipamente si produse
software, atunci aceastd cerintd nu ar fi fost inclusa,
dar asa cum am mai mentionat de mai multe ori, se
solicitd instalarea, configurarea, integrarea $i
suportul pentru o perioadd minimd, consideram ca
este adecvat de a solicita si o certificare de
calificare, de obicei aceasta este emisa de
producitorul echipamentelor sau/si produselor
software cu care companiile doresc sa participe la
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oferta.

procedura de achizitie si n baza cérora isi creeaza

Data transmiterii 01 mai 2026, ora 09:44

4. Modificari operate in documentatia de atribuire: Nu s-au operat

(Se va completa in cazul in care au fost operate modificdri)

Rezumatul modificarilor

Publicate in BAP/alte mijloacelor de [Indicati sursa utilizatd §i data publicarii]

informare (dupd caz)

Termen-limita de depunere si deschidere a [Indicati numarul de zile]

ofertelor prelungit (dupd caz)

5. Invitatia de participare si ofertele depuse:

5.1. Autoritatea contractanti a transmis invitatia de participare cdtre ___ operatori economici (se
completeazd doar in cazul procedurii de negociere fara publicare prealabild a unui anunt de
participare):
Nr. D . . : IDNO Data transmiterii
enumirea operatorului economic ot
invitatiel
1.
5.2. Pani la termenul-limita (data 11 mai 2026, ora 11:00), au depus oferta 2 operatori economici:
Nr. Denumirea operatorului economic IDNO Asociatii/
administratorii
1. | SCLISNIC ALARM SRL 1007600024288 Boris PELIPETCHI
2. | SCRAPID LINK SRL 1007600035161 Victor BACIU

6. Informatii privind ofertele depuse si documentele de calificare si aferente DUAE prezentate

de cétre operatorii economici:

Denumirea operatorului economic

Denumire document

SC LISNIC
ALARM SRL

SC RAPID LINK
SRL

Documentele ce constituie oferta
(Se va consemna prin: prezentat, neprezentat, nu corespunde)

Cerere de participare prezentat prezentat
DUAE (Documentul Unic de Achizitii European) prezentat prezentat
Specificatii tehnice prezentat prezentat
Specificatii de pret nu corespunde prezentat
Declaratie privind valabilitatea ofertei nu corespunde prezentat
Garantia pentru ofertd - 1% din valoarea totala a ofertei,
firs TVA prezentat prezentat
Documente de calificare

Se va consemna prin: prezentat, neprezentat, nu corespunde
Dovada inregistrarii persoanei juridice, in conformitate
cu prevederile legale din tara in care ofertantul este prezentat prezentat
stabilit
Certificat de atribuire a contului bancar prezentat prezentat
Raportul financiar prezentat prezentat
Indeplinirea de citre operatorii economici ofertanti a
obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor si prezentat prezentat

contributiilor de asigurdri sociale (In conformitate cu
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prevederile legale in vigoare in Republica Moldova sau
in tara in care este stabilit ofertantul)

Declaratie privind lista principalelor livrari efectuate in
ultimii 3 ani de activitate

Valoarea minima a unui contract individual indeplinit pe
parcursul ultimilor 3 ani de activitate

Existenta unui Centru de deservire autorizat in RM
pentru bunurile oferite

Declaratie prin care se va confirma cd Bunurile propuse
in aceastd licitatie sa fie noi (non refurbished)
Autorizatie de la producator MAF (Manufacturer
Authorization Form)

Certificat de distribuitor/reseller official pe teritoriul
Republicii Moldova

Prezentarea de dovezi privind conformitatea produselor,
identificatd prin referire la specificatii sau standard prezentat prezentat
relevante

Demonstrarea accesului la personalul necesar pentru
indeplinirea corespunzitoare a obiectului contractului
Declaratie prin care se va confirma ca producétorul/
distribuitorul de echipamente electrice si electronice
(EEE) este inclus in Lista producatorilor de produse
supuse reglementdarilor de responsabilitate extinsa a
producatorilor (cu indicarea nr. de inregistrare din
,,Lista producatorilor”)

prezentat prezentat

nu corespunde prezentat

prezentat prezentat

prezentat prezentat

nu corespunde prezentat

prezentat prezentat

prezentat prezentat

prezentat prezentat

(Informatia privind denumirea documentelor prezentate se va indica in conformitate cu cerinfele din
documentatia de atribuire §i se va consemna prin: prezentat, neprezentat, nu corespunde (in cazul
cand documentul a fost prezentat, dar nu corespunde cerintelor de calificare))

7. Informatia privind corespunderea ofertelor cu cerintele solicitate:

. Pretul Cantitate

: Denumirea 55 ey Corespunderea | Corespunderea

Denumirea . ofertei si unitate ‘ y o
. operatorului o ; cu cerintele de | cu specificatiile
Jongin economic drs ce calificare tehnice
TVA)* masura
LOT 1
. SC LISNIC

Sistem  de 688.100,00 1 LOT - -
iy ALARM SRL
control  si
supraveghere | SCRAPIDLINK 1 6¢ 59500 | 1LOT + +
video SRL

* In cazul utilizarii licitatiei electronice se va indica pretul ofertei finale
(Informatia privind ”Corespunderea cu cerinfele de calificare” si ”Corespunderea cu specificatiile
tehnice” , se va consemna prin: ,,+” in cazul corespunderii si prin ,,-" in cazul necorespunderii)
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8. Pentru elucidarea unor neclarititi sau confirmarea unor date privind corespunderea ofertei
cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire (inclusiv justificarea pretului anormal de

scazut) s-a solicitat:

Data
solicitarii

Operatorul
economic

Informatia solicitata

Rezumatul riaspunsului
operatorului economic

SC LISNIC

19.05.2025 ALARM SRI

Prin scrisoarea Nr. 03/3-1492
din 19 mai 2026 au fost
solicitate clarificdri privind
oferta tehnica depusa de catre
operator.

Operatorul economic a expediat
raspuns pe adresa:
vilena.frumusachi@adm.utm.md

21.05.2026 | BCS Sp. z 0. o.

Prin scrisoarea Nr. 03/3-1510
din 21 mai 2026 a fost
solicitata confirmarea
veridicitatii certificatelor
prezentate de cétre operatorul
economic LISNIC ALARM
SRL din numele BCS.

BCS Sp. z 0. 0. a expediat
raspuns pe adresa:
vilena.frumusachi@adm.utm.md

SC LISNIC

21.05.2026 ALARM SRL

Prin scrisoarea Nr. 03/3-1511
din 21 mai 2026 s-a solicitat
prezentarea  explicitd cu
anexarea documentelor
confirmative a specificatiilor
tehnice.

Operatorul economic a expediat
raspuns pe adresa:
vilena.frumusachi@adm.utm.md

SC RAPID LINK

03.06.2026 SRL

Prin scrisoarea Nr. 03/3-1639
din 03 iunie 2026 au fost
solicitate documentele
obligatorii, dupa deschiderea
ofertelor conform cerintelor si
termenelor indicate in DUAE.

Operatorul economic a expediat
raspuns pe adresa:
vilena.frumusachi@adm.utm.md

SC LISNIC

03.06.2026 ALARM SRI

Prin scrisoarea Nr. 03/3-1639
din 03 iunie 2026 a fost
solicitata demonstrarea
experientei in livrarea de
bunuri similare ca obiect cu
cel al prezentei proceduri de
achizitie, efectuate in ultimii
3 (trei) ani de activitate.

Operatorul economic a expediat
raspuns pe adresa:
vilena.frumusachi@adm.utm.md

9. Ofertantii respinsi/descalificati:

Denumirea
operatorului Motivul respingerii/descalificarii
economic
SC LISNIC
ALARM SRL 1. Nerespectarea obiectului procedurii in Cererea de participare: Informatiile

UTM);

inscrise de citre operatorul economic In Cererea de participare indica tipul
procedurii ,,COP” si obiectul achizitiei ,,Sistem de semnalizare antiefractie
la edificiile ASP, inclusiv servicii de montare, reglare, programare si
conectare”. Aceastd mentiune este eronatd si nu corespunde denumirii si
naturii procedurii de achizitie publici lansate de cdtre autoritatea
contractantd, Institutia Publici Universitatea Tehnicd a Moldovei (IP
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2. Divergente in Documentul Unic de Achizitii European (DUAE):
Documentul Unic de Achizitii European (DUAE) prezentat de ofertant
contine aceleasi neconcordante grave, fiind completat pentru o altd
autoritate contractantd si avand ca obiect ,Sistem de semnalizare
antiefractie la edificiile ASP...”. Acest fapt confirmd utilizarea unui set de
documente neadaptat la cerintele prezentei proceduri de atribuire;

3. In corespundere cu pct. 48 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servicii: Oferta cuprinde urmaitoarele
formulare:

1) Propunerea tehnica - Specificatii tehnice (anexa nr. 22);

2) Propunerea financiard - Specificatii de pref (anexa nr.23),

3) DUAE;

4) Garantia pentru ofertd, dupa caz (anexa nr.9).

In Anexa 22, publicatid in SIA RSAP MTENDER de cétre ofertant lipseste
completarea rubricilor: Denumirea modelului bunului, Tara de origine i
Producdtorul. Totodatd in Anexa 23 ofertantul a addugat poziii care nu se
regisesc in documentatia de atribuire publicati de cétre autoritatea
contractanti. De asemenea, in conformitate cu pct. 49 din Documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii: "Toate
documentele mentionate la pct. 48 se completeaza fara nici o modificare sau
abatere de la formulare, spatiile goale fiind completate cu informafia
solicitatd. Completarea defectuoasd a formularelor atrage respingerea
ofertei.”.

Astfel, in conformitate cu art. 69, alin (6), lit. b) din Legea 131/2015
"Autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerinfelor expuse in documentatia de atribuire.”.;

4, Ofertantul LISNIC ALARM SRL a fincdrcat in sistemul SIA RSAP
MTENDER Declaratia privind valabilitatea ofertei (conform Anexei 8),
in care a indicat cd oferta este valabild pana la data de 05 iulie 2026.
Conform pct. 27 din Anuntul de participare, termenul de valabilitate al
ofertelor este de 60 zile calendaristice, respectiv pana la data de 09 iulie
2026 (inclusiv). Totodatd, in conformitate cu pect. 53 din Documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii:
"Ofertantul are obligafia, prin depunerea declaratiei privind valabilitatea
ofertei (anexa nr. 8), de a menfine oferta valabild pe toatd perioada de
valabilitate previzutd in documentatia de atribuire. Termenul valabilitatii
ofertei incepe sa decurgd din momentul termenului limitd de depunere a
ofertelor. Orice ofertd valabild pentru o perioadd mai micd decdt cea
previzutd in anexa nr. 2 se respinge de catre grupul de lucru ca fiind
necorespunzatoare.".

Astfel, in conformitate cu art. 69, alin (6), lit. b) din Legea 131/2015
"Autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.”.;

5. In cadrul procedurii, operatorul economic LISNIC ALARM SRL a
prezentat Autorizatia de la producitor (MAF - Manufacturer's
Authorization Form), solicitatd de citre autoritatea contractantd prin pct.
16, sbp. 15 din Anuntul de participare. La evaluarea documentelor si
formularelor prezentate, GL a depistat ca documentul prezentat de citre OE
ca fiind MAF, nu corespunde. O Autorizatie de la Producitor (MAF -
Manufacturer's Authorization Form) este documentul prin~ care
producitorul confirmi cd o altd companie are dreptul sd vanda si sd asigure
service pentru produsele sale. Pentru a fi valid, acesta trebuie sd contina:
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Antet oficial al producatorului si s@ fie adresat institutiei care organizeaza
licitatia; Referinta exactd la licitatie §i produsele vizate; Declaratii clare
privind dreptul de vanzare, garantia producatorului si calitatea produselor
(originale, noi, conforme standardelor); Semnatura unei persoane
autorizate din compania producitoare, cu numele, functia si datele de
contact, precum si semndturd electronicd. Documentul prezentat de catre
ofertant ca MAF, de fapt este Autorizare privind existenta unui Centru de
deservire pe teritoriul RM.

Astfel, in conformitate cu art. 69, alin (6), lit. b) din Legea 131/2015
"Autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.”.;

fn urma examindrii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 16/2026 din
22.05.2026, prezentat de S.C. ,,LISNIC ALARM” S.R.L., s-a constatat ca
pentru pozitia 1.2.1 — Sistem de acces biometric multifactorial, ofertantul
declari ci echipamentul DS-K1T680D-E1 dispune de cititor de amprenta,
suport NFC si autentificare cu doi factori, indicand ca sursd de confirmare
fisa tehnicd (datasheet) Hikvision, paginile 1 si 4. In urma verificarii
documentatiei tehnice prezentate, s-a constatat cid paginile indicate de
ofertant nu contin informatii explicite care sd confirme existenta cititorului
de amprentd integrat si a suportului NFC pentru modelul DS-K1T680D-
El. Caracteristicile mentionate constituie cerinte obligatorii, iar
conformitatea acestora nu a fost demonstratd prin documente oficiale ale
producatorului. in consecintd, oferta nu fintruneste cerintele tehnice
obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, in conformitate cu art. 69, alin (6), lit. b) din Legea 131/2015
"dutoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerinfelor expuse in documentatia de atribuire.”.;

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015
privind achizitiile publice, autoritatea contractantd a stabilit ca cerintd
obligatorie de calificare demonstrarea experientei similare in livrarea de
bunuri de aceeasi naturd si complexitate cu obiectul prezentei proceduri,
realizate in ultimii 3 (trei) ani de activitate.

Pentru a proba indeplinirea acestui criteriu, prin Documentatia de atribuire
s-a solicitat prezentarea cumulativd a urmatoarelor documente justificative:
Contractele incheiate cu beneficiarii, care sd ateste natura similard a
livrdrilor efectuate (corelat cu datele inscrise in Anexa nr. 12 depusd de
ofertantul S.C. ,,LISNIC ALARM” S.R.L.);

Facturile fiscale/de platd aferente contractelor invocate, avand rolul de a
proba executarea efectiva si receptia bunurilor livrate;

Procesele-verbale de receptie sau alte documente echivalente, care sa
confirme indeplinirea integrald (in proportie de 100%) a obligatiilor
contractuale.

Urmare a analizei documentelor prezentate de cétre operatorul economic
S.C. ,LISNIC ALARM” SR.L. in vederea clarificdrii/demonstrarii
experientei similare, grupul de lucru constatd urmétoarele:

Ofertantul a prezentat exclusiv o scrisoare de recomandare eliberatd de
entitatea ,,ART BUSINESS CLUB” S.R.L., prin care se mentioneazd, cu
titlu general, ci operatorul economic gi-a onorat obligatiile contractuale.
Totusi, contrar cerintelor exprese din Documentatia de atribuire, ofertantul
a omis si prezinte inscrisurile doveditoare privind livrarea efectiva a
bunurilor si/sau executarea serviciilor (contracte, facturi fiscale, procese-
verbale de receptie).
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Se precizeazi ci eventualul caracter confidential al clauzelor contractuale
nu exonereazd operatorul economic de obligatia de a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare. In acest sens, ofertantul avea
posibilitatea fie de a anonimiza pasajele confidentiale din contracte, fie de
a substitui prezentarea integrald a contractelor prin furnizarea facturilor
fiscale sau a proceselor-verbale de receptie finald, documente cu caracter
oficial care s certifice stingerea obligatiilor prin executare.

Prin neprezentarea documentelor justificative solicitate, S.C. ,,LISNIC
ALARM” S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, oferta urménd a fi calificatd ca neconforma in raport cu criteriile
de calificare stabilite.

10. Modalitatea de evaluare a ofertelor:

Pentru fiecare lot i

Pentru mai multe loturi cumulate o

Pentru toate loturile O

Alte limitiri privind numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant: /Indicafi]

Justificarea deciziei de a nu atribui contractul pe loturi:

11. Criteriul de atribuire aplicat:

Pretul cel mai scazut
Costul cel mai scdzut O
Cel mai bun raport calitate-pret O
Cel mai bun raport calitate-cost O

(In cazul in care in cadrul procedurii de atribuire sunt aplicate mai multe criterii de atribuire, se vor
indica toate criteriile de atribuire aplicate §i denumirea loturilor aferente)
12. Informatia privind factorii de evaluare aplicati:

(Se va completa pentru loturile care au fost atribuite in baza criteriilor: cel mai bun raport calitate-pret
sau cel mai bun raport calitate-cost)

Factorii de evaluare l Valoarea din oferta Punctajul calculat

Denumirea operatorului economic 1 Total
Denumire factorul 1 [Ponderea
Denumire factorul n |Ponderea
Denumirea operatorului economic n Total
Denumire factorul 1 |Ponderea

Denumire factorul n  |Ponderea

13. Reevaluarea ofertelor:

(Se va completa in cazul in care ofertele au fost reevaluate repetat)

Motivul reevaluirii ofertelor
Modificarile operate
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14. in urma examiniri, evaludrii si comparirii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire

s-a decis:

Atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru:

Denumirea Denumirea Cantitate si | Pretul unitar | Pretul total Pretul total
lotului operatorului unitate de (fara TVA) (fara TVA) (inclusiv
economic masura TVA)
LOT 1 Sistem
de Acces
.| SCRAPID
control 1| LINK SRL 1 LOT 796.225,00 796.225,00 955.470,00
supraveghere
video
Anularea procedurii de achizitie publica:
In temeiul art. 71 alin. __ lit __
Argumentare:
15. Componenta grupului de lucru:
Nr. Nume, Prenume Functia in cadrul grupului Semnatura
de lucru ,
1 | Daniela POJAR Presedinte
2 | Vilena FRUMUSACHI Secretar
3 | Vladislav RESITCA Membru
4 | Svetlana AMBROCI Membru
5 | Diana ILASCU Membru
6 | Irina GAMART Membru
7 | Maria ZAGORET Membru
8 | Vasile CHETROI Membru
9 | Artiom BARCUTA Membru
10 | Dumitru CHILIMARI Membru
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