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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-171-25 Data: 22.02.2025

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, Baguette” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/64/25 la data de 22.01.20235,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1737117334537

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/64/25 din 22.01.2025, depusa de catre ,,Baguette” SRL, adresa:
mun. Chisinau, str. Voluntarilor 15, numar de identificare (IDNO): 1014600037741,
tel.: 068177780, e-mail: baguette.srl@mail.ru, pe marginea documentatiei de atribuire
la procedura de achizitie publica nr. MD-1737117334537, privind achizitia ,,Diverse
produse alimentare”, initiatd de citre IM ,, Aprovizionare”, adresa: mun. Balti, str.
Libertatii 16, numar de identificare (IDNO): 1004602000096, tel.: 079889248, e-mail:
aprovizionarecont@bk.ru, oxanacium@gmail.com.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1737117334537, ,.Baguette” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,, I. Evenimentele cauzei:

1.1.La data de 17 ianuarie 2025, autoritatea publicd IM , Aprovizionare” a
organizat achizitia publica nr. 21348821, privind achizitionarea produselor alimentare.

1.2.Potrivit anuntului de participare autoritatea contractanta a format doar 4
(patru) loturi care include toate genurile de produse alimentare, de la peste, carne pana
la lactate, etc.

1.3.Analizand anuntul de participare, prin prizma legislatiei in vigoare
consideram necesar de a realiza dreptul sau la contestatie, avand in vedere ca il
consideram drept ilegal, din urmatoarele considerente:

II. Temeiurile depunerii contestatiei:

2.1.Potrivit art.82 alin.(1) Legii privind achizitiile publice, nr.131 din 03.07.2015,
orice persoand care are sau a avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie
publica si care considera ca in cadrul procedurilor de achizitie publica un act al
autoritatii contractante a vatamat un drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt
a suportat sau poate suporta prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul
stabilit de prezenta lege, iar potrivit alin.(2), in sensul prevederilor alin. (1), prin act al
autoritatii contractante se intelege orice act administrativ, orice alta actiune sau
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inactiune care produce sau poate produce efecte juridice in legatura cu procedura de
achizitie publica.

2.2.Potrivit art.83 alin.(1) Legii privind achizitiile publice, nr.131 din 03.07.2015,
operatorul economic vatamat poate sesiza Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim prin depunerea unei contestari in termen de:

a) 10 zile incepind cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
legi, a unui act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 4, este
egald cu sau mai mare decit pragurile prevazute la art. 2 alin. (3);

b) 5 zile incepind cu ziua urmatoare luarii la cunostinga, in conditiile prezentei
legi, a unui act al autoritatii contractante considerat ilegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 4, este mai
mica decit pragurile prevazute la art. 2 alin.(3), iar potrivit alin.(3), in cazul in care
contestatia prevazuta la alin. (1) se refera la documente publicate in mod electronic,
data luarii la cunostinta se considera data publicarii acestora.

111.Motivele de fapt si de drept ale contestatiei:

3.1.Conform art.1 Legii privind achizitiile publice, nr.131 din 03.07.2015, in
sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni semnifica: lot — fiecare parte in care a fost
separat obiectul achizitiei publice pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incit sa corespunda mai bine necesitatilor autoritatii
contractante, precum §i capacitdtii intreprinderilor mici §i mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
intreprinderilor mici §i mijlocii sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

3.2.Potrivit art.39 alin.(1) Legii privind achizitiile publice, nr.131 din 03.07.2015,
autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitii publice §i a acordurilor-cadru §i, in acest caz, de a stabili dimensiunea §i
obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentatia de atribuire,
potrivit alin.(2), in sensul alin. (1), autoritatea contractanta stabileste obiectul fiecarui
lot pe baze cantitative, adaptind dimensiunea contractelor individuale astfel incit sa
corespundad mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
in conformitate cu diferitele meserii i specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale intreprinderilor
mici si mijlocii, sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului, iar
potrivit alin.(3), daca nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, autoritatea
contractanta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

3.3.Totodata, articolul 39 alin.(7) Legii privind achizitiile publice, nr.131 din
03.07.2015, prevede ca, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
documentatia de atribuire criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor
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aplica pentru stabilirea loturilor ce vor fi atribuite aceluiagi ofertant, in cazul in care,
in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, ar rezulta atribuirea
catre un ofertant a unui numar de loturi mai mare decit numarul maxim admis.

3.4.La caz constatam ca, anuntul de participare a fost emis contrar prevederilor
art. 39 Legii privind achizitiile publice, nr.131 din 03.07.2015, si anume contrar
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii in baza diferitelor genuri de produse
alimentare, care nu pot fi apriori incluse intr-un singur lot.

3.5.Mai mult ca atdt, divizarea separata pe loturi este necesara pentru
economisirea mijloacelor financiare publice, deoarece achizitionarea marfii separat va
garanta un pret mai mic pentru fiecare marfa in parte. Prin urmare, licitatia respectiva
urmeaza a fi anulata si emis un nou anunt de participare cu 44 loturi in total, separat
pentru fiecare marfa.

3.6.8uplimentar atragem atentia ca, potrivit anuntului de participare este indicat
la lotul 4 produsele de crupe - Adausul comercial pentru produsele social importante -
0 (zero) %. Nu este in drept autoritatea contractanta sa stabileasca cuantumul
adaosului comercial.

3.7.Acest adaos comercial de 0 % faciliteaza doar producatorii de crupe si exclude
de fapt participarea altor concurenti, incalcand grav principiul concurentei loiale.

IV. Cerintele contestatarului:

4.1.Tinand cont de circumnstantele invocate, conducandu-ne de prevederile art.1,
39, 82,83 Legii privind achizitiile publice, nr.131 din 03.07.2015, solicitam:

-A admite integral contestatia in sensul formulat;

-A dispune anularea Anuntului de participare emis de IM,, Aprovizionare” la data
de 17 ianuarie 2025;

-A constata netemeinicia si ilegalitatea Anuntului de participare emis de IM

, Aprovizionare” la data de 17 ianuarie 2025;

-A restabili SRL, Baguette” in drepturile vatamate de Anuntului de participare
emis de IM,, Aprovizionare” la data de 17 ianuarie 2025 si a dispune mdsuri pentru
remediere;

-A obliga IM,, Aprovizionare” sd-si revizuiascd Anuntul de participare si sd
formeze loturi separate pentru fiecare gen de marfa (44 loturi)”.

Ulterior, prin suplimentul din data de 28.01.2025 ,Baguette” SRL inainteaza
urmatoarele completari la contestatia depusa initial:

, 1. Evenimentele cauzei:

1.1. La data de 21 ianuarie 2025, SRL, Baguette” a depus contestatie pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. 21348821 din 17 ianuarie 2025, privind
achizitionarea produselor alimentare, initiata de catre IM,, Aprovizionare”, solicitand.

-A admite integral contestatia in sensul formulat;

-A dispune anularea Anuntului de participare emis de IM,, Aprovizionare " la data
de 17 ianuarie 2025;



-A constata netemeinicia si ilegalitatea Anuntului de participare emis de
IM,, Aprovizionare” la data de 17 ianuarie 2025,

-A restabili SRL,, Baguette” in drepturile vatamate de Anuntului de participare
emis de IM,, Aprovizionare ” la data de 17 ianuarie 2025 si a dispune mdsuri pentru
remediere;

-A obliga IM, Aprovizionare” sa-si revizuiasca Anunful de participare si sa
formeze loturi separate pentru _fiecare gen de marfa (44 loturi);

-A ne informa in termenul legal despre solutia adoptata pe marginea prezentei
contestafil.

1.2.IM,, Aprovizionare”, prin punctul sau de vedere depus la data de 23 ianuarie
2025, pe marginea contestatiei inaintate de catre SRL,, Baguette”, in sustinerea pozifiei
sale relateaza:

In temeiul Legii privind achizitii publice nr. 131 din 03.07.2015, lot reprezinta
fiecare parte in care a fost separat obiectul achizitiei publice pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incit sa corespunda mai
bine necesitatilor autoritatii contractante, in primul rind. IM «Aprovizionare» nu a
divizat lotul 4 in 44 loturi mai mici precum insista agentii economici din motivul ca in
mare parte cantitatea produselor si valuarea acestora nu ar acoperi cheltuielile de
livrare la adresele a 22 de cantine conform listei subdiviziunilor anexate.

Din experienta, divizind loturile pe categorii mai restrinse agentii economici ca
SRL «Baguette», SRL «Arena Fructy, SRL «Nobil Prest» find desemnati cistigatori,
dupa semnarea contractelor ne-au anuntat ca nu au posibilitate sa-Si onoreze
obligatiile.

La fel, SRL «Baguette» nu si-a onorat obligatiile fata de IM «Aprovizionare» ce
tine de calitatrea produsului, au fost livrati «Biscuiti cu lapte» in loc de biscuiti
«Topleonoe Moloco», fara a ne anunta. Biscuitii au fot returnati ceea ce a dus la
modificarea meniului.

Aceluias agent economic SRL «Baguettey trebuia sa i se transmita comanda cu cel
putin 5 zile inainte pentru ca dumnelor sa reuseasca sa procure produsele comandate.
Ceea ce dovedeste ca agentul economic nu are la depozit volumul necesar de produse
alimentare.

Neintemeiat, SRL «Baguette» a depus contestatie unde isi exprima dezacordul
privind decizia grupului de lucru ce tine de calitatea produsului (ceai cu fruze magcate
i intregi calitate superiora) la un pref «exageraty de mic. Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor, a decis: sa respinga ca fiind neintemeiata contestatia nr.
02/907/24 din 09.10.2024, depusa de catre «Baguette» SRL, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publica nr. MD-1724590639536, privind achizitia «Diverse
produse alimentarey, initiata de catre IM «Aprovizionarey.

l. 3. Analizand pozitia depusa de catre IM, Aprovizionare” pe marginea
contestatiei, prin prisma normelor legale relevante consideram ca, aceasta este
nefondata si care urmeaza a fi respinsa, din urmdtoarele considerente:



1. Argumentele suplimentare a contestatiei:

La capitolul divizarii loturilor.

2.1.  Articolul 7 lit.c) Legii privind achizitiile publice, nr.131 din 03.07.2015
stabileste ca, reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in baza
urmatoarelor  principii:  asigurarea concurentei §i combaterea  practicilor
anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice.

2.2.  Totodata, pct.30 subpct.2) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru in domeniul achizitiilor publice, aprobat prin Hotardrea Nr.
HG10/2021 din 20.01.2021 prevede ca, membrii grupului de lucru au urmatoarele
obligatii: sa asigure participarea pe scara larga a operatorilor economici la
procedurile de achizitie publica in scopul asigurarii concurentel.

2.3.  Asadar, unul dintre principiile fundamentale a relatiilor privind achizitiile
publice este principiul concurentei, ceea ce presupune asigurarea unor conditii in asa
fel, incat orice operator economic sd poata participa la procedura de achizitii publice
si sa dispuna de posibilitatea egala de a fi desemnat cdstigator.

2.4.  Conform art.1 Legii privind achizitiile publice, nr.131 din 03.07.2015, in
sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni semnifica: lot - fiecare parte in care a fost
separat obiectul achizitiei publice pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incit sa corespunda mai bine necesitatilor autoritatii
contractante, precum §i capacitatii intreprinderilor mici §i mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
intreprinderilor mici §i mijlocii sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

2.5.  Reesind din prevederile legale mentionate supra, chiar daca decizia de
atribuire pe loturi a contractelor de achizitii publice este un drept al autoritatii
contractante, exercitarea acestuia, mai exact gruparea produselor in loturi trebuie sa
fie realizata astfel incdt sa nu creeze obstacole nejustificate de natura sa limiteze
concurenta in cadrul procedurilor de achizitie publica.

2.6.  Ba mai mult, gruparea produselor in loturi trebuie sa fie realizata in astfel
de mod, ca sa ofere posibilitatea reala operatorilor economici, inclusiv celor mici §i
mijlocii, sa poata participa la procedura de achizitie publica in cauza.

2.1.  Astfel, autoritatii contractante ii revine rolul de a asigura un echilibru intre
necesitatile sale si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

2.8.  Inacest sens, cu referire la argumentul IM,, Aprovizionare” precum cd, lot
reprezintd fiecare parte in care a fost separat obiectul achizitiei publice pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incit sa corespunda mai
bine necesitatilor autoritatii contractante, in primul rind. IM «Aprovizionare» nu a
divizat lotul 4 in 44 loturi mai mici precum insista agentii economici’, urmeaza a fi
respins.



2.9.  Lacaz, SRL, Baguette” a solicitat ca IM,, Aprovizionare” sa-si revizuiasca
anuntul de participare si sa formeze loturi separate pentru fiecare gen de marfa (44
loturi), ci nu sa divizeze lotul 4 in 44 loturi mai mici.

2.10.Suplimentar accentuam ca, IM, Aprovizionare” a impartit produsele
alimentare in urmatoarele loturi: Lotul nr. 1 ,, Produse lactate” (care contine doar
produse lactate), Lotul nr. 2 , Produse din carne” (care contine doar produse din
carne), Lotul nr. 3 ,, Fileu de peste neglazurat” (care contine doar produsul din peste),
Lotul nr. 4 ,, Produse alimentare” (care contine produse diferite).

2.11. Respectiv, doar in lotul nr. 4 sunt incluse produse diferite ca materie prima
si tehnologie de producere, ceea ce nu este corect §i legal a indica produse diverse intr-
o pozitie de lot, ori faptul dat este contrar principiului concurentei loiale si egalitatii
dintre concurenti.

2.12. In lotul nr. 4 sunt incluse produse de crupe, conserve, biscuiti, bautura,
care fac obiectul specializarii diferitor agenti economici ca profil de producere.
Respectiv consideram ca, este o pozitie corecta de a diviza pe mai multe loturi, pentru
a proteja interesele diferitor operatori economici.

2.13.  In concluzie, autoritatea contractantd trebuie sa aleagd o modalitate de
organizare a procedurii de achizitie accesibilia unui numar cat mai mare de operatori
economici, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului §i o utilizare cat mai eficienta a mijloacelor financiare publice.

La capitolul adaosul comercial pentru produsele social importante - 0 (zero) %.

2.14. Potrivit art.37 alin.(1) Legii privind achizitiile publice, nr.131 din
03.07.2015, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta vor reprezenta o descriere exacta si completa a obiectului
achizitiei, astfel incit fiecare cerinfa §i criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, sa
fie indeplinite, alin.(6) prevede ca, specificatiile tehnice nu vor face referinta la o
anumitd marca comerciala sau la un anumit agent economic, la un brevet, o schita sau
un tip de bunuri, de lucrari si de servicii, nu vor indica o origine concretd, un
producator sau un operator economic concret. In cazul in care nu exista un mod
suficient de exact de expunere a cerintelor fata de achizitie, iar o astfel de referinta este
inevitabila, caracteristicile vor include cuvintele ,,sau echivalentul”, iar potivit alin.(9),
specificatiile tehnice trebuie sa_permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
naturd sda restringa concurenta intre operatorii eCOnomici.

2.15. Totodata, articolul 39 alin.(7) Legii privind achizitiile publice, nr.131 din
03.07.2015, prevede ca, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
documentatia de atribuire criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor
aplica pentru stabilirea loturilor ce vor fi atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care,
in urma aplicarii criteriului de atribuire §i a factorilor de evaluare, ar rezulta atribuirea
cdtre un ofertant a unui numar de loturi mai mare decit numarul maxim admis.



2.16. La caz atragem atentia ca, potrivit anuntului de participare este indicat la
lotul nr. 4 produsele de crupe - adaosul comercial pentru produsele social importante
- 0 (zero) %. Nu este in drept autoritatea contractanta sa stabileasca cuantumul
adaosului comercial.

2.17. Acest adaos comercial de 0 % faciliteaza doar producatorii de crupe §i
exclude de fapt posibilitatea participarii producatorilor de conserve sau de biscuiti,
care pot oferi un pret avantajos, astfel incalcand grav principiul concurentei loiale.

2.18.  Insa, IM, Aprovizionare” nu a prezentat nici o pozitie pe acest fapt si nici
nu a combatut argumentul inaintat de catre SRL,, Baguette”.

2.19.Suplimentar mentionam, ca pct.4 al Regulamentului de formare a preturilor
de comercializare a produselor social importante, aprobat prin Hotardrea nr. 774 din
20.06.2016 prevede ca, pentru produsele social importante se stabileste urmatorul mod
de formare a preturilor de comercializare pe piata interna:

a) produsele social importante se comercializeaza la preturi de
achizitie/preturi de livrare cu aplicarea adaosului comercial ce nu depaseste 20%, cu
exceptia piinii §i a colacilor, pentru care adaosul comercial aplicat nu va depasi 10%;

b) produsele social importante, atit din import, cit §i autohtone, care au fost
supuse procesarii in unitatile comerciale, se comercializeaza cu aplicarea adaosului
comercial ce nu depaseste 40% cumulativ de la pretul de achizitie/pretul de livrare.

2.20. Din cele mentionate supra rezulta ca, regulamentul prevede limita maxima
a adaosului comercial admisibil pentru comercializarea produselor social importante,
insa nu prevede obligativitatea vanzarii produsului fara adaos comercial (0%).

2.21. Respectiv, autoritatea contractantd nu poate impune agentul economic sa-
si vanda produsul tot la acel pret cu care este achizifionat, ori acest fapt vine in
contradictie cu principiul si scopul fundamental al antreprenoriatului, obtinerea
profitului.

2.22. Prin acest anunt se elimina concurentii nedorifi §i se favorizeaza doar
anumifi producatori, ceea ce inacalca principiul concurentei loiale, deoarece eventual
lotul nr. 4 poate fi castigat de un operator economic care este producator de crupe si
doar el poate propune adaosul comercial 0% la crupe, iar preful propus la restul
produselor din lotul nr. 4 poate fi inentionat majorat.

2.23. Din acest motiv, SRL,, Baguette” considera abuziv formarea lotului nr. 4
din mai multe categorii de produse diverse si care include adaos 0% la mai multe
produse.

La  capitolul neexecutarii  obligatiilor a  SRL, Baguette” fata de
IM,, Aprovizionare” in achizitiile publice anterioare.

2.24. Analizand pozitia formulata de catre IM,, Aprovizionare” informam cd,
SRL,,Baguette” 1i-si indeplineste obligatiunile care 1ii revin in urma semnarii
contractelor, iar autoritatea contractanta face

referire la proceduri de achizitii publice anterioare, insa urma sda-si expund
explicatii concrete pe partea achizitionarii publice respective.



2.25. Ca urmare ajungem la concluzia cd, autoritatea contractantd nu g§i-a
prezentat un punct de vedere concret, pozitia formulata fiind insuficient argumentata,
ori procedurile anterioare nu sunt relevante pentru contestatie curentd.

2.26. Asadar, pozitia SRL, Baguette” este ca, fiecare procedura de achizitie
publica trebuie evaluata pe baza cerintelor specifice si a circumstantelor unice ale
procedurii in cauza, inclusiv complexitatea asociate acestuia.

2.27. Dinacest motiv, autoritatea contractanta a stabilit cerinte specifice pentru
actuala procedura de achizitie, iar invocarea unor achizitii publice anterioare, ca
argument pentru a justifica pozitia sa pe acest caz este una incorectd, deoarece fiecare
procedura prezinta provocari §i ceringe diferite.

2.28. Procedurile de achizitie anterioare nu sunt direct relevante pentru
contestatia curenta, intrucdt procedurile anterioare au fost altele, iar aceasta pozitie a
autoritatii contractante restrange artificial concurenta, iar ca urmare dezavantajeaza
nejustificat anumiti operatori economici.

2.29. Totodata, in sustinerea pozitiei noastre, prezentam decizia nr. 03D-568-24
din 08 august 2024, prin care a fost solutionata contestatia formulata de catre
SRL,, Baguette” cu nr. 2497-03 din 15 iulie 2024, pe marginea procedurii de achizitie
publica nr. MD-1720514738846, privind achizitionarea produselor alimentare, initiata
de catre IM,, Aprovizionare”.

2.30. Decizia anexata este relevanta cauzei respective, deoarece obiectul
contestarii este identic cu actuala procedura de achizitie. Atragem atentia ca, in urma
depunerii contestatiei de catre SRL,, Baguette”, IM,, Aprovizionare” a comunicat ca,
anuleaza procedura de achizitie publica din litigiu.

2.31. Aceasta solutie rezoneaza cu faptul ca, autoritatea contractantda a cunoscut
despre abaterile comise. Insd, peste o perioadd de timp din nou initiazd o achizitie
publica, prin care neglijeaza incorectitudinea desfasurarii procedurii de achizitie
anterioara.

I11. Propunere:

3.1.Din considerentele mentionate, conducandu-ne de prevederile art. 82, 83, 86,
Legii privind achizitiile publice, nr.131 din 03.07.2015, solicitam:

-Admiterea contestatiei formulate de catre SRL, Baguette”, pe marginea
procedurii de achizitie publica nr. 21348821 din 17 ianuarie 2025, privind
achizitionarea produselor alimentare, initiata de catre IM,, Aprovizionare”, tindnd cont
de argumentele prezentului supliment”.

Argumentele autoritatii contractante:

IM ,, Aprovizionare”, prin punctul siu de vedere, inregistrat la Agentia Nationald
pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/190/25 din 23.01.2025, in sustinerea
deciziei sale, comunica urmatoarele:

»La solicitarea Agentiei Nationale pentru Solutionare Contestatiilor nr. 05/175/25
din 22.01.2025 comunicam:



In temeiul Legii privind achizitii publice nr. 131 din 03.07.2015, lot reprezintd
fiecare parte in care a fost separat obiectul achizitiei publice pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incit sa corespunda mai
bine necesitdtilor autoritdtii contractante, in primul vind. IM «Aprovizionare» nu a
divizat lotul 4 in 44 loturi mai mici precum insista agentii economici din motivul ca in
mare parte cantitatea produselor si valuarea acestora nu ar acoperi cheltuielile de
livrare la adresele a 22 de cantine conform listei subdiviziunilor anexate.

Din experienta, divizind loturile pe categorii mai restrinse agentii economici ca
SRL «Baguette», SRL «Arena Fructy, SRL «Nobil Prest» find desemnati cistigatori,
dupa semnarea contractelor ne-au anuntat ca nu au posibilitate sa-si onoreze
obligatiile. SRL «Baguette» poate sa livreze joi sau vineri, ce contrazice conditiile
contractului unde sint stipulate zilele de livrare, SRL «Arena Fruct» si SRL «Nobil
Presty din cauza ca loturile cistigate sunt atit cantitatea cit si valuarea acestora sunt
mici vor livra produsele doar odata la doua saptamini.

La fel, SRL «Baguettey nu si-a onorat obligatiile fata de IM «Aprovizionarey ce
tine de calitatrea produsului, au fost livrati «Biscuiti cu lapte» in loc de biscuiti
«Topleonoe Moloco», fara a ne anunta. Biscuitii au fot returnati ceea ce a dus la
modificarea meniului. Explicatia Presedintelui de lucru al IM «Aprovizionarey si
facturile se anexeaza. Aceluias agent economic SRL «Baguettey trebuia sa i se
transmita comanda cu cel putin 5 zile inainte pentru ca dumnelor sa reuseasca sa
procure produsele comandate. Ceea ce dovedeste ca agentul economic nu are la depozit
volumul necesar de produse alimentare.

Neintemeiat, SRL «Baguette» a depus contestatie unde isi exprima dezacordul
privind decizia grupului de lucru ce tine de calitatea produsului (ceai cu fruze mascate
si intregi calitate superiora) la un pret «exagerat» de mic. Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor, a decis: sa respingd ca fiind neintemeiata contestatia nr.
02/907/24 din 09.10.2024, depusa de catre «Baguette» SRL, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publica nr. MD-1724590639536, privind achizitia «Diverse
produse alimentarey, initiata de cdtre IM «Aprovizionarey.

Consideram neintemeiata contestatia si solicitam respectuos contestatorului
retragerea contestatiei in scopul deblocarii procedurii si livrarii in termen a produselor
alimentare catre 22 de institutii de invatamint din mun. Balti”.

La data de 30.01.2025 autoritatea contractanta inainteaza urmatoarele
contraargumente la suplimentul depus de catre ,,Baguette” SRL:

., IM «Aprovizionarey, analizind argumentele suplimentare ale SRL «Baguettey
din 26.01.2025, repetat va aducem la cunostinta

Potrivit legislatiei in vigoare, si anume prevederile art. 1 Legii privind achizitii
publice nr. 131 din 03.07.2015, lot reprezinta fiecare parte in care a fost separat
obiectul achizitiei publice pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incit sa corespundd mai bine necesitatilor autoritatii
contractante. Reesind din nevoile intreprindere noastre, a caracteristicilor noastre
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specifice privind prestarea servicii de alimentatia elevilor institutiilor de invatamant
general din municipiul Balti, tindand cont de capacitatile financiare, tehnice, fizice,
tehnologice §i logistice, precum §i cu respectarea prevederilor cerintele Legii nr.
10/2009 din 03.02.2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice, Legii nr. 306
din 30.11.2018 privind siguranta alimentelor si Legii nr 221/2007 din 19.10.2007
privind activitatea sanitara veterinara, Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr.
722 din 18.07.2018 pentru aprobarea Instructiunii privind organizarea alimentatiei
copiilor si elevilor in institutiile de invatamint general, Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 638 din din 12.08.2016 cu privire la implementarea Recomandarilor pentru un
regim alimentar sandtos §i activitate fizica adecvata in institutiile de invatamint din
Republica Moldova, a fost intocmita documentatia necesara pentru achizitiile publice.

Specificatiile tehnice ale marfurilor au fost intocmite tinand cont de cerintele art.
37 din Legea achizitiilor publice si reprezinta o descriere clara si completa a
subiectului achizitiei, astfel incdt sa fie indeplinite toate cerintele §i criteriile stabilite.

In ceea ce priveste bunurile de importantd sociald, specificatiile tehnice a fost
intocmit tindnd cont de nevoile §i cerintele punctului 1, 6 §i 7 din Regulamentul de
formare a preturilor de comercializare a produselor social importante, aprobat prin
Hotararea al Guvernului Republicii Moldova nr. 774 din 20.06. 2016.

Pentru produselor social importante, se aplica masurile reglementarii de stat a
preturilor.

In toate cazurile de comercializare a produselor cu aplicarea adaosului comercial
limitat, marimea adaosului comercial cumulativ nu trebuie sa depaseasca nivelul-limita
stabilit de la pretul de achizitie/pretul de livrare.

La comercializarea produselor social importante persoanele juridice §i fizice care
practica activitate de intreprinzator sint obligate sa indice in documentele primare cu
regim special (facturi/facturi fiscale) pretul de achizitie/pretul de livrare si marimea
adaosului comercial cumulativ aplicat.

Totadata, in legislatia in vigoare privind achizitiile nu exista cerinfe pentru
formarea de loturi separate pentru produselor social importante.

In ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor contractuale ale SRL ,, Baguette” in
decembrie 2024, informatii au fost prezentate in explicatia anterioara.

Cu privire la punctele 2.28 - 2.30, anularea procedurii IM ,, Aprovizionare” nu a
avut legatura cu contestatia SRL ,, Baguette”.

Neintemeiat, SRL «Baguette» a depus contestatie unde isi exprima dezacordul
privind decizia grupului de lucru ce tine de calitatea produsului (ceai cu fraze magcate
si intregi calitate superiora) la un pref «exagerat» de mic. Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor, a decis: sa respinga ca fiind neintemeiata contestatia nr.
02/907/24 din 09.10.2024, depusa de catre «Baguette» SRL, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publica nr. MD-1724590639536, privind achizitia «Diverse
produse alimentarey, initiata de catre IM «Aprovizionarey.
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Consideram neintemeiata contestatia §i solicitam respectuos contestatorului
retragerea contestatiei in scopul deblocarii procedurii si livrarii in termen a produselor
alimentare catre 22 de institutii de invatamint din mun. Balfi”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia atesta ca ,,Baguette”
SRL 1si exprimad dezacordul in raport cu documentatia de atribuire aferentd procedurii
de achizitie publica nr. MD-1737117334537, fiind solicitata revizuirea acesteia cu
impartirea in mai multe loturi a obiectului achizitii, si anume ,,sd formeze loturi separate
pentru fiecare gen de marfa (44 loturi)”, in masura in care, acest fapt ar fi necesar in
vederea economisirii mijloacelor financiare publice, precum si de a oferi posibilitatea
intreprinderilor mici si mijlocii de a participa la procedura de achizitie publica din
litigiu.

Concomitent, operatorul economic contestator sustine ca la anumite ,,produse de
crupe” de la lotul nr. 4, autoritatea contractantd a prevazut cerinta privind ,,adaos
comercial de 0%”, or in opinia acestuia, cerinta litigioasa faciliteaza doar producatorii
de crupe si limiteaza participarea altor concurenti, astfel fiind incalcat principiul
concurentei loiale.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, IM ,,Aprovizionare” a publicat in
Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 17.01.2025, anuntul de participare la procedura de
achizitie publica nr. MD-1737117334537, privind achizitia ,Diverse produse
alimentare”.

La solutionarea contestatiei, Agentia invedereaza prevederile art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, care prevede ca autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitii publice si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentatia de atribuire.

Totodata, conform prevederilor art. 39 alin. (2) din legea nominalizata, autoritatea
contractantd stabileste obiectul fiecarui lot pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel Incat sa corespunda mai bine capacitatii Intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale intreprinderilor mici si mijlocii, sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului, iar potrivit alin. 3) din acelasi
articol, dacd nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, autoritatea contractanta are

obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.
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In context, Agentia retine cid prevederile art. 1 din Legea nr. 131/2015
reglementeaza notiunea de ,,lot”, care reprezinta fiecare parte in care a fost separat
obiectul achizitiei publice pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate, astfel incat sa corespundd mai bine necesitdtilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii Intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
intreprinderilor mici si mijlocii sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

De asemenea, sunt relevante si prevederile pct. 27 subpct. 1), pct. 28 subpct. 1) si
subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din
20.01.2021, conform carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza documentatia de
atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Subsecvent, Agentia mentioneaza pct. 30 subpct. 2) din acelasi Regulament,
conform cdruia grupul de lucru este obligat s asigure participarea pe scard larga a
operatorilor economici la procedurile de achizitie publicd in scopul asigurarii
concurentei, precum si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 131/2015 care prevede expres ca unul
dintre principiile fundamentale a relatiilor privind achizitiile publice este principiul
concurentei, care presupune asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei in asa
fel incét orice operator economic, cu calificare si oferta corespunzatoare necesitatii reale
a autoritatii, sd poatd participa la procedura de atribuire si sd dispund de posibilitatea
egald de a fi desemnat castigator.

Astfel, reiesind din prevederile legale enuntate, Agentia apreciaza ca, chiar daca
decizia de atribuire pe loturi a contractelor de achizitii publice este un drept al autoritatii
contractante, exercitarea acestuia, mai exact gruparea produselor in loturi trebuie sa fie
realizatd astfel incat sa nu creeze obstacole nejustificate de natura sd limiteze concurenta
in cadrul procedurilor de achizitie publica, ci sd ofere posibilitatea reald operatorilor
economici, inclusiv celor mici si mijlocii, sd poata participa la procedura de achizitie
publica in cauza.

Totodatd, autoritatea contractantd are rolul de a asigura un echilibru intre
necesitatile sale si respectarea legislatiei In materia achizitiilor publice.

Astfel, cu referire la pretentia ,,Baguette” SRL inaintatd in textul contestatiei cu
privire la impartirea in 44 loturi a achizitiei, Agentia retine ca in rezultatul examinarii
cerintelor documentatiei de atribuire publicatd de autoritatea contractanta, se constata
cd, la pect. 8 din anuntul de participare, IM ,,Aprovizionare” a impartit produsele
alimentare conform necesitatilor sale in 4 loturi: ,,Produse lactate”, ,,Produse din carne”,
,Peste” si ,,Produse alimentare”.
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In acest sens, contestatorul invoca faptul ci ,,anuntul de participare a fost emis
contrar prevederilor art. 39 Legii privind achizitiile publice, nr.131 din 03.07.2015, si
anume contrar capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii in baza diferitelor genuri de
produse alimentare, care nu pot fi apriori incluse intr-un singur lot. Mai mult ca atdt,
divizarea separata pe loturi este necesard pentru economisirea mijloacelor financiare
publice, deoarece achizitionarea marfii separat va garanta un pret mai mic pentru
fiecare marfa in parte. Prin urmare, licitatia respectiva urmeaza a fi anulata si emis un
nou anunt de participare cu 44 loturi in total, separat pentru fiecare marfa”, iar in
contradictoriu, autoritatea contractanta, prin suplimentul din 30.01.2025 a comunicat ca
Lreiesind din nevoile intreprindere noastre, a caracteristicilor noastre specifice privind
prestarea servicii de alimentatia elevilor institutiilor de invatamadnt general din
municipiul Balti, tinand cont de capacitdtile financiare, tehnice, fizice, tehnologice si
logistice, precum §i cu respectarea prevederilor cerintele Legii nr. 10/2009 din
03.02.2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice, Legii nr. 306 din
30.11.2018 privind siguranta alimentelor si Legii nr 221/2007 din 19.10.2007 privind
activitatea sanitara veterinara, Hotardarea Guvernului Republicii Moldova nr. 722 din
18.07.2018 pentru aprobarea Instructiunii privind organizarea alimentatiei copiilor §i
elevilor in institutiile de invatamint general, Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 638 din
din 12.08.2016 cu privire la implementarea Recomandarilor pentru un regim alimentar
sanatos §i activitate fizica adecvata in institutiile de invatamint din Republica Moldova,
a fost intocmita documentatia necesara pentru achizitiile publice”, argumente care nu
au fost combatute de contestator, or autoritatea contractanta a invocat faptul ca a impartit
pe loturi produsele alimentare conform necesitatii obiective, reale si reiesind din
capacitatile financiare, tehnice, fizice, tehnologice si logistice care le detine. Tot aici, in
contradictoriu cu pretentiile contestatorului, autoritatea contractantd a invocat ca ,,Din
experientd, divizind loturile pe categorii mai restrinse agentii economici ca SRL
«Baguette», SRL «Arena Fructy, SRL «Nobil Prest» find desemnati cistigatori, dupa
semnarea contractelor ne-au anuntat ca nu au posibilitate sa-si onoreze obligatiile. SRL
«Baguettey poate sa livreze joi sau vineri, ce contrazice conditiile contractului unde
sint stipulate zilele de livrare, SRL «Arena Fruct» si SRL «Nobil Prest» din cauza ca
loturile cistigate sunt atit cantitatea cit si valuarea acestora sunt mici vor livra
produsele doar odata la doua saptamini”’, argumente care nu au fost combatute de catre
contestator, insd care poate afecta capacitatea autoritatii de satisfacere a necesitatilor
sale.

Prin urmare, contestatorul nu a fost in masura, sa prezinte argumente pertinente,
cu privire la modalitatea/alternativa de impartire a loturilor deja existente, astfel incat,
pe de o parte, sa ii asigure posibilitatea de a depune o oferta competitiva in cadrul
procedurii din litigiu, iar pe de alta parte, sd nu fie afectatd capacitatea autoritatii
contractante de a-si satisface necesitatile, in conditiile in care atribuirea unor pozitii de
o valoare nesemnificativa duce, fie la refuzul livradrii, fie la grafice de livrare
neconvenabile autoritatii contractante. Or, scopul impartirii unui obiect de achizitie este
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de a oferi posibilitatea Intreprinderilor mici si mijlocii de a depune oferte, inclusiv de a
fi desemnati castigatori in cadrul procedurii de achizitie, cu toate acestea impartirea
trebuie sd fie de naturd ca autoritatea contractantd sa poatd sa-si satisfaca efectiv
necesitdtile. La caz, reiesind din continutul contestatiei, inclusiv din suplimentul la
aceasta nu este indicat expres pe marginea caror pozitii contestatorul isi manifesta
interesul in atribuirea contractului, respectiv nu a argumentat rationamentul de a imparti
achizitia in 44 loturi prin prisma dreptului pretins incalcat in sensul art. 82 alin. (1), din
Legeanr. 131/2015, or daca intentioneaza sa depuna oferta pe marginea tuturor celor 44
pozitii.

In acest context, solicitarea contestatorului privind ,,divizarea separatd pe loturi
este necesara pentru economisirea mijloacelor financiare publice, deoarece
achizitionarea marfii separat va garanta un pret mai mic pentru fiecare marfa in parte.
Prin urmare, licitatia respectiva urmeaza a fi anulata si emis un nou anunt de
participare cu 75 loturi in total, separat pentru fiecare marfa” fiind declarativa nu poate
fi admisa, in conditiile in care ,,Baguette” SRL nu a prezentat nici o proba pertinenta si
convingatoare care ar demonstra ingradirea nejustificatd a dreptului sau de a participa
la procedura de achizitie contestatd, inclusiv ca achizitia este desfasurata cu intentia de
a favoriza sau dezavantaja nejustificat anumiti operatori economici, respectiv, ca se
restrange artificial concurenta, iar in consecintd, nu justificd necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire la acest aspect, care, in virtutea respectarii principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 7 lit. k) din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractanta este cea care poarta raspundere pentru deciziile luate si actiunile realizate
in cadrul procedurii de achizitie publica din litigiu.

Prin urmare, Agentia apreciaza pretentiile si argumentele contestatorului pe
marginea acestui aspect, ca fiind declarative, in masura in care, ultimul nu a reusit sa
probeze/argumenteze limitarea in mod artificial a concurentei in cadrul procedurii din
spetd. In acest sens, se invedereazi prevederile art. 93 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ al Republicit Moldova nr. 116 din 19.07.2018 care dispun ca fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale,
astfel, motivarea si prezentarea probelor, in sensul demonstrarii celor invocate in
contestatie.

In concluzie, Agentia retine ci stabilirea unor cerinte/conditii in documentatia de
atribuire permisive pentru potentialii ofertanti, dar dezavantajoase pentru autoritatea
contractantd sau care nu vor fi de natura sa satisfaca necesitatile obiective/reale ale
beneficiarilor finali, pentru a face procedura accesibild unui numar cat mai mare de
operatori economici, contravine conceptului achizitiilor publice, care in sine reprezinta
satisfacerea necesitatilor autoritatilor contractante. Or, asigurarea accesului sporit al
ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul
deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea contractantd fiind aceea care
stabileste, in functie de conditiile proprii si concrete, toate detaliile procedurii de
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atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a banului public si a
satisfacerii necesitatilor sale.

Prin urmare, este impotriva logicii, literei si spiritului intregii legislatii a achizitiilor
publice sa se stabileasca cerinte vizibil permisive pentru unii potentiali ofertanti, dar
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

Astfel, reiesind din prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, potrivit
carora procedura de examinare a contestatiilor se desfasoard, inclusiv cu respectarea
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare, ludnd in considerare
explicatiile/argumentele si contraargumentele partilor, Agentia retine ca respectarea
principiului privind asigurarea concurentei prevazut la art. 7 lit. ¢) din legea prenotata
corespunde esentei legislatiei din domeniul achizitiilor publice, insa impartirea pe loturi
bazatd pe necesitdtile obiective ale institutiei nu este in sine de natura sa constituie o
incalcare a principiului mentionat.

La caz, contestatorul nu a fost 1n masurd sa demonstreze un drept incélcat prin
prisma prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, aprecierea pe aspectele de
mai sus, subsecvent solutia pe marginea contestatiei in cauzd, se intemeiaza pe lipsa
unor argumente/probe concludente si pertinente din partea contestatorului care ar
demonstra cu certitudine ca documentatia de atribuire in cauzd ar crea obstacole
nejustificate de naturd sa restrdngd concurenta, astfel incat sa devina imperativa
impunerea masurilor de remediere.

Cu referire la pretentia contestatorului precum ca ,,la anumite ,, produse de crupe”
de la lotul nr. 4, autoritatea contractanta a prevazut cerinta privind ,,adaos comercial
de 0%, respectiv, cerinta litigioasa faciliteaza doar producatorii de crupe si limiteaza
participarea altor concurenti, astfel fiind incalcat principiul concurentei loiale”,
Agentia retine ca potrivit anuntului de participare la lotul nr. 4 la pozitiile ,,Crupe de
hrisca”, ,,Faina de griu”, ,,Orez intreg, bob rotund”, ,,Crupe de griu” etc, a fost prevazut
ca cerinta specifica ,,Adaosul comercial pentru produsele social importante sa fie de
0%”.

Cu privire la aspectul litigios, autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 10
din 30.01.2025 a mentionat ca ,,in ceea ce priveste bunurile de importanta sociald,
specificatiile tehnice a fost intocmit tindnd cont de nevoile si cerinfele punctului 1, 6 §i
7 din Regulamentul de formare a prefurilor de comercializare a produselor social
importante, aprobat prin Hotardrea al Guvernului Republicii Moldova nr. 774 din
20.06. 2016. Pentru produselor social importante, se aplica masurile reglementarii de
stat a preturilor. In toate cazurile de comercializare a produselor cu aplicarea
adaosului comercial limitat, marimea adaosului comercial cumulativ nu trebuie sa
depaseasca nivelul-limita stabilit de la pretul de achizitie/pretul de livrare. La
comercializarea produselor social importante persoanele juridice §i fizice care practica
activitate de intreprinzator sint obligate sa indice in documentele primare cu regim
special (facturi/facturi fiscale) pretul de achizitie/preful de livrare §i marimea
adaosului comercial cumulativ aplicat. Totodata, in legislatia in vigoare privind
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achizitiile nu exista cerinte pentru formarea de loturi separate pentru produselor social
Importante”.

La caz, Agentia retine ca fiind relevante prevederile la care a facut trimitere
operatorul economic ,,Baguette” SRL, in suplimentul din 28.01.2025, in masura in care
pct. 4 al Regulamentului de formare a preturilor de comercializare a produselor social
importante, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 774 din 20.06.2016 prevede ca,
pentru produsele social importante se stabileste urmatorul mod de formare a preturilor
de comercializare pe piata interna:

a) produsele social importante se comercializeaza la preturi de achizitie/preturi de
livrare cu aplicarea adaosului comercial ce nu depaseste 20%, cu exceptia plinii si a
colacilor, pentru care adaosul comercial aplicat nu va depasi 10%;

b) produsele social importante, atit din import, cit si autohtone, care au fost supuse
procesarii in unitatile comerciale, se comercializeaza cu aplicarea adaosului comercial
ce nu depaseste 40% cumulativ de la pretul de achizitie/pretul de livrare.

Astfel, luand in considerare normele imperative enuntate supra, si dat fiind faptul
ca indicarea expresa a adaosului comercial de 0% la anumite tipuri de produse de catre
autoritatea contractantd in documentatia de atribuire, nu poate duce neapdrat la
eficientizarea procedurii de achizitie in conditia in care criteriul de atribuire este ,,cel
mai mic pret farda TVA pe fiecare lot”, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
demonstreze cd cerinta datd nu contravine prevederilor normative din domeniul
achizitiilor publice.

In acest context, reiesind din argumentele si contra-argumentele partilor inaintate,
atat in textul contestatiei, cat si in punctul de vedere expus, Agentia conchide ca cerinta
litigioasa cu privire la ,,Adaosul comercial pentru produsele social importante sa fie de
0%”, indicata pentru anumite tipuri de produse, este limitativa si contravine principiilor
tratamentului egal, impartialitatii, nediscriminarii in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici, principii statuate la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015,
respectiv Agentia admite pretentiile contestatorului la acest aspect, or prin act normativ
este reglementata modalitatea de formare a preturilor de comercializare a produselor
social importante si, prin urmare, limitat adaosul comercial la produsele social
importante.

Suplimentar, prin Decizia nr. 03DS-3-25 din 22.01.2025, Agentia a suspendat
procedura de achizitie publica nr. MD-1737117334537, in partea ce tine de termenul-
limita de depunere a ofertelor, pana la adoptarea unei decizii pe marginea contestatiei
nr. 02/64/25 din 22.01.2025, depusa de catre ,,Baguette” SRL, sau pana a lua act Agentia
de eventuala renuntare la contestatia in cauza de catre operatorul economic care a
formulat-o. In partea motivati a deciziei enuntate, Agentia a comunicat expres ci ,,intr-
o eventuala admitere (totala sau partiald) a pretentiilor contestatorului, dispunerea
masurilor de remediere dupa termenul-limita de depunere al ofertelor este lipsita de
eficienta si, drept urmare, in astfel de conditii, devine inevitabila anularea procedurii
de atribuire”.
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Astfel, Agentia atestd cd in pofida existentei contestatiei si a deciziei de
suspendare, autoritatea contractantd a continuat procedura de achizitie publica n cauza,
fara a prelungi termenul limita de depunere a ofertelor, pentru a se asigura ca la o
eventuald admitere a pretentiilor contestatorului sd poata opera modificarile necesare
pana la termenul limita prelungit.

Prin urmare, reiesind din aspectele de fapt si de drept enuntate supra, Agentia
constata ca devin incidente prevederile art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 131/2015, in
sensul anuldrii procedurii de achizitie publicd din spetd, or, ludnd in considerare cele
expuse, Agentia apreciaza ca autoritatea contractantd a admis abateri grave de la
prevederile legislative, care afecteaza procedura de atribuire din speta. La caz, este de
mentionat cd prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege discrepantele
admise in documentatia de atribuire, necesara intocmirii corespunzatoare a ofertei
tehnice, inclusiv lipsa raspunsurilor adecvate la solicitarile de clarificari, iar dat fiind
faptul ca autoritatea contractantd nu a prelungit termenului-limita de depunere a
ofertelor, la moment nu mai pot fi adoptate masuri corective, fara ca acestea sd conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 7 din legea prenotata.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/64/25 din 22.01.2025, depusd de catre
,Baguette” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-
1737117334537, privind achizitia ,,Diverse produse alimentare”, initiatd de catre IM
,Aprovizionare”;

2. Se anuleaza procedura de achizitie publica nr. MD-1737117334537, initiata de
citre IM ,, Aprovizionare”, in partea pozitiilor la care autoritatea contractanti a indicat
cerinta ,,Adaosul comercial pentru produsele social importante sa fie de 0%”.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.
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