NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-296-21 Data: 20.05.2021

privind solutionarea contestatiei formulata de catre SC ,, Structural Construct” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/288/21 la data de 21.04.2021, pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1614864967497 din 29.03.2021

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/288/21 din 21.04.2021, depusa de catre SC ,,Structural Construct” SRL, adresa:
, numadr de identificare (IDNO):

, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie
publica nr. MD-1614864967497 din 29.03.2021, privind achizitia ,,Constructia
sistemului de alimentare cu apa si canalizare 1n s. Gauzeni, r-nul Soldanesti”, initiata de
catre Primadria s. Gauzeni, adresa: s. Gauzeni, r-nul Soldanesti, numar de identificare
(IDNO): 1007601005497, tel.: 027246238, e-mail.: gauzeni.primaria@mail.ru.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 06.05.2021 ora
09:15, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

Tn calitatea sa de persoani interesati in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1614864967497 din 29.03.2021 SC ,Structural Construct” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

JIn calitate de ofertant, SC ,, Structural Construct” SRL a Tnaintat oferta de
participare si pachetul de documente respectiv pentru participarea la Licitatia deschisa
nr. MD-1614864967497 prin scrisoarea nr. 77 din 16.04.2021, receptionata la aceeasi
datd, am fost ingstiintati despre faptul ca: , operatorul FCI ,,Capital” SRL a fost
desemnat castigator al licitatiei publice nr. MD1614864967492 pentru efectuarea
lucrarilor la proiectul Constructia sistemului de alimentare cu apa si canalizare in s.
Gauzeni,r. Soldanesti cu oferta de 12352731,45lei.”

- Ca urmare a receptionarii scrisorii, ,,Structural Construct” SRL a verificat
documentatia prezentata de catre ofertantul cdstigator §i ceilalfi ofertanti, pentru a
analiza decizia autoritatii contractante.

Reiesind din DUAE punctul 4A.3 la intrebarea ,, Genurile de activitate, si/sau
certificarea, si/sau autorizarea privind activitatea de intreprinzator, acopera criteriile



de selectie impuse de autoritatea/entitatea contractanta in anuntul/invitatia de
participare? ” ofertantul a bifat — ,,XDa”

Insa reiesind din informatiile prezentate pentru indeplinirea criteriilor/ ceringelor
Impuse de autoritatea contractanta observam ca ofertantul ,, Capital ” SRL nu intruneste
un sir de cerinte necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Conform documentelor prezentate Ofertantul ,, Capital” SRL a incheiat la data de
26.03.2021 cu SC ,, Luxgaz” SRL un ACORD DE SUBCONTRACTARE Nr. 26/03-01in
vederea participarii la procedura de achizitie publica Licitatie Deschisa organizata de
Primaria Gauzeni in vederea atribuirii ,, Constructia Sistemului de alimentare cu apa si
canalizare in s. Gauzeni, r-nul Soldanesti.

Conform acordului semnat SC ,, Luxgaz” SRL in calitate de subcontractant va
executa o parte din lucrari, din devizele oferta prezentate de ,, Capital” SRL in cadrul
participarii la licitatia susmentionatd, care sunt — Constructia Drumurilor in valoare
de 828 477,61 lei, inclusiv TVA. Totodata a fost prezentat si calculul in care sunt
indicate devizele si costurile lucrarilor din aceste devize, care vor fi executate de
subcontractorul SC |, Luxgaz” SRL: Deviz 2-4-1- capitolele 5 si 6; Deviz 7-3-1-
capitolele 1.2 si 1.3; Deviz 2-1-1- capitolele 1..7 si 1.8; Deviz 7-1-1 capitolele 1.2 si
1.3; Deviz 7-2-1- capitolele 1.2 si 1.3.

Pentru a demonstra indeplinirea criteriilor/cerintelor, necesare pentru executarea
lucrarilor in domeniul la constructia, reabilitarea si reparatia drumurilor
subcontractorul SC ,, Luxgaz” SRL, pe linga alte documente, a prezentat AVIZ pozitiv
eliberat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica pentru lucrari de constructie,
reparatie si reabilitare a drumurilor, Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si
echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului Formularul
3.11, Declaratie privind personalul de specialitate propus pentru implementarea
contractului Formularul 3.12 si Certificat de atestare tehnico- profesionala in domeniul
Constructii rutiere: drumuri si piste de aviatie pe numele administratorului SC
., Luxgaz” SRL d-nul Plesca Gheorghe.

Analizand devizele-oferta, prezentate de ,, Capital” SRL in cadrul participarii la
procedura de achizitie publica Licitatie Deschisa organizata de Primaria Gauzeni n
vederea atribuirii ,, Constructia Sistemului de alimentare cu apa si canalizare in s.
Gauzeni, r-nul Soldanesti, s-a constatat faptul ca conform ACORD DE
SUBCONTRACTARE nr. 26/03-01 si documentului prezentat cu denumirea ,,calcul
drum subcontractant”, subcontractorul SC ,, Luxgaz” SRL s-a obligat sa execute doar
o parte din lucrari ce se refera domeniului lucrarilor de constructie, reparatie §i
reabilitare a drumurilor, iar partea ramasa de lucrari (in valoare de 267 501,94) din
domeniul dat va fi obligat sa le execute Contractantul General ,, Capital” SRL (devizul
cu lucrarile date este atasat la scrisoare).

- Potrivit AVIZului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, eliberat ofertantului,
FCI ,,Capital” SRL nu are dreptul de a efectua constructia, reparatia §i reabilitarea
drumurilor. Reiesind din Legea Nr. 72111996 privind calitatea in constructii si
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HOTARIRE GUVERNULUI Nr. 361/1996 cu privire la asigurarea calitdtii
constructiilor Indiferent care este sursa de finantare a constructiilor (de stat,
particulara sau mixta) Investitorii, in cazul dat Primaria s. Oniscani,r. Calarasi, Sint
obligati sa incheie contracte numai cu persoane fizice atestate ca specialisti in domeniu
sau cu persoane juridice, detindatoare ale autorizatiilor respective (in cazul dat AVIZul
eliberat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica).

l11. Potrivit Formularului 3.11, prezentat de catre FCI ,, Capital” SRL Declaratie
privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, FCI ,,Capital” SRL Nu intruneste cerintele minime de
calificare specificate in anuntul de participare/documentatia de atribuire, in partea ce
tine de dotarea tehnica cu utilaj si, respective. Neconformitate din oferta tehnica,
depistate in rezultatul analizei devizelor-oferta comparativ cu cerintele caietului de
sarcini. Lipseste utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului. Potrivit Legii Republicii Moldova privind achizitiile publice nr.
131/2015, HOTARIRE nr. 638/2020 privind achizitiile publice de lucrdri si la caz
documentatia de atribuire, stabileste ca ofertantul va prezenta documente care
demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru executarea viitorului
contract §i anume:

f) o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari, ei vor prezenta si formularul F3.11".

Conform Formularelor nr. 3 din devizele-oferta al operatorului economic
., Capital” SRL, compartimentul ,, Utilaje de constructii”, ofertantul, prin prezentarea
formularului nominalizat, urma sa confirme existenta/detinerea utilajelor necesare si
pentru lucrari de constructie, restabilirve si reparare a drumurilor (Compactor static
autopropulsat cu rulouri, Autogreder pina la 175 cp, etc.)

Astfel, analizand informatia/documentele prezentate se atestda, ca acesta nu a
confirmat prin formularul F3.11 ca dispune de utilajul/mecanismele reflectate in
devizul-oferta, necesare pentru executarea corespunzatoare a contractului de achizitii
publice.

IV. Lipseste diriginte de santier atestat pentru lucrari din domeniul constructii
civile, industriale si agrozootehnice, si din domeniul ventilare si climatizare.

Potrivit Legii Republicii Moldova privind achizitiile publice nr. 131/2015,
HOTARIRE Nr. 638/2020 privind achizitiile publice de lucrdri si IPO 15.1 lit. c) si lit.
f) din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata
prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176/2018, la caz documentatia de atribuire,
stabileste ca ofertantul va prezenta documente care demonstreaza capacitatea tehnica
si/sau profesionala pentru executarea viitorului contract s§i anume: informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionalda si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru executia documentatiei de proiect,
lucrarilor, inclusiv a arhitectului sef, inginerului sef si dirigintelui de santier, atestati
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conform legislatiei in vigoare (confirmat prin certificat de atestare profesionala) si cu
o experienta similara.

Analizand documentele si informatiile prezentate de ,, Capital” SRL, s-a constatat
faptul ca conform Formularului 3.12 ofertantul nu are diriginti de santier atestati
pentru lucrari din domeniul constructii civile, industriale si agrozootehnice, si din
domeniul ventilare si climatizare.

Reiesind din LEGEA Nr. 721/1996 privind calitatea in constructii si HOTARIRE
GUVERNULUI Nr. 361/1996 cu privire la asigurarea calitatii constructiilor Indiferent
care este sursa de finantare a constructiilor (de stat, particulara sau mixta) Verificarea
executiei corecte a lucrarilor de constructie de catre antreprenor este obligatorie, si Se
efectueaza in mod obligatoriu de catre antreprenor - prin dirigintii de santier atestati.

Reiesind din informatia susmentionata putem observa ca din cauza ca FCI
., Capital” SRL nu intruneste un sir de Conditii, Cerute de autoritatea contractantd,
ajungem la concluzia ca ofertantul va mai avea nevoie si de alfi asociafi sau
subantreprenori sau specialisti atestati pentru indeplinirea [lucrari de constructie,
pentru care ofertantul nu are dirigintii de santier, utilaje si echipamentul necesar.

De aici rezulta ca ofertantul FCI ,, Capital” SRL a completat DUAE cu date
gresite, care trebuie sa fie modificate.

Potrivit Legii Republicii Moldova privind achizitiile publice nr. 131/2015,
HOTARIRE Nr. 638/2020 privind achizitiile publice de lucrdri:

39.5 Daca oferta, inclusiv formularele care o insotesc, nu corespunde cerintelor
prestabilite in invitatia/anuntul de participare sau aceasta nu este completata, semnata
si stampilata in modul corespunzator, ea va fi respinsa de catre autoritatea
contractantda, si nu poate fi rectificata cu scopul de a corespunde cerintelor, prin
corectarea sau extragerea devierilor sau rezervelor necorespunzatoare, exceptie
constituind doar corectarea greselilor aritmetice.

41.3 Daca o oferta nu este conforma ceringelor din documentele de atribuire, ea
va fi respinsa de catre autoritatea contractantd.

44.6 Autoritatea contractantda nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu
corespunde cerintelor de calificare.

Conform DUAE 2A.11.1 Numele actionarilor/asociatilor ,,Capital” SRL nu are
nici actionari /asociati. In punctul 2A.11.2 ca beneficiar efectiv este indicat doar
GALCIUC IGOR,

Conform EXTRAS din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 27369 din
29.05.2024 Asociari:

1. GALCIUC IGOR 56,6234 %

2. GALCIUC EMILTA 43,3766 %

VI. Potrivit pct. 4.1.4 din documentul normativ CPL.01.01-2012 ,, Instructiuni
privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de
resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr.
6 din 23.01.2013, este stipulat ca, categoriile de lucrari, codurile lor, unitatile de
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masura a lucrarilor si resurselor care se includ in lista cu cantitatile de lucrari, trebuie
sa corespunda cu articolele de deviz, cu codurile lor si cu unitatile de masura prevazute
in Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj si reparatii
care sunt in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova, este de mentionat cd, in
conformitate cu prevederile enuntate supra, autoritatea contractanta este obligata sa
evalueze oferta tehnica in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia de
atribuire si nu pot exista abateri in acest sens, iar dispozitiile documentului normativ
CPL.01.01-2012 reglementeaza expres obligatia respectarii normelor de deviz
orientative aprobate, care figureaza ca Norme de deviz pentru lucrari de constructii,
montaj, reparatii, restaurare si de punere in functiune a mecanismelor.

Constatam ca ,,Capital” SRL nu a respectat caietul de sarcini al autoritatii
contractante, fiind omise in devizul-oferta prezentat de acesta mai multe norme de deviz
prevdzute, respectiv au fost excluse mai multe resurse materiale prevazute de
normativele in vigoare in baza carora a fost intocmit caietul de sarcini.

De exemplu Deviz 2-5-1 la pozitiile: 58, 59, 61, 67, 75, 81 de catre ofertant au fost
anulate si eliminate toate resursele care formeaza pozitiile date.

Astfel, se atesta ca operatorul economic nU S-a conformat cerintelor obligatorii
expres stabilite in documentatia de atribuire (caietul de sarcini), in partea ce tine de
corespunderea cantitatilor pentru lucrarile ofertate in devizul-oferta, cu cele solicitate
de catre autoritatea contractanta Reiesind din circumstantele si in lipsa unor mentiuni
in caietul de sarcini sau a unor precizari ulterioare ca ofertantii ar fi in drept sa decida
de sine statator asupra modificarii volumului la resurse pentru anumite pozitii, intru
asigurarea unui tratament egal in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici, principiu prevazut la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, ultimii, la
intocmirea ofertelor sale, urmeaza sa respecte intocmai, atdt normele de deviz si
cantitatile de lucrari prevazute in caietul de sarcini, cdt si consumul normat de resurse,
indiferent de tipul acestora (manopera, utilaj, material, material marunt), inclusiv,
indiferent de ponderea si aportul lor la executia lucrarilor, prin cotarea acestor resurse
la preturi reale. Astfel, odata ce autoritatea contractanta a publicat in caietul de sarcini
doar simbolul normelor de deviz, inclusiv textul din denumirea normelor respective,
(fara a se publica descifrat consumul resurselor din normele respective) se prezuma ca
operatorii economici urmeaza sd respecte intocmai recetele normelor de deviz ce
alcatuiesc caietul de sarcini, mai exact consumul (normat si aprobat) de resurse al
acestora.

1n urma analizei devizelor al ofertantului desemnat cdstigdator, sa identificat un sir
de abateri de la normativele in vigoare, respectiv au fost admise mai multe omiteri n
elaborarea devizului-oferta prin modificarea normelor de deviz, care nu corespund
caietului de sarcini. Astfel, acesta a modificat o serie de resurse (materiale) din devizul-
oferta, conform indicatoarelor normelor de deviz cum de exemplu: DEVIZ LOCAL Ne
2-1-1; Retea exterioara de alimentare cu apa



Valoarea de deviz 4 396 935,08 lei Forma nr.3 pozitiile de la 56 pana la 92 au fost
modificate prin excluderea din norma de deviz resursului ,,material marunt” sau
micsorarii coeficientului consumului normativ de resurs.

DEVIZ LOCAL Ne 2-4-1 Retele exterioara de canalizare

Valoarea de deviz 4 847 013,49 lei Forma nr.3 pozitiile de la 28 pana la 33 la fel
au fost modificate prin excluderea din norma de deviz resursului ,, material marunt”
sau micsorarii coeficientului consumului normativ de resurs.

Conform CP L.01.01-2012 31 Anexa A (normativa) Termeni si definitii

Norme de deviz — ansamblu de consumuri de resurse medii pe articolele de deviz
(materiale, manopera, utilaje de constructii-montaj), stabilit pe unitatea de masura a
lucrarilor de constructii, montaj etc. Normele de deviz cuprind intregul complex de
operatii necesare pentru executarea unei anumite categorii de lucrari in conditii
normale medii. La executarea lucrarilor in conditii nenormale (strimte, aer poluat cu
gaze, in vecindtate cu utilaje in functiune etc.) la normele de deviz se aplica coeficientii
aprobati de Organul National de Dirijare in Constructii.

Astfel, operatorul economic cdstigator prin modificarea resurselor materiale din
lucrarile incluse in caietul de sarcini, a determinat diminuarea ilegala a pretului ofertei
sale depuse. Ca dovada anexam devizele 2-1-1 Retea exterioara de alimentare cu apa
si 2-4-1 Retele exterioara de canalizare elaborate cu preturile la resurse al ofertantului
castigator, dar cu respectarea tuturor coeficientilor aprobati de Organul National de
Dirijare in Constructii

Prin urmare vedem ca diferenta de pret la devizul 2-1-1 este de 32 244,15 Lei si la
devizul 2-4-1 este de 79 274,89 Lei, in total ajungdnd la diferenta de pret a ofertei in
suma de 111 519,04 lei, care potrivit prevederilor pct. 133 din Regulamentul privind
achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020, nu
poate sa se considere neinsemnatda deoarece cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste suma de 10 000 de lei din pretul total
al ofertei, rezulta ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa considere oferta
conforma.

In conformitate Legea Republicii Moldova privind achizitiile publice nr.
13172015, si anume Articolul 70 ,, Oferta anormal de scazuta”, in cazul unei oferte a
carei valoare constituie mai putin de 85 la suta din valoarea estimata a lucrarilor
Grupul de lucru solicita explicatii cu privire la justificarea pretului anormal de scdzut
ofertat la procedura de achizitie publica in cauza, clarificari detaliate confirmate prin
documente justificative, calcularii elementelor pretului si respectarea de catre ofertant
a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini.

Tntru asigurarea unui tratament egal in privinta tuturor ofertantilor §i operatorilor
economici, principiu prevazut la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, la intocmirea
ofertelor sale, operatorii economici urmeaza sa respecte intocmai, atat normele de
deviz si cantitatile de lucrari prevazute in caietul de sarcini, cdt si consumul normat de
resurse, indiferent de tipul acestora (manopera, utilaj, material), inclusiv, indiferent de
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ponderea si aportul acestor resurse la executia lucrarilor, prin cotarea acestor resurse
la preturi reale.”

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de catre grupul de lucru pentru achizitii. Operatorii economici
nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal,
fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Din devizele prezentate de catre ,, Capital” SRL se constata ca aceleasi materiale
au preturi diferite, de exemplu: din 16 devize prezentate de ofertanti in 15 devize
resursul ,, Pietris ciuruit nespalat de riu 7-15mm” costa nu mai putin de 210 lei/m3 si
., Nisip sortat nespalat de riu si lacuri 0,0-7,0 mm” costa nu mai putin de 100lei/m3.
Insd in devizul 2-1-1 vedem ca resursele date au alte preturi 160 lei/m3 si respective 80
lei/m3.

No Simbol norme Denumire lucrari si U.M. Cantitate Valoarea de Valoarea de
crt. | si Cod resurse cheltuieli conform deviz Pe deviz, lei
datelor din unitate Total
proiect de mdsura
14 142110220006 | Pietris ciuruit nespalat de m3 287,500 160,00 46 000,000
8 réu 7-15mm
17 421102200525 | Nisip sortat ne spalat de m3 1411,701 80,00 112 936,080
rdu si lacuri 0,0-7,0 mm

Calculand diferenta de pret la pietris si nisip, si inmultind diferenta obtinuta la
cantitatea conform datelor din proiect obtinem:

Pietris: 210-160=50Iei/m3 x 287,5=14 375 Lei

Nisip: 100-80=20Lei/m3 x 1411,701=28 234 Lei

Total: 42 609 Lei
TVA 20% 8 521.8 Lei
Total inclusiv TVA 20% 51 130,80 Lei

Astfel observam ca valoarea erorii date este de 51 130,80 lei. lar daca adunam
valoarea erorii care s-a produs in rezultatul modificarii de ofertant a coeficientilor
normativi obtinem 111 519,04+51 130,80= 162 649,84 Lei.

Ca rezultat conform art. 134 Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat  prin  Hotardrea  Guvernului  nr.  638/2020, observam  ca
abaterile/erorile/omisiunile comise de catre ,, Capital/” SRL sunt unele grave deoarece:

- schimba clasamentul initial al ofertantilor;

- cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

- cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
depaseste suma de 10 000 de lei din pretul total al ofertei.



In aceste conditii, SC ,, Structural Construct” SRL denotd incdlcarea de cdtre
Autoritatea contractanta a principiilor transparentei achizitiilor publice si tratamentul
egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici, prevazute de art. 7 lit. b) si h) al Legii , achizitiilor publice” nri31 din
03.07.2015.

SC ,,Structural Construct” SRL considera ca, desemnarea ofertantului FCI
., Capital” SRL in calitate de cdstigator, a fost facuta ilegal, cu incalcarea multipla a
cerintelor prevazute din Anuntul de participare si anume:

- Certificat de atestare tehnico-profesionala a dirigintelui de santier.

- Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

- Declaratie privind personalul de specialitate propus pentru implementarea
contractului.

- Avizul Agentiei de Supraveghere tehnica la lucrari.

- Valoarea ofertei constituie mai putin de 85% din valoarea estimata a lucrarilor.

Desemnarea in aceste conditii a FCI ,,Capital” SRL in calitate de cdstigator,
inseamna neglijarea fie incalcarea intentionata a prevederilor legale ce tin de
calificarea ofertantilor, cum ar fi: Art. 15 al. (2) lit. b) din Legea ,, achizitiilor publice”:

,,Autoritatea contractanta, prin intermediul grupului de lucru, este obligata:

b) sa asigure obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie
publica;” art. 19 al. (2) lit. d) din Legea ,, achizitiilor publice”:

,,Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

d) a prezenta informatii false sau nu a prezentat informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie;”

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- Anularea deciziei luate de catre Autoritatea contractanta pe marginea
rezultatelor Licitatiei deschise. Nr. MD-1614864967497

- Obligarea Primariei s. Gauzeni sa reevalueze oferta al ,, Capital” SRL in vederea
stabilirii neconformitatii acesteia.”

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria S. Gauzeni r-nul Soldanesti, prin punctul sau de vedere, expus in
scrisoarea nr. 88 din 27.04.2021, comunica urmatoarele:

»Prin prezenta, primaria Gauzeni, r. Soldanesti , Va prezinta nota explicativa
privitor la contestatia nr.02/288/21 din 21.04.2021 depusa de catre ,,Structural
Construct” SRL.

Ca argumente la contestatia depusa Va informam ca grupul de lucru a studiat si
analizat documentatia prezentata de ofertantul clasat pe locul intii in baza :



- Hotararii Guvernului nr.667/2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la activitatea grupului de lucru pentru achizitii ,

- Legii 131/2015 privind achizitiile publice

- Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii
(Obligatiile si actiunile grupului de lucru, caplV si VI)

Privitor la pretentiile expuse in contestatie, Va comunicam urmatoarele:

1. Analizédnd oferta depusa de ,,Capital” SRL, constatam ca suma ce revine
constructiilor drumurilor cdt si necesita aviz pozitiv la constructia lor detinute de catre
subcontractorul ,,LuxGaz” SRL, este acoperita integral de 828 477,61 lei. Astfel
constatam ca sunt eronate afirmatiile contestatorului la acest capitol.

2. Utilajul necesar indeplinirii contractului cit si personalul propus este asigurat
n totalitate de catre ,,Capital ” SRL , cit si ,,LuxGaz” SRL in calitate de subcontractant
, actele cofirmative fiind atasate la oferta. Formularul F3.11 a fost transmis odata cu
oferta si nu contine abateri intrunind in totalitate conditiile expuse anuntul de
participare.

3. Dirigintele de santier la constructii civile industrial si agrozootehnice , este
asigurat din Partea Subcontractorului care respectiv va efectua lucrarile de constructii
adrumurilor. Certificatul de atestare susmentionat se regaseste printre actele incarcate
de ,Capital” SRL .Ce tine de certificatul de atestare din domeniul ventilare si
climatizare mentionam, ca el nu a fost expres solicitat in documentatia de atribuire, iar
ofertantul desemnat invingator nu l-a prezentat din acest motiv.

4. Informatii referitor la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor de conducere nu a fost solicitata expres in caietul de sarcini pentru a fi
prezentata odata cu oferta. Totodata cerintele expres obligatorii ale Autoritati
Contractante de prezentare a certificatelor dirigintilor de santier cat si de prezentare a
Formularului F3.12 au fost indeplinite integral.

5. Tn urma analizei ofertei, s-a constatat ci ,,Capital ” SRL nu are actionari aceasta
reiese chiar din forma de organizare — societate cu raspundere limitata. Asociatii ei
sunt indicati expres in extrasul din registrul persoanelor juridice care a fost transmis
odata cu oferta.

6. Ce tine de valoarea ofertei care constituie mai putin de 85%, declaram, ca
ofertantul desemnat invingdtor a transmis in adresa Autoritaii Contractante
justificarea prerului , cat si actele de confirmare a pretului la principalele materiale
folosite n oferta sa.

7. Referitor la Deviz 2-5-1 (p0z.58,59,61,67,75,81 resursele excluse)- aceste
scapari sunt neinsemnate si nu pot fi motiv de descalificare a ofertei din motiv ca nu
intrunesc suma de 10 000 lei.

8. Ce fine de excluderea din norma de deviz a resursului ,,material marunt” (deviz
2-1-1p0z.56-92, deviz 2-4-1 p0z.28-33) Va informam, ca aceasta a fost operata in
conformitate cu pct 4.2.3 din CPL.01.01-2012 care permite aceste operatiuni daca ele
Nu depasesc 5% din baza normativa.



9. Referitor la ,,pietris ciuruit nespalat de riu 7-15mm” si ,,nisip sortat nespalat
de riu si lacuri 0,0-7,0 mm”, care prezinta preguri diferite respectiv de la 210 lei/m3 la
160 lei/m3, cat si de la 100 lei/m3 la 80 lei/m3, ,,Capital ” SRL a operat aceste actiuni
in conformitate cu Standardul national de contabilitate Stocuri aprobat prin ordinul
stocul intreprinderii atasam la prezenta clarificare facturile confirmative .

Luand in calcul cele expuse, grupul de lucru al Primariei Gauzeni considerd, cd a
adoptat o decizie justd, cat si motivata din punct de vedere financiar si juridic de
desemnare a operatorului economic ,,Capital” SRL in calitate de invingator.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoand care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sau recunoscut de lege, In urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile invocate de catre contestator, Agentia constatd ca SC
,Structural Construct” SRL isi exprima dezacordul cu decizia autoritatii contractante de
a desemna castigatoare oferta prezentata de catre FCI ,,Capital” SRL care, in opinia
acestuia, nu corespunde cerintelor tehnice prevdzute in caietul de sarcini, invocand
faptul ca acesta a exclus/diminuat o serie de resurse (materiale) din devizul-oferta, ceea
ce contravine normativelor in vigoare si in consecintd a determinat diminuarea pretului
propus de cétre acesta.

Concomitent, contestatorul sustine ca FCI ,,Capital” SRL nu are dreptul de a
efectua constructia, reparatia si reabilitarea drumurilor, precum si nu intruneste cerintele
minime de calificare specificate in anuntul de participare/documentatia de atribuire, n
partea ce tine de dotarea tehnica cu utilaj. De asemenea, acesta invoca faptul ca
operatorul economic desemnat castigator nu are diriginti de santier atestati pentru lucrari
din domeniul constructii civile, industriale si agrozootehnice, si din domeniul ventilare
si climatizare.

Mai mult, SC ,,Structural Construct” SRL comunica faptul ca potrivit DUAE
prezentat FCI ,,Capital” SRL, acesta nu ar avea nici actionari/asociati, iar in punctul
2A.11.2 ca beneficiar efectiv este indicat doar GALCIUC IGOR, insa conform
Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 27369 din 29.05.2024 este
indicatd urmdtoarea informatie: ,,Asociati: 1. GALCIUC IGOR 56,6234 % 2.
GALCIUC EMILTA 43,3766 %”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca Primaria S.
Gauzeni a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, la data de 04.03.2021, un anunt de participare (modificat
la data de 10.03.2021) la procedura de achizitie publica nr. MD-1614864967497 din
29.03.2021, privind achizitia ,,Constructia sistemului de alimentare cu apa si canalizare
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in s. Gauzeni, r-nul Soldanesti”, publicand concomitent si intreaga documentatie de
atribuire, inclusiv caietul de sarcini ce cuprinde lista cu cantitatile de lucrari.

Cu referire la pretentiile contestatorului ce tine de erorile invocate care ar fi admise
de catre FCI ,,Capital” SRL la intocmirea devizului-oferta, si anume faptul ca s-a exclus
0 serie de resurse (materiale) din devizul-oferta, ceea ce contravine normativelor in
vigoare si in consecintd a determinat diminuarea pretului final propus de catre operatorul
economic desemnat castigator, Agentia va avea in vedere prevederile art. 37 alin. (1)
din Legea nr. 131/2015 conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si
serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si
completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite de
autoritatea contractanta, sd fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28
subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10
din 20.01.2021, conform carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza de atribuire si alte
documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in conformitate cu
documentatiile standard aprobate.

Subsecvent, potrivit pct. 20.3 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176 din
05.10.2018, la caz, documentatia de atribuire, ,,Oferta elaboratd de ofertant trebuie sa
cuprinda: a) Oferta tehnicad — ofertantul va elabora oferta tehnica, astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in caietul de
sarcini”, iar conform prevederilor pct. 25.1 lit. b) din aceeasi documentatie, ofertantul
are obligatia de a demonstra conformitatea propunerii de executare a lucrarilor cu
cerintele previzute in caietul de sarcini si lista cu cantititile de lucriri. In acest scop
oferta tehnica va contine documentatia de deviz (formularele nr. 3, nr. 5, nr. 7
corespunzator CPL.01.01-2012), conform Formularului de deviz nr. 1 — lista cu
cantitatile de lucrari, in spetd, caietul de sarcini al autoritatii contractante.

Subsecvent, potrivit pct. 3.2.3 din documentul normativ CPL.01.01-2012, la
intocmirea listelor cu cantitdtile de lucrari, devizelor locale si calculelor, volumul
lucrarilor se determind in baza documentatiei de proiect (sau in baza descrierii lucrarilor
— pentru lucrarile de reparatie si de restaurare) conform normelor de deviz si regulilor
de calcul a volumelor de lucru.

Totodata, pct. 4.1.4 din documentul normativ CPL.01.01-2012 , Instructiuni
privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de
resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si1 Constructiilor nr. 6
din 23.01.2013, prevede ca categoriile de lucrari, codurile lor, unitdtile de masurd a
lucrarilor si resurselor care se includ in lista cu cantitatile de lucrdri, trebuie sa
corespunda cu articolele de deviz, cu codurile lor si cu unitatile de masura prevazute in
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Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj si reparatii care
sunt in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova.

Concomitent, potrivit pct. 4.2 din documentul normativ mentionat supra,
evidentierea resurselor se efectueaza in conformitate cu normele de deviz in vigoare pe
teritoriul RM:

- norme de deviz orientative, care figureaza ca Norme de deviz pentru lucrari de
constructii, montaj, reparatii, restaurare si de punere in functiune a mecanismelor, puse
in aplicare, incepand de la 1 ianuarie 2002 prin ordinele Organului National de dirijare
in Constructii;

- baza normativa proprie a utilizatorului, din care fac parte normativele de deviz
individuale, care tin cont de conditiile reale de activitate a Intreprinderii executant de
lucrari.

Totodata, daca indicii de resurse din norma de deviz aprobatd difera de
consumurile resurselor reale cu mai mult de 5%, in norma de deviz urmeaza sa fie
introduse modificdrile necesare cu aprobarea de Organul National de Dirijare in
Constructii (ONC).

Tn acest sens, examinand documentele aferente procedurii contestate, prin prisma
pretentiilor inaintate de SC ,,Structural Construct” SRL privind nerespectarea normelor
in constructii, s-a stabilit ca operatorul economic desemnat castigator, la unele pozitil,
in special poz. 15, 16, 19, etc., a exclus din norma de deviz ,,ACA10A”, resursa
,,materiale marunte” prevazutda de normativele in vigoare in baza carora a fost intocmit
caietul de sarcini, fapt confirmat si de catre reprezentantul autoritatii contractante care
a mentionat cd ,,Ce tine de excluderea din norma de deviz a resursului ,,material
marunt” (deviz 2-1-1p0z.56-92, deviz 2-4-1 poz.28-33) Va informam, ca aceasta a fost
operata in conformitate cu pct 4.2.3 din CPL.01.01-2012 care permite aceste operatiuni
daca ele nu depagesc 5% din baza normativa”.

In cauza, se retine ca norma aprobata ,,ACA10A” are urmatorul continut:

Nr. | Simbol norme Denumire lucrari U.M. Volum
si Cod resurse
1 2 3 4 5
1 AcA10A Montarea in pamint a tevilor din polietiiena de presiune, de inalta densitate, destinate m 1,00000

alimentarilor cu apa, asamblate prin sudura cap la cap, conform normativului I-6-PE,
avind diametrul de 110-140 mm (Mog3emHasn yrnagka HanopHbIX NONWITUIEHOBLIX
Tpy®, BbICOKOM NNOTHOCTH, ANA BOAOCHAOKEHUSA, COSAWHEHHbIE MYTEM CThIKOBOR
CBApKKW, COrmacHo HopMaTtuey, guametp 110-140 mm).

i1 2521216701001 Teava din polietilena m 1,01500
12 2010102801170 Bile, manele D=15-18 em m3 0.00360
13 2222222222082 Materiale marunte (lichid de curatire, cirpe) % 2.00000
14 7136050012000 Instalator alimentari apa h-om 0,14700
15 2052270007602 Tirfor 1,5 h-ut 0.03000
1.6 2040420002422 Masina de sudura PE cu toate accesoriile h-ut 0.01150

La acest aspect, urmeaza a fi mentionat faptul ca in functie de soft-ul utilizat
(WinSmeta, WinDoc Deviz etc.) la elaborarea documentatiei de deviz, ,,materialul
marunt” poate fi inclus fie ca resursa separata, fie prin includerea cheltuielilor aferente
acestei resurse in pretul celorlalte resurse materiale prin majorarea cantitatilor acestora
cu cuantumul normat (de la 1,005 péanala 1,05), potrivit ,,retetei” aferente fiecarei norme
de deviz In componenta careia este resursa ,,material marunt”.
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Totodata, reiesind din specificul aplicatiei utilizate de catre ofertanti, la intocmirea
devizelor de cheltuieli, in cazul in care norma de consum prevede si ,,material marunt”,
acesta poate fi verificat conform formularului nr. 3 (deviz local de resurse), prin
compararea cantitdtilor celorlalte resurse materiale.

Astfel, examinand devizul-oferta prezentat de catre operatorul economic desemnat
castigator, se constata ca pentru pozitiile nr. 15, 16, 19 din Devizul nr. 2-1-1 (Formularul
nr. 5) ,,Capital” SRL a indicat norma de deviz ,,ACA10A”, ce contine urmatoarele

resurse:
(] AcAlDA Montarea in pamint a tevilor din polietilena
de presiune, de inalta densitate, destinate - 7221
alimentarilor cu apa, asamblate prin sudura
cap la cap, conform normativulul PE 100
2 3 £l 5 7
SDR26 PN6, avind diametrul de 1 10-mm
T136050012000 Instalator alimentan apa h-om 01470 41,56 6,108
25212167010011 Teava din polietilena PE1M SDRE26 PM6 de 110- m 100040 65 00 65, ()
mm
2010102901170 Bile, mancle D=15-18 cm rcfolosite m3i 00036 30,00 0,108
2O522TO00TAO2 Tirfor 1,5 tf h-ut 003040 10,00 0300
2040420002422 Masina de sudura PE cu toate accesonile h-ut 00115 60,00 0,650
16 AcAlDA Montarea in parmint a tevilor din polietilena
de presiune, de inalta densitate, destinate
alimentarilor cu apa, asamblate prin sudura m 61.21
cap la cap, conform normativulul PETM
SDR26 PN6, avind diametrul de 90-mm
T13605001 2000 Instalator alimentan apa h-om 0. 1470 41,56 6,109
25212167010012 Teava din polietilena PE1M SDRE26 PMG de 90 m 100040 54,00 54, (M)
mm
2010102901170 Bile, mancle D=15-18 cm refolosite m3l 00036 30,00 0,108
2952270007602 Tirfor 1,5 tf h-ut 00300 10,00 0,300
2940420002422 Masina de sudura PE cu toate accesonile h-ut 00115 60,00 650
19 AcAlDA Montarea in pamint a tevilor din pohetilena
de presiune, de inalta densitate, destinate
alimentarilor cu apa, asamblate prin sudura m 61,21
cap la cap, 1-6-PE, avind diametrul de 90mm
-PE 1000 SDR21 PN§
136050012000 Instalator alimentan apa h-om 01470 41.56 6109
2521216T010016 Teava din polietilena d SWimm -PE 100 SDR21 m 10000 54.00 54,000
PNE
2010102901170 Bile, mancle D=15-18 cm rcfolosite m3 00036 30,00 0,108
2952270007602 Tirfor 1,5 tf h-ut 00300 10,00 0300
204040002422 Masina de sudura PE cu toate accesorile h-ut 00115 0,00 LR

Totodata, la pozitiile nr. 58, 61, 62 (Formularul nr. 3) din devizul-oferta 2-1-1,
,,Capital” SRL a specificat resursele materiale ce fac parte din normele sus-mentionate,
indicand urmatoarea cantitate:

= — — -
58 2521216701001 Teava din polietilena PE10) SDR26 PN6 de m 2 574,000 65,00 167 310,000
1 10-mm
61. 25212167010012 E\Tﬂ din polietilena PE1{} SDR26 PNG de ) m 5 791,000 5400 312 714,000
r. 1 1081 - a3
62. 2522167010016 ;;ﬂga dn polictilena d Hhom -FE 1) SDR21 m 3 573,000 54,00 192 942,000

Suplimentar, pentru pozitiile nr. 43, 48, 54 din (Formularul nr. 3) din devizul-
estimativ 2-1-1, autoritatea contractantd a specificat urmatoarea cantitate pentru
resursele materiale sus-mentionate:

1 1

| ]
2 664,86 | 83,58]

43, |2521216701003 | Conducta PE100 SDR26 PN6 D=110 mm = 222 729,18]
48 2521216701103 | Conducta PE100 SDR26 PN6 D=90mm | m [ 599543] 56,53]  338921.22]

> ToT=h i . f &
% _|25212167100051 | Conducta PE100 PN8 SDR21 d=90mm [ m 3 699,13 71,85] 265 782.27|

Astfel, in speta, Agentia atesta ca, chiar daca in devizele-oferta a celorlalti ofertanti,
inclusiv a contestatorului, nu apare ca resursd separata ,,materialul marunt”, acestia au

13



inclus cheltuielile aferente acestei resurse in pretul celorlalte resurse materiale, prin
majorarea cantitdtilor acestora cu cuantumul normat potrivit ,retetei” aferente fiecarei
norme de deviz in componenta careia este resursa ,,material marunt”.

Totusi, examinand devizul-oferta (2-1-1), prezentat de catre operatorul economic
desemnat castigator FCI ,,Capital” SRL, Agentia constata ca acesta nu a inclus separat
resursa ,,material marunt” si nici nu a aplicat coeficientul corespunzator pozitiilor
nominalizate in cheltuielile aferente normei ,,ACA10A”, respectiv in pretul celorlalte
resurse materiale, dupa cum se atesta in devizul-estimativ al autoritatii contractante,
acest fapt fiind confirmat si prin verificarea formularului nr. 3 si anume prin compararea
cantitatilor resurselor materiale specificate supra, indicate in devizul-oferta prezentat de
catre operatorul economic desemnat céstigator, in raport cu cel al contestatorului si cu
devizul estimativ al autoritdtii contractante.

Prin urmare, Agentia atesta cd operatorul economic desemnat castigator nu a
respectat normativele de deviz prevazute in caietul de sarcini si nu a justificat actiunile
sale prin prisma prevederilor legale din domeniu, iar argumentele invocate de catre
autoritatea contractantd precum ca ,,Ce tine de excluderea din norma de deviz a
resursului ,,material marunt” (deviz 2-1-1p0z.56-92, deviz 2-4-1 poz.28-33) Va
informam, ca aceasta a fost operata in conformitate cu pct. 4.2.3 din CPL.01.01-2012
care permite aceste operatiuni dacd ele nu depasesc 5% din baza normativa”, nu pot fi
retinute deoarece dispozitiile documentului normativ CPL.01.01-2012 reglementeaza
expres obligatia respectdrii normelor de deviz orientative, care figureaza ca Norme de
deviz pentru lucrari de constructii, montaj, reparatii, restaurare si de punere in functiune
a mecanismelor, 1ar la caz, faptul ca modificarile efectuate de catre ofertantul desemnat
castigator, nu diferda cu mai mult de 5% fata de normele de deviz aprobate, nu se justifica
in conditiile in care aceste prevederi stabilesc expres ca aceastd diferentd se raporteaza
la ,,consumurile resurselor reale”, ca rezultat al ,,conditiilor reale de activitate a
Intreprinderii executant de lucrari”, dar nicidecum de faptul ca pentru unele materiale,
cum ar fi ,lichid de curatire”, ,,cirpe” nu se justifica indicarea acestora in devizul de
cheltuieli si, prin urmare aplicarea unui cost.

Totodata, Agentia apreciazd cd interpretarea efectuatda de catre autoritatea
contractanta a prevederilor enuntate supra, cu referire la ,,5% fatd de normele de deviz
aprobate” este eronatd, in masura in care ,Indicatoarele de norme de deviz” prevad
resursa ,,material marunt” ca fiind o pozitie individuala, respectiv un consum distinct al
normei, si prin urmare nu sunt aplicabile prevederile respective.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept mentionate supra, Agentia
retine cd, in lipsa unor mentiuni in caietul de sarcini sau a unor precizari ulterioare
potrivit carora ofertantii ar fi in drept sa decida de sine statator asupra utilizarii sau nu a
resursel ,,material marunt”, intru asigurarea unui tratament egal in privinta tuturor
ofertantilor si operatorilor economici, principiu prevazut la art. 7 lit. h) din Legea nr.
131/2015, ultimii, la intocmirea ofertelor sale, urmeaza sa respecte intocmai, atat
normele de deviz si cantitatile de lucrari prevazute in caietul de sarcini, cat si consumul
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normat de resurse, indiferent de tipul acestora (manopera, utilaj, material, material
marunt), inclusiv, indiferent de ponderea si aportul acestor resurse la executia lucrarilor,
prin cotarea acestor resurse la preturi reale.

Totodata, in context, este de mentionat ca acceptarea in aceste conditii a oferte1 FCI
,,Capital” SRL, care nu a inclus toate resursele materialele conform normativelor in
vigoare, ar fi contrara principiilor de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice
si anume principiului tratamentului egal fata de toti ofertantii, statuat la art. 7 din Legea
nr. 131/2015, care au depus diligenta necesara si au perfectat oferta respectand cerintele
caietului de sarcini si normativele in vigoare.

Prin urmare, actiunile operatorului economic desemnat castigator contravin
prevederilor pct. 20.3 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor de
lucrdri, mentionatd supra, care reglementeaza obligatia ofertantului de a elabora oferta
tehnica, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

La caz, Agentia retine ca, potrivit pct. 133 din Regulamentului privind achizitiile
publice de lucrari aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, autoritatea
contractanta are dreptul sa considere oferta conformd dacda aceasta contine abateri
neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi
inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din acelasi Regulament, prevede ca,
n sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se
considerd abaterile minore din oferta tehnicad/financiarda ce intrunesc cumulativ
urmatoarele conditii:

1) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei,

3) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

In acest context, Agentia apreciaza ca in cazul achizitiilor publice de lucrari, sunt
prevazute expres conditiile care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ pentru a califica
erorile depistate Tn ofertd ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei
de atribuire, inclusiv ,,cuantificarea teoreticd In valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni”, care ar permite autoritatii contractante acceptarea acesteia, respectiv
omisiunile Tn cauza nu trebuie sa depaseasca suma de 10000 lei din pretul total al ofertei,
or in caz contrar prevederile nominalizate nu pot fi aplicabile spetei.

Tn acest sens, urmeazi a fi mentionat ca pentru resursele materiale prevazute la
pozitiile nr. 58, 61, 62 (Formularul nr. 3) din devizul-oferta 2-1-1, operatorul economic
desemnat castigator a indicat urmatoarea cantitate: poz. 58 — 2574,00 m., poz. 61 —
5791,00 m., poz. 62 — 3573,00 m., iar autoritatea contractanta in devizul sdu estimativ,
precum si contestatorul in devizul ofertd, pentru aceleasi resurse materiale au stabilit
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cantitatea de 2665,86 m., 5995,42 m. si respectiv 3699,13 m., fapt ce demonstreaza ca
atat SC ,,Structural Construct” SRL cat si Primaria s. Gauzeni au inclus cheltuielile
aferente resursei ,,material marunt”, in pretul celorlalte resurse materiale prin majorarea
cantitdtilor acestora cu cuantumul normat potrivit ,,retetei” aferente fiecarei norme de
deviz in componenta cdreia este resursa ,,material marunt”, iar FCI ,,Capital” SRL a
omis acest fapt.

Astfel, calculand diferenta dintre cantitatea resurselor materiale indicata de catre
operatorul economic desemnat castigator la pozitiile nominalizate, in raport cu
cantitatea prevazutd de autoritatea contractantd in devizul-estimativ, care a inclus
cheltuielile aferente resursei ,,material marunt” in costul resurselor respective, Agentia
constata ca valoarea monetara a respectivei abateri/omisiuni (doar pentru pozitiile 58,
61, 62 (Formularul nr. 3) din devizul-oferta 2-1-1), depaseste suma de 10000 lei din
pretul total al ofertei.

Astfel, luand in considerare constatarile mentionate supra, Agentia retine
intemeiate pretentiile contestatorului aferent ofertei desemnate castigatoare si respectiv,
apreciaza a fi neintemeiata decizia grupului de lucru privind atribuirea contractului de
achizitie operatorului economic mentionat, or, potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar conform dispozitiilor art. 69 alin. (6) lit.
b) din aceiasi lege, autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Totodatd, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre SC
,Structural Construct” SRL in raport cu oferta desemnata castigatoare, orice rezultat al
respectivei analize fiind lipsit de eficienta. Or, reiesind din faptul ca cerintele stipulate
in documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea grupului de lucru
de acceptare a ofertei nominalizate, in conditiile In care in aceasta au fost admise
abateri/erori care nu s-au constat a fi neinsemnate, o eventuala admitere sau respingere
a urmadtoarelor pretentii nu ar fi de naturd sa schimbe solutia pronuntata, cert fiind
caracterul neconform al ofertei operatorului economic desemnat castigator.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:
1. Se admite contestatia nr. 02/288/21 din 21.04.2021, depusa de catre SC
,wotructural Construct” SRL, pe marginea rezultatelor desfdasurarii procedurii de

achizitie publica nr. MD-1614864967497 din 29.03.2021, privind achizitia ,,Constructia
sistemului de alimentare cu apa si canalizare in s. Gauzeni, r-nul Soldanesti”;
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2. Se anuleaza decizia nr. 1 din 15.04.2021 de atribuire a contractului de achizitii
publice, aprobata in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1614864967497 din 29.03.2021, inclusiv toate actele subsecvente acesteia;

3. Se obligd Primadria s. Gduzeni, ca masura de remediere, in termen de pana la 5
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta FCI ,,Capital” SRL, in vederea
constatarii caracterului neconform al acesteia, cu luarea in considerare a constatarilor
din partea motivata a prezentei decizii;

4. Se obliga Primaria s. Gauzeni ca, In termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de
reevaluare, sa raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire
la realizarea remediilor impuse prin prezenta decizie.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Anatolie ZAGORODNTI
Membru Angela NANI
Membru Alexandru CIUS
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