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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-47-23 Data: 20.01.2023
privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, SERALCON” SRL si ,, Efect Gas” SRL,
inregistrate la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1115/22 la data de
26.12.2022 si nr. 02/1121/22 la data de 28.12.2022, pe marginea procedurii de achizitie publica
nr. MD- 1668504752392 din 15.12.2022

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1115/22 din 26.12.2022, depusa de catre ,,SERALCON” SRL, adresa: mun., numar
de identificare (IDNO):, e-mail: si contestatia nr. 02/1121/22 din 28.12.2022, depusa de
catre ,,Efect Gas” SRL, adresa: mun., numar de identificare (IDNO):, pe marginea
rezultatului procedurii de achizitie publica nr. MD-1668504752392 din 15.12.2022,
privind achizitia ,,Lucrdri de Constructie a Sistemului de alimentare cu apa si
canalizare” localizat in s. Oliscani, r-nul Soldanesti”, initiata de catre Primaria satului
Oliscani, adresa: r-nul Soldanesti, s. Oliscani, numar de identificare (IDNO):
1007601004504, tel.: 027244236, e-mail: primariaoliscani@mail.ru.

in scopul examindrii contestatiilor, Agentia a organizat si desfisurat la data de
05.01.2023, ora 11:00, sedintda deschisa la care au participat reprezentantii
contestatorilor, ai autoritatii contractante si ai operatorului economic desemnat
castigator.

Pretentiile contestatorului ,, SERALCON” SRL:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1668504752392 din 15.12.2022, ,,SERALCON” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

wLa datade 15.12.2022 am participat la Licitatia publica ,, Lucrari de Constructie
a Sistemului de alimentare cu apa si canalizare” localizat in s. Oliscani, r-nul
Soldanesti,, cu ID ocds-b3wdp1-MD-1668504752392 unde am depus oferta cu cel mai
mic pret dintre toti participantii, iar la data de 19.12.2022 am fost informati prin
scrisoarea nr. 280 din 19.12.2022 al Primariei satului Oliscani r-nul Soldanesti ca
oferta noastraa a fost respinsd.

In scrisoarea se indicd cd oferta a fost respisd din motiv ca nu a fost achitata taxe
si nu au fost semnate electronic documentele de depunere si ca trei documente lipsesc
enumerate mai jos

1. graficul de executare a lucrarilor este prezentat pentru o alta localitate;



2. lipsa de experienta similara acumulata;
3. lipsa declaratiei privind dotarile specific, utilajul si echipamentul
Documentele date au fost prezentate si depuse pe platforma achizitii.md pina la
data limita.
Ca urmare a celor mentionate solicitam:
- Anularea rezultatelor licitatiei publice vizate . intrucit
Art. 65 al Legii nr. 131 din 03.07.2015 cu actualizari prevede ca ,,La depunerea
ofertelor, operatorul economic achita o taxa”, care este automat achitata prin
intermediul sistemului electronic la depunere altfel nu putea fi depusa, alte taxe nu au
fost solicitate si de asemeni toate documentele au fost semnate electronic.
De asemeni documentele prersupus lipsa au fost anexate, iar in graficul de executie
a fost strecurat o erorea in denumirea lui dar nu si in continut in care nu este inclus
lucrari de forare dar in care sunt aceleasi tipuri de lucrari ca si in graficul prezentat de
SRL ,, Luxgaz”, si care prevede o perioada de executie de 8 luni. iar inlaturarea titlului
gresit nu schimba esenta graficului, si cu atit mai putin a ofertei.”

Pretentiile contestatorului ,,Efect Gas” SRL:

In calitatea sa de persoana interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1668504752392 din 15.12.2022, ,,Efect Gas” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

wtimate Domnule director, SRL ,, Efect Gas” inainteaza prezenta contestatie cu
speranta punerii in legalitate a procedurii de desfasurare si desemnarea castigatorului
la licitatia publica organizata de catre Primaria Oliscani, r-nul Soldanesti, MTender 1D
ocds-b3wdpl-MD-1668504752392, ,, Lucrari de constructie a sistemului de alimentare
cu apa si canalizare localizat in s. Oliscani, r-nul Soldanesti”.

In calitatea de operator economic participant la procedura de achizitie publicd sus
mentionata, SRL ,, Efect Gas”, contesta decizia grupului de lucru privind rezultatele
procedurii, despre care a fost informata prin scrisoarea nr. 283 din 21.12.2022,
transmisa pe adresa electronica a companiei la eceeasi data, prin care autoritatea
contractata ne informeaza ca castigatorul licitatiei a fost desemnat SC ,, Luxgaz” SRL,
fiind clasata pe locul trei ca cel mai mic pret propus.

Contestam decizia grupului de lucru avdnd drept temei urmatoarele argumente
Jjuridice:

1. Intreprinderea desemnatd cdstigitoare nu a prezentat Declaratia privind
experienta similara, Anexa nr. 12 la Documentatia standard nr. 69 din 07 mai 2021,
solicitata in Anuntul de participare, iar din Formularul 3.11 Declaratie privind lista
principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate vedem ca pe parcursul
ultimelor 3 ani nu a efectuat nici o lucrare similara.

2. In Devizul local F7 pozitia nr. 70, Scard din otel gata confectionatd, pentru
camine de vizitare, cantitatea — 490 kg, nu este inclus pretul total (colonita 7), in
consecinta aceste lucrari nu se vor efectua.



3. In formularul F3.3, Anexa la ofertd, p.1, ofertantul declard cd valoarea maxima
a lucrarilor executate de catre subantreprenor constituie 9% din pretul total ofertat.
Totodata, nu prezinta Anexa nr. 16 a Documentatiei standard nr. 69 din 07 mai 2021,
solicitata in Anuntul de participare la p. 13. Drept urmare ofertantul a ignorant
cerintele p. 112 din Hotardrea de Guvern nr. 638 din 26.08.2020 ,,pentru aprobarea
Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari”.

4. In Formularul standard al documentului unic de achizitii european (DUAE),
Capitolul II, litera D, aprobat de Ministerul Finantelor prin Ordinul nr. 72 din
11.06.2020, lipseste informatia privind subcontractantii pe ale caror capacitati
operatorul economic (ofertantul) se bazeaza. Drept urmare s-a incalcat cerintele p. 96
din Hotardrea de Guvern nr. 638 din 26.08.2020 ,,pentru aprobarea Regulamentului
privind achizitiile publice de lucrari”. Ori p. 6 din DUAE stipuleaza ca Prezentarea
formularului DUAE la depunerea ofertei care nu este conform cu cerintele stabilite in
Documentatia de atribuire duce la respingerea ofertei.

Urmare a celor mentionate solicitam:
Admiterea prezentei contestatii,
Anularea deciziei grupului de lucru de desemnare a castigatorului;
Anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor;
Desemnarea SRL ,,Efect Gas” castigator al licitatiei, tindnd cont de faptul ca

> whnh e

este
urmatorul ofertant dupa criteriul pret-calitate participant la licitatia publica.”

Argumentele autoritatii contractante la contestatia ,, SERALCON” SRL:

Primaéria satului Oliscani, prin punctul sau de vedere, expus in Scrisoarea nr. 294
din 29.12.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

»Prin prezenta Primaria Oliscani, raionul Soldanesti Conform procesului - verbal
nr. 08 din 19.12.2022 a Grupului de lucru cu privire la examenarea ofertantilor pentru
concursul prin procedura Cererii Ofertelor de Preturi privind achizitionarea lucrarilor
de Constructia Sistemului de alimentare cu apa si canalizare” localizat in s. Oliscani,
r-nul Soldanesti. Va informam ca oferta ,,SERALCON” SRL a fost respinsa din motivul:
potrivit art 70 al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice oferta este anormal de
scazuta,cu diferenta de 20% mai mica, graficul de executare a lucrarilor a fost prezentat
pentru o alta localitate s. Peciste v. Rezina cu lucrari ,,Forarea sondei arteziene si
constructia retelei exterioare de apeduct in scopul aprovizionarii cu apa §i nu lucrarilor
de Constructie a Sistemului de alimentare cu apa si canalizare” localizat in s. Oliscani,
r-nul Soldanesti, lipsa de experienta similara acumulata, lipsa declaratiei privind
dotarile specific, utilajul §i echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare.
Facind comparatie intre aceste doua oferte de cind activeaza ,,SERALCON” SRL din
25.01.2011 si ,,LUXGAZ” SRL 18.02.2004 pentru noi insufla o mai mare incredere
L LUXGAZ” SRL (ca in perioada de opt luni de zile se vor ispravi cu lucrarile necesare)
deoarece au o experienta cu mult mai bogata, dispun de dotari specifice, utilaj si
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echipament necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a lucrarilor si ce e cel mai
imortant ca dotarile in cea mai mare parte sunt a lor proprii (un motiv pentru care
insufla iarasi o incredere de finalizare a lucrarilor in termen), ,, LUXGAZ” SRL dispun
de un personal de specialitate destul de numeros si calificat. Un motiv pentru care mai
optam pentru , LUXGAZ” SRL este ca nu au subantreprenor comparativ cu
WSERALCON SRL care au subantreprenor si lucrarile lor de executare de 21,5% depid
de SRL , Energeconom”. Referitor la devizul de cheltuieli nu s-a tinut cont de
numerotarea §i denumirea pozitiilor din caietul de sarcini cu cele din deviz ceea ce a
fost putin mai dificil la control, de asemenea pozitia din caietul de sarcini cu nr.17
AcA52B Teava din polietilena PE100, SDR17.6, PNI10 pentru conducte de alimentare
cu apa montata in sant, cu diametrul de 75 mm. cu cantitatea de 718,00 m au substituit-
o cu nr.18 AcA52B Teava din polietilena, pentru conducte de alimentare cu apa montata
in sant, cu diametrul de 75 mm. PEIOOPNIOSDRI17, 2 921,00 m unde nu coincide
cantitatea.

lar pozitia din caietul de sarcini cu nr.18 AcA52B Teava din polietilena PE100),
SDR17.6, PN10, pentru conducte de alimentare cu apa montata in sant, cu diametrul
de 75 mm. in volum de 10004,00 m in deviz au substituit-o cu nr.20 AcA52C Teava din
polietilena, pentru conducte de alimentare cu apa montata in sant, cu diametrul de 90
mm. PEIOOPNIOSDRI17, 7801,00 m unde nu coincide deametru, cantitatea si nici
simbol norme,cod resurse.”

Argumentele autoritatii contractante la contestatia ,,Efect Gas” SRL:

Primaéria satului Oliscani, prin punctul sdu de vedere, expus in Scrisoarea nr. 296
din 30.12.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

.,Prin prezenta Primaria Oliscani, raionul Soldanesti Conform procesului - verbal
nr. 08 din 19.12.2022 a Grupului de lucru cu privire la examinarea ofertantilor pentru
concursul prin procedura Cererii Ofertelor de Preturi privind achizitionarea lucrarilor
de Constructia Sistemului de alimentare cu apa si canalizare” localizat in s. Oliscani,
r-nul Soldanesti. Va informam ca oferta ,, LUXGAZ” SRL a fost desemnata cistigatoare.

Certificat de inregistrare 18.02.2004 dau dovada de o experienta bogata, dispun
de dotari specifice, utilaj si echipament necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a
lucrarilor, (dotarile in cea mai mare parte sunt a lor proprii), dispun de un personal de
specialitate destul de numeros i calificat. ,,LUXGAZ” SRL nu au subantreprenor.
Referitor la devizul de cheltuieli este oformat corespunzator caietului de sarcini, pozifia
nr. 70 Scara din otel gata confectionata, pentru camine de vizitare, cantitatea - 490 kg
nu este inclus pretul total (colonita 7) deoarece aceste lucrari se vor efectua din contul
ofertantului. Actele prezentate de catre ,,LUXGAZ” SRL au fost examinate conform
cerintelor §i nu avem careva obiectil.

Ceea ce tine de ofertantul , Efect Gas” SRL este clasat pe locul sase in lista
ofertantilor, fiind invingator oferta ,,LUXGAZ” SRL, , Efect Gas” SRL nu a fost
deschisa si analizata.”



Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestatori, Agentia retine ca
»SERALCON” SRL isi exprima dezacordul in raport cu decizia grupului de lucru
privind respingerea ofertei sale, prin care grupul de lucru a constatat neintrunirea
cerintelor de calificare si selectie solicitate in documentatia de atribuire.

Concomitent, ,,Efect Gas” SRL aduce critici Tn raport cu decizia grupului de lucru
de atribuire a contractului de achizitie publicd operatorului economic SC ,,Luxgaz”
SRL, in viziunea contestatorului, oferta castigatoare urma a fi respinsa ca neconforma.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia atesta ca Primaria satului
Oliscani a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, la data de 15.11.2022, modificat la data de 22.11.2022,
anuntul de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1668504752392 din
15.12.2022, privind achizitia ,,Lucrari de constructie a Sistemului de alimentare cu apa
si canalizare” localizat in s. Oliscani, r-nul Soldanesti”.

in partea ce tine de oferta operatorului economic contestator ,,SERALCON” SRL,
se mentioneaza ca potrivit Scrisorii de informare nr. 280 din 19.12.2022 si Deciziei nr.
08 din 19.12.2022, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei contestatorului,
invocand urmatoarele motive:

- Graficul de executare a lucrarilor este prezentat pentru o alta localitate s.
Peciste, r-nul Rezina”

- Lipsa experienta similara acumulata,

- Lipsa declaratiei privind dotarile specific, utilaj si echipamentul necesar pentru
indeplinirea contractului

- Devizele sunt prezente cu exagerari ale costului mai mari de 15% din valoarea
lucrarilor”.

In aceastd ordine de idei, la solutionarea contestatici, Agentia va invedera atat
prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform caruia specificatiile tehnice
ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta
o descriere exactd si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si
criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27
sub-pct. 1), pct. 28 sub-pct. 1) si sub-pct. 5), pct. 29 sub-pct. 1) si sub-pct. 3) din
Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, conform céarora grupul de lucru
examineazad si concretizeazd necesitatile autoritatii contractante de bunuri, lucrari si
servicii, coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens,



precum si elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul
procedurilor de achizitie publicd in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Totodata, conform prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din legea prenotata, prevede ca ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, iar potrivit
pct. 30 sub-pct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, grupul de lucru este
obligat sd examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in
termenele si in conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

Prin urmare, cu referire la motivul invocat de catre autoritatea contractanta care a
stat la baza respingerii ofertei contestatorului, precum ca ,,graficul de executare a
lucrarilor este prezentat pentru o alta localitate s. Peciste, r-nul Rezina”, Agentia retine
ca potrivit pct. 54 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de
lucrari, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 69 din 07.05.2021, stabileste ca
oferta elaboratd de ofertant trebuie sa cuprinda:

1) Propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini, cat si lista cu cantitatile de lucriri. In acest scop propunerea tehnica
contine:

a) graficul de executare a lucrarii (anexa nr. 10);

b) documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzator CPL.01.01-2012
sau alte metode elaborate si aprobate prin acte normative de catre Ministerul Economiei
si Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din anexa nr. 23, lista cu
cantitdtile de lucrari.

2) Propunerea financiara-ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica
de lucrari sau de servicii de proiectare si de lucrari.

Astfel, reiesind din prevederile citate supra, precum si specificul obiectului
procedurii de achizitie publica in cauza, graficul de executare a lucrarilor, reprezinta un
element esential al ofertei tehnice, respectiv urmeaza a fi prezentat pana la termenul-
limitd de depunere al ofertelor stabilit in acest sens, si in conformitate cu cerintele
solicitate in documentatia de atribuire.

In aceastd ordine de idei, examinand documentele depuse de citre operatorul
economic contestator prin intermediul SIA ,RSAP” (,,MTender”), prin prisma
motivului invocat de catre autoritatea contractantd pe marginea respingerii ofertei
acestuia, Agentia constatd ca ,,SERALCON” SRL 1in vederea respectdrii cerintei
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solicitate la pct. 16 sub-pct. 8 din anuntul de participare, a prezentat Anexa nr.
10 ,,GRAFIC DE EXECUTARE A LUCRARILOR”, dupa cum urmeaza:

GRAFIC DE EXECUTARE A LUCRARILOR
s+ Forarea sondei arteziene si constructia retelei exterioare de apeduct in scopul
aprovizionarii cu apaa s.Peciste r.Rezina™

Nr, Grupa de Anul 2023

d/o obiccte/denumirea
obicctului

1 Organizare de santier 10 zile

. Categoria de lucran 4 luni
Retelele de apeduct

3. Categona de lucriin 1 lum
Montarea fintinilor

4 Categonia de lucran: 2 Tum
Reabilitarca drumurilor

~ Amenajarea teritoriului 0.2 Tumi

Reiesind din cele supra expuse, Agentia atestd cd, chiar daca operatorul economic
contestator eronat a indicat denumirea unui alt obiect de achizitie in graficul de
executare a lucrarilor din spetd (Anexa nr. 10), totusi, din continutul ofertei propuse
poate fi identificat expres termenul de executie a lucrarilor pe categorii de lucrari care,
la caz, este de circa 8 luni, fapt ce se incadreaza in cerinta solicitata de catre autoritatea
contractantd prevazuta la pct. 12 din anuntul de participare ,,Termenii si conditiile de
livrare/prestare/executare solicitati — 30.08.2023”, astfel, eroarea admisa, nu este in
masura sa genereze respingerea automata a acesteia.

Prin urmare, indicarea in graficul de executare a lucrarilor al unui alt obiect de
achizitie decét obiectul procedurii din litigiu, nu ar fi de natura sa afecteze esenta ofertei,
n special termenul de executie, Tn masura in care, pe de 0 parte, nu afecteaza intinderea
angajamentelor asumate de catre ofertantul contestator stipulate in continutul Anexei
nr. 10, denumirea obiectului achizitiei fiind o situatie ce poate fi clarificata, iar pe de
alta parte, nu poate genera un comportament speculativ al contestatorului in conditiile
in care toate lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie, repartizate pe categorii,
urmeaza a fi executate In termenul solicitat de catre autoritatea contractanta. Respectiv,
respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei depuse de catre ,,SERALCON”
SRL din acest motiv, ar fi disproportionata si contrara principiului de utilizare eficienta
a banilor publici. Or, aplicarea principiului proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere Intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopul urmarit.

La acest aspect, Agentia va invedera prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr.
131/2015, potrivit caruia la etapa examindrii, evaludrii si compardrii ofertelor,
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra
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ofertei sale, dacd informatiile si documentele prezentate sunt incomplete, sau, dupa caz,
documentele justificative aferente DUAE. Totodatd, alin. (5) al aceluiasi articol,
prevede ca autoritatea contractantd are dreptul sd considere oferta conforma daca
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori
sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei. Astfel, Agentia retine ca, reiesind
din prevederile legale enuntate, in cazul in care existd o incertitudine privind
informatiile indicate in documentele ofertei, la caz, in Anexa nr. 10, o astfel de solicitare
ar fi necesara, cu atat mai mult ca prin explicatia datd nu se poate determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea ofertantului, care ar duce la o eventuala modificare a
ofertei initiale, nefiind solicitate informatii de natura de a modifica un element esential
al ofertei, ci doar a lamuri neclaritatea aparuta din datele contradictorii ale ofertei, la
caz, denumirea obiectului achizitiei publice.

Subsecvent, Agentia va invedera prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, care reglementeaza expres ca pentru constatarea datelor de calificare in cadrul
procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritdtile competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art.
1, s1 de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili pentru fiecare procedurd in parte criteriile de calificare si selectie,
precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi
prezentate de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul
mentionat, autoritatea contractantd evalueazd datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

In aceastd ordine, cu referire la motivul invocat de citre autoritatea contractanta,
atat in punctul de vedere nr. 294 din 29.12.2022, cét si in cadrul sedintei deschise pentru
examinarea contestatiei in cauza, precum ca oferta ,,SERALCON” SRL a fost respinsa
deoarece ,,detine experienta similara limitata”, motiv care a fost adus la cunostinta
contestatorului prin Scrisoarea nr. 280 din 19.12.2022, urmeaza a fi retinut ca
reprezentantul Primariei satului Oliscani nu a fost in masura sa explice clar si cu
argumente pertinente motivul neintrunirii de catre ofertantul contestator a cerintei
privind experienta similara, solicitata la pct. 16 sub-pct. 9 din anuntul de participare,
astfel conturandu-se superficialitatea grupului de lucru la examinarea si evaluarea
ofertei ,, SERALCON” SRL la acest aspect.

Situatie similara se atesta si in partea ce tine de motivul de neacceptare a ofertei
»SERALCON” SRL privind neprezentarea declaratiei privind dotarile specifice, utilaj
si echipament necesar pentru indeplinirea contractului, in masura in care, din
documentele depuse de catre operatorul economic contestator prin intermediul SIA
,»RSAP” (,,MTender”) se atesta prezenta declaratiei nominalizate, or, chiar si in cazul
lipsei acesteia, dupad cum a invocat autoritatea contractantd in cadrul sedintei de
examinare a contestatiei, precum ca ,,la descarcarea actelor noi nu cunoastem din ce

motive, dar lipsea declaratia’, ultima n baza formularului DUAE care a fost prezentat
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de catre contestator si care reprezintd in esentd o declaratie pe proprie raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, urma
sa solicite clarificari pe marginea acestui aspect.

Neintemeiat se atesta a fi si motivul specificat de catre autoritatea contractanta
precum ca ,,oferta contestatorului este anormal de scazuta, cu diferenta de 20% mai
mica”, in masura in care prevederile art. 70 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, stabilesc
ca, in cazul achizitiei publice de lucrari, oferta anormal de scdazutd este oferta care
prezinta un pret semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in
raport cu lucrdrile ce urmeaza a fi executate daca pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din valoarea lucrarilor, calculata de autoritatea contractanta in modul stabilit.

Totodata, Agentia retine imperativele art. 70 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
131/2015, care reglementeaza expres ca autoritatea contractanta este obligata sa asigure
operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului anormal de scazut. In cazul
unei oferte care are un pret aparent anormal de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, 1n scris si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considerd semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Astfel, la acest aspect Agentia va retine ca propunerea unui pret aparent anormal
de scdzut nu constituie temei de respingere automata a ofertei, or o astfel de actiune
trebuie sa fie fundamentata pe o evaluare temeinicd, sub toate aspectele, cat si pe acte
veridice, pe baza unor concluzii certe ca pretul indicat in oferta nu poate fi justificat. La
caz, autoritatea contractantd nu a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, respectiv nu s-a asigurat ca operatorul economic contestator detine posibilitatea
reald de justificare a pretului propus in oferta, or dupd cum reiese din prevederile
enuntate supra, autoritatea contractanta solicita justificari ale pretului aparent anormal
de scazut, detalii si precizari pe care le considerd relevante cu privire la oferta, precum
si sd verifice raspunsurile care justifica pretul respectiv. Astfel, autoritatea contractanta
este cea care trebuie sa identifice elementele/pozitiile din oferta care sunt, in viziunea
sa, aparent anormal de scazute si care urmeaza a fi justificate de catre ofertant.

Prin urmare, Agentia constatd ca, in procesul de examinare al ofertei
contestatorului, grupul de lucru al Primariei satului Oliscani nu si-a executat
corespunzator obligatia de a solicita ofertantului contestator justificarea pretului ofertei
aparent anormal de scazut, astfel cum prevad normele supra citate, ca mai apoi sa-i
comunice elementele ofertei a caror pret indicat in oferta il considera anormal de scazut,
iar in consecintd, Agentia apreciazd argumentele invocate de catre autoritatea
contractanta ca motiv de respingere, precum ca ,,oferta contestatorului are un pret
anormal de scazut” cu caracter general si declarativ, nefiind aplicate prevederile
normative mentionate supra in vederea asigurarii unui drept efectiv al contestatorului
de justificare a preturilor pentru elementele ce constituie oferta.



Céat priveste argumentele invocate de catre autoritatea contractantd in punctul sau
de vedere nr. 294 din 29.12.2022 pe marginea neconformitatii ofertei tehnice prezentate
de catre contestator, se atesta a fi declarative, In masura in care, reprezentantul Primariei
satului Oliscani in cadrul sedintei deschise de examinare a contestatiei, la intrebarea
completului adresatd dacd ,,a reprezentat un motiv de respingere oferta tehnica
elaborata de catre ,,SERALCON” SRL”, ultima a mentionat ca ,,acest fapt nu a fost
motiv de descalificare”, in aceste conditii, Agentia nu se v-a expune pe marginea
acestora, iIn masura in care orice motiv de respingere/descalificare urmeaza a fi
comunicat in conditiile art. 31 din Legea nr. 131/2015 si asupra cdruia sa poata fi
utilizata efectiv o cale de atac.

in cele din urmi, Agentia apreciazi ca nefondate motivele de respingere in raport
cu oferta contestatorului ,,SERALCON” SRL, in masura in care, autoritatea contractanta
nu a reusit sd aduca argumente pertinente si concludente care ar demonstra cu certitudine
neconformitatea ofertei contestatorului. Totodata, reiesind din faptul ca oferta
operatorului economic declarat castigator are un pret mai mare decat oferta
contestatorului, nefiind solicitate clarificari si precizari in acest sens, decizia grupului
de lucru contravine principiului utilizarii eficiente a banilor publici, statuat la art. 7 lit.
a) din Legea nr. 131/15.

Generalizand, reiesind din cele expuse, Agentia admite pretentiile contestatorului,
iar Primaria satului Oliscani urmeaza sa reevalueze oferta acestuia, in conformitate cu
cerintele specificate in documentatia de atribuire, cu solicitarea, in cazul existentei unor
incertitudini/neclaritati, a informatiilor explicative/suplimentare, pentru a stabili cu
certitudine corespunderea/necorespunderea ofertei nominalizate, or, orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele.

In ceea ce priveste contestatia depusi de catre ,,Efect Gas” SRL pe marginea ofertei
desemnate castigitoare, Agentia a analizat exceptia de tardivitate privind contestatia
depusa, luand in considerare prevederile art. 86 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, potrivit
caruia, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor se pronuntd mai intai
asupra cazurilor de restituire a contestatiei, iar cand se constatd cd acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la examinarea in fond a cauzei.

In acelasi timp, art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015 prevede ci operatorul
economic vatamat poate sesiza Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin
depunerea unei contestdri in termen de 5 zile Tncepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostintd, in conditiile legii prenotate, a unui act al autoritatii contractante considerat
nelegal, Tn cazul Tn care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 4, este mai mica decat pragurile prevazute la art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 131/2015.

Concomitent, conform informatiilor publicate pe portalul guvernamental de acces

online: www.mtender.gov.md, valoarea estimata a procedurii de achizitie publica nr.
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MD-1668504752392 din 15.12.2022 este de 5 755 618,52 lei fara TVA si, prin urmare,
aceastd valoare este mai mica de 90 000 000 lei, prevazuta la art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 131/2015, ceea ce impune respectarea termenului pentru contestare de 5 zile
calendaristice, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului contestat.

La caz, prin Scrisoarea nr. 283 din 21.12.2022, Primaria satului Oliscani a informat
ofertantii participanti (inclusiv, ,,Efect Gas” SRL) despre rezultatele procedurii de
achizitie, fiind mentionat faptul ca ,,conform criteriului pret-calitate, se claseaza oferta
cistigatoare SC ,,Luxgaz” SRL cu suma de 4840080,86 MDL, fara TVA”. Totodata,
contestatorul ,Efect Gas” SRL in textul contestatiei a mentionat ci: ,,/n calitatea de
operator economic participant la procedura de achizitie publica sus mentionata, SRL
., Efect Gas”, contesta decizia grupului de lucru privind rezultatele procedurii, despre
care a fost informata prin scrisoarea nr. 283 din 21.12.2022, transmisa pe adresa
electronica a companiei la aceeasi data, prin care autoritatea contractata ne
informeaza ca castigatorul licitatiei a fost desemnat SC ,, Luxgaz” SRL, fiind clasata pe
locul trei ca cel mai mic pref propus.”, confirmand in acest sens, faptul cd a fost informat
despre rezultatele aplicarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica din
speta, la data de 21.12.2022.

Mai mult decat atat, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor prin
Scrisoarea nr. 05/3390/22 din 28.12.2022, a solicitat autoritatii contractante informatii
referitor la data transmiterii Instiintarii la adresa contestatorului ,,Efect Gas” SRL
privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, cu anexarea dovezii transmiterii
scrisorii de informare la adresa de e-mail: contestatii@ansc.md (captura de ecran si
redirectionarea mesajului, astfel incat sa fie vizibila data si ora transmiterii, inclusiv
destinatarul), iar ca raspuns Primaria satului Oliscani a redirectionat in adresa Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, email-ul prin care a informat toti operatorii
economici participanti, despre rezultatele procedurii de achizitie din litigiu, confirmand
n acest sens data de 21.12.2022, ora. 10:32.

Tn acest context, calculand termenul in care contestatorul avea deschisi calea de
atac impotriva rezultatelor procedurii de achizitie publica prenotata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a informat contestatorul privind rezultatele procedurii la data de
21.12.2022 prin Scrisoarea nr. 283, Agentia constatd ca termenul-limita de a inainta
pretentii pe marginea procedurii de achizitie s-a implinit la data de 26.12.2022, aceasta
fiind ultima zi in care contestatia putea fi consideratd ca depusa in termen.

Prin urmare, avand n vedere cele constatate si ludnd in considerare ca contestatia
,Bfect Gas” SRL a parvenit in adresa Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor la data de 28.12.2022, cu numarul de intrare: 02/1121/22, se retine ca
aceasta nu este depusa in termenul reglementat de art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
131/2015, ceea ce constituie un temei de decadere din dreptul de a contesta actele
procedurale ale autoritatii contractante, fiind incidentd exceptia de tardivitate, care
impiedica examinarea in fond a contestatiei. In aceste circumstante, Legea nr. 131/2015
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reglementeaza, fara echivoc, la art. 83 alin. (6) ca, contestatia care a fost depusa cu
nerespectarea termenelor prevazute la alin. (1) si (2) din acelasi articol este respinsa.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), 83 alin. (1) art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (1) si alin. (2) lit. a), alin. (3), alin.
(4) si alin. (9) din Legea nr. 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/1115/22 din 26.12.2022, depusd de catre
»SERALCON” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achizitie publica nr. MD-
1668504752392 din 15.12.2022, privind achizitia ,,Lucrari de constructie a Sistemului
de alimentare cu apa si canalizare” localizat in s. Oliscani, r-nul Solddnesti”, initiata de
catre Primaria satului Oliscani.

2. Se respinge ca tardiva contestatia nr. 02/1121/22 din 28.12.2022, depusa de cétre
,Bfect Gas” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achizitie publica nr. MD-
1668504752392 din 15.12.2022.

3. Se anuleaza Decizia nr. 08 din 19.12.2022 de atribuire a contractului de achizitii
publice, emisd pe marginea procedurii de achizitie nr. MD-1668504752392 din
15.12.2022, inclusiv actele subsecvente acesteia;

4. Se obliga Primaria satului Oliscani, in termen de pana la 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,SERALCON” SRL primita in cadrul procedurii
de achizitie publica nr. MD-1668504752392 din 15.12.2022, cu luarea Tn considerare a
constatarilor din partea motivatd a prezentei decizii si cu finalizarea procedurii in
conformitate cu cadrul normativ in vigoare in materie de achizitii publice;

5. Se obligd Primaria satului Oliscani, in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, cu anexarea actelor
confirmative n acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisindu,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii

Presedintele completului Gheorghe GHIDORA
Membru Steluta VINTILA
Membru Aliona OBOROCEANU
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