AGENTIA NATIONALA PENTRU s NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisinau, bd. $tefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-262-22 Data: 28.05.2022

privind solutionarea contestatiei formulatd de cdtre ,, BTS PRO” SRL, inregistratd la
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/238/22 la data de 19.04.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1645537177522

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/238/22 din 19.04.2022, depusi de citre ,,BTS PRO” SRL, adresa: mun. Chisinau,
str. Ion Creangd 6V, numair de identificare (IDNO): 1008600061565, tel. 022-870244,
e-mail: office@bts.md, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie
publicd nr. MD-1645537177522, privind achizitionarea ,Jmprimantelor laser LAN
(multifunctionale cu MFU).”, initiatd de citre Casa Nationald de Asiguriiri Sociale,
adresa: mun. Chisindu, str. Gheorghe Tudor 3, numir de identificare (IDNO):
1004600030235, tel.: 022257752, e-mail: natalia.covalciuc@cnas.gov.md.

In scopul examinrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 10.05.2022, ora
13:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigitor.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesatd, In cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1645537177522, ,,BTS PRO” SRL formuleazi urmatoarele pretentii:

wLa 23 februarie 2021Casa Nationald de Asigurdri Sociale, (in continuare
»BNM") a publicat Anuntul de participare privind achizitionarea de ,, Imprimantelor
laser LAN (multifunctionale cu MFU)” https.//e-
licitatie. md/achizitii/32779/imprimantelor-laser-lan-multifunctionale-cu-mfu.

»BTS PRO” SRL a participat la aceastd procedurd de achizitie, propundnd in
oferta sa multifunctional de model MED CANON i-Sensys X 1238i.

La 13 aprilie 2022 ,,BTS PRO” SRL a primit de la autoritatea contractantd
Scrisoarea de nr. 2255, prin care a fost informat in special, despre desemnarea
castigatoare a ofertei ,, TRIOMAC” SRL pentru aceastd procedurd.

Facand o analiza detaliatd a documentelor depuse de ofertantul cdstigdtor in
cadrul procedurii din spetd §i oferta acestuia in raport cu documentatia de atribuire
plasatd de autoritatea contractantd si cerintele solicitate prin aceasta, ,, BTS PRO” SRL
a constatat urmadtoarele:



Oferta ,,TRIOMAC” SRL nu corespunde cerintelor si criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractantd in documentatia de atribuire:

.» TRIOMAC” SRL nu dispune de un centru de deservire pentru produsele ofertate
sau contract cu asemenea service centru.

In Anuntul de participare plasat de autoritatea contractantd au fost solicitate
Cerinte suplimentare conform Anexei nr. 1 care se vor include ca parte componentd a
contractului, si anume:

Pct. 2, Anexa 1 ,, Furnizorul trebuie sa detind un centru de deservire sau contract
cu asemenea service centru’.

Pct. 3, Anexa 1 , Garantia echipamentelor livrate cade in raspunderea
vanzatorului pe toatd perioada de garantie definitd in ofertd”.

Pct. 3, Anexa 1 ,,In caz de defectie a echipamentului furnizorul trebuie sé asigure
repararea elementelor defectate sau sd detind rezerve necesare pentru substituire lor in
baza garantiei. Deservirea in cazul unor neajunsuri sau defectdri tehnice a utilajului
are loc conform programului de lucru de catre furnizor la Aparatul Central CNAS.
Receptionarea si livrarea utilajului reparat in baza garantiei se efectueazd la sediul
Aparatului Central CNAS”.

Totodata aceste cerinte au fost transpuse intocmai si in Caietul de Sarcini plasat
de autoritatea contractantd, atdt la pct. 1 — , Descriere generald. Informatii privind
serviciul solicitat”, unde in tabela specificatiilor tehnice a fost solicitata cerinta de
respectarea a conditiilor prevdzute in Anexa nr. 1, cdt §i la pct. 2 — ,, Cerinte privind
modul de prestare a serviciilor inclus in contract:”, unde sunt indicate cerintele
enumerate supra.

Cerintele enumerate la Anexa nr. 1 au fost solicitate a fi prezentate in mod
obligatoriu §i se referd la capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale, iar
neindeplinirea acestor cerinte fiind motiv de eliminare a ofertantului.

In formularul ofertei sale, ,,TRIOMAC” SRL a indicat cd indeplineste cerintele
prevazute la Anex nr. 1, atasdnd chiar si Contractul de Prestare Servicii incheiat cu ,, X-
Service” SRL pentru deservirea tehnicii de marca CANON.

Analizand contractul nominalizat, ,,BTS PRO” SRL a constatat ca acesta nu are o
perioada de valabilitate prestabilitd iar in cazul dat existd posibilitatea ca contractul
sd nu mai fie valabil.

Pentru confirmarea presupunerilor sale, la 15 aprilie 2022 ,,BTS PRO” SRL a
adresata ,, X-Service” SRL Scrisoarea cu nr. 21 prin care a solicitat sd i se comunice
urmadtoarele:

Daca Contractul prezentat de ,, TRIOMAC” SRL mai este valabil ?

Daca intr-adevar ,, X-Service” SRL isi asumd asistenta oficiald de service pentru
dispozitivele CANON MF443dw — oferite de ,, TRIOMAC” SRL?

La 18 aprilie 2022 ,,BTS PRO” SRL a receptionat raspunsul ,, X-Service” SRL la
scrisoarea sa din 15 aprilie 2022, prin care a informat despre expirarea termenului de



valabilitate a Contractului prezentat de ,, TRIOMAC” SRL la procedura de achizitie din
spetd (Vedeti Anexa).

Respectiv,, TRIOMAC” SRL nu mai poate asigura serviciile de service pe perioada
de garantie a dispozitivelor de model CANON MF443dw, propuse in oferta sa.

,, TRIOMAC” SRL a prezentat o informatie eronatd fapt care a determinat
autoritatea contractantd sa desemneze cdgtigatoare oferta acestuia §i care va conduce
ca rezultat, la anularea deciziei autoritdtii contractante prin care acesta a fost desemnat
castigdtor.

Totodatd si omisiunile autoritdtii contractante admise la evaluarea §i compararea
ofertelor, au condus la desemnarea cdstigdtoare a unei oferte neconforme §i respectiv
imposibilitatea satisfacerii propriilor cerinte solicitate in caietul de sarcini.

La caz, autoritatea contractantd trebuia sd verifice documentele prezentate de
catre ,,TRIOMAC” SRL si sa se asigure de veridicitatea §i corespunderea acestora
cerintelor solicitate, iar in cazul aparitiei unor neclaritdti, sa solicite informatii
suplimentare §i clarificari in acest sens.

Este obligatia legald a autoritdtii contractante sa verifice informatiile prezentate
de ofertanti si sd descalifice oferta operatorului economic care se constata cd este in
imposibilitate de satisface conditiile impuse prin propria documentatie de atribuire O,
Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractantd,
este obligatorie, atdt pentru operatorii economici participanfi la procedurd, cdt si
pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind tinutd ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publicd sd respecte prevederile propriei documentatii de atribuire.

In acest sens, considerdm relevante si concluziile Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor, expuse in deciziile sale anterioare: Decizia 03D-286-21
din 18.05.2021 si Decizia Nr. 03D-670-21 din 22.09.2021.

Potrivit art. 26 din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015: ,, (17)
Atunci cind considerd necesar, autoritatea contractantd verificd exactitatea
informatiilor §i a dovezilor furnizate de ofertanti, asigurind, totodatd, respectarea
principiilor tratamentului egal, impartialitatii si nediscrimindrii in privinfa tuturor
ofertantilor.”

Bunul ofertat de ,, TRIOMAC” SRL nu se mai produce

Potrivit informatiilor receptionate de catre ,,BTS PRO” SRL de la Producdtorul
CANON, categoria/modelul de dispozitiv CANON MF443dw, oferit de ,, TRIOMAC”
SRL in cadrul procedurii din spetd, a fost scos din producere de cdtre CANON.

Pentru confirmarea celor spuse ,,BTS PRO” SRL a solicitat Producatorului
CANON confirmarea scoaterii din producere a bunului ofertat de ,, TRIOMAC” SRL si
se obligd sa expedieze ANSC Confirmarea oficiald a producdtorului referitor la
scoaterea din producere a dispozitivelor de model CANON MF443dw imediat la
receptionarea acesteia, dar pand la sedinta de examinarea a prezentei contestatii.



Avdnd in vedere cele expuse, constatam un riscul major de neindeplinire de cdtre
,, TRIOMAC” SRL a contractului de achizitie publicd in cazul mentinerii deciziei prin
care acesta a fost desemnat cistigdtor.

La fel, Consideram Decizia de desemnare castigdtoare a ofertei ,, TRIOMAC” SRL
pe marginea procedurii de achizitie publicd din spetd ca fiind neintemeiata si emisd
contrar prevederilor Legii privind achizitiile publice motiv pentru care urmeaza a fi
anulatd.

Oferta ,,BTS PRO” SRL corespunde intru-totul cerintelor de calificare §i selectie
motiv pentru care urma a fi desemnatd cdstigdtoare:

Oferta ,,BTS PRO” SRL intr-adevar corespunde in totalitate cerintelor autoritdtii
contractante, iar ,, BTS PRO” SRL poate asigura la cel mai inalt nivel de deservire pe
garantie a produsului ofertat intocmai conditiilor solicitate de autoritatea contractantd
in Anuntul de participare si Caietul de sarcini.

Acesta fapt se confirmd prin prezentarea de catre ,,BTS PRO” SRL cerintelor
tehnice ale produsului propus in ofertd si atasarea documentelor relevante ofertei,
inclusiv a Contractului de prestare a serviciilor nr. 210104 din 04 ianuarie 2021, prin
care ,,SMART Print” SRL se obligd sd presteze pentru produse ce apartin ,,BTS PRO”
SRL servicii de reparatie §i deservire in garantie i in afara garantiei a tehnicii de calcul
si a echipamentului periferic de Brand Name Canon, care este perfect valabil (vedeti
Anexa)

Mai mult ca atdt, produsul propus in oferta ,,BTS PRO” SRL depdseste la unele
cerinte tehnice produsul propus de ofertantul desemnat cdgtigator si anume:

Referitor la cerinta: Posibilitatea a instala 1 cartus cu randament ridicat:

»BTS PRO” SRL a propus: 11000 copii (cu 5% acoperire);
» ITRIOMAC” SRL a propus: 10000 copii (cu 5% acoperire).

Referitor la cerinta: Cdartus de bazd inclus:

,BTS PRO” SRL a propus: 11000 copii (cu 5% acoperire);
» IRIOMAC” SRL a propus: 300 copii (cu 5% acoperire).

Conformitatea bunului propus de ,,BTS PRO” SRL poate fi confirmatd la
accesarea platformei online oficiale a producdtorului acestui bun (CANON), in
varianta Rusd, la wurmdtorul link: https://www.canon.ru/business/products/office-
printers/multifunction/black-and-white/i-sensys-x-1238i-series/ si varianta engleza:

https..//www.canon-europe.com/business/products/office
printers/multifunction/black-and-white/i-sensys-x-1238i-series/specifications/

Urmare celor mentionate si avdind in vedere cd, ,,BTS PRO” SRL are un interes
direct in obtinerea unui contract de achizitie publica si considerd ca, in cadrul
procedurii de achizitie publicd din spetd a fost vatdmat un drept al sdu recunoscut de
lege prin desemnarea cdstigatoarea a unei oferte neconforme, solicitam:

- Admiterea prezentei contestatii;
- Anularea deciziei grupului de lucru a Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin
care a fost desemnatd cdstigatoare oferta ,, TRIOMAC” SRL;



- Dispunerea reevaludrii ofertei ,, TRIOMAC” SRL si a ofertei ,,BTS PRO” SRL
din cadrul prezentei proceduri de achizitie.”

Argumentele autoritatii contractante:

Casa Nationala de Asigurdri Sociale, prin punctul sdu de vedere, expus in
scrisoarea nr. 2640 din 27.04.2022, in sustinerea deciziei sale, comunicad urméitoarele:

wReferitor la contestatia depusa de catre SRL ,,BTS PRO” la procedura de
achizitie publica Licitatia Publicd deschisa ID ocds-b3wdpl-MD-1645537177522-EV-
1645595676064 din 21.03.2022 privind achizitionarea ,, Imprimantelor laser LAN
(multifunctionale cu MFU, grupul de lucru pentru achizitii publice a Casei Nationale
de Asigurdri Sociale (in continuare - grup de lucru) a analizat minutios contestatia
depusad si considera urmdtoarele:

1. Contestatarul SRL ,,BTS-PRO” isi exprima dezacordul cu hotdrdrea grupului
de lucru privind atribuirea contractului de achizitie publica cdtre operatorul economic
SRL ,,TRIOMAC”.

Astfel, examindnd subiectele expuse in contestatie, grup de lucru va informeazd cd
nu este de acord cu cele relatate din urmdtoarele considerente:

1. 1. La capitolul ,, Documente obligatorii la evaluarea ofertelor” din documentatia
de atragere a ofertelor, rubrica ,, Criteriile de calificare si de selectie” prevede expres
modul de demonstrare a indeplinirii criteriilor prin ,, detinerea unui centru de deservire
post garanfie sau contract cu un asemenea centru de deservire”. Totodatd, aspectul
contestat de SRL ,, BTS-PRO” privind imposibilitatea asigurdrii serviciilor pe perioada
de garantie de cdtre compania SRL ,, TRIOMAC”, mai ales prin argumentele prezentate
cu referire la contractul atasat de ofertant, nu este relevant deoarece perioada de
garantie conform documentatiei de atragere a ofertelor si anume Anexa nr.1 ,, Garantia
echipamentelor livrate cade in rdspunderea vanzdtorului pe toatd perioada de garantie
definitd in oferta”. Astfel, conform cadrului normativ in vigoare, contestatia urmeazd a
fi examinatd prin prisma pretentiilor invocate de cdtre contestatar, insd din start,
Contestatarul SRL ,,BTS-PRO” a interpretat eronat lantul logic de asigurare a
exploatarii echipamentului la notiunile de ,, perioada de garantie” si ,, perioada de post
garantie”, respectiv §i incorect sunt expuse subiectele contestate.

Respectiv, expunerea referitoare la perioada de garantie pentru bunurile propuse
nu este relevanta si este respinsd de grupul de lucru.

Totodatd, la cerinta suplimentard care urmeazd a fi inclusd ca parte componentd
a contractului: pct.2, ,, Furnizorul trebuie sd detind un centru de deservire sau contract
cu asemenea service centru’ — ofertantul SRL ,, TRIOMAC” a atasat un contract de
prestare a serviciilor de brand ,,Canon”, care a fost emis la data de 01.01.2019. Acest
contract nu reflectd un termen limitd de valabilitate, fapt ce presupune o colaborare pe
termen lung dintre aceste companii.

Intru excluderea riscului autoritatii publice de incertitudine in asigurarea
deservirii de post garantie a bunurilor livrate, la data de 24.03.2022 grupul de lucru a
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remis o solicitare de clarificare cdtre SRL ,,TRIOMAC”. In rezultat, a parvenit
raspunsul prin care ofertantul confirma valabilitatea contractului atasat, fapt ce a
determinat grupul de lucru sd considere acceptabil documentul prezentat prin prisma
conditiilor minime in sensul garantarii deservirii bunurilor livrate pe perioada de post
garanfie.

La mentiunea de respectare a art. 26 a Legii 131/2015 ,, autoritatea contractantd
verifica exactitatea informatiilor...” , asigurdnd totodatd respectarea principiilor
tratamentului egal, impartialitatii gi nediscrimindrii in privinta tuturor ofertantilor” vdi
informam cd conform principiilor de organizare a functiondrii sistemului informational
SIA RSAP si a optiunilor oferite pentru fiecare participant in parte, la procedura in
cauza autoritatea contractantd este limitatd in vizualizarea documentelor atasate de
catre SRL ,,BTS-PRO”, fapt ce nu asigura posibilitatea de examinare, analizd si
comparare a ofertelor prezentate, respectiv, expunerea referitoare la performantele
bunurilor propuse nu este relevantd.

1.2. La afirmarea ,, Bunul ofertat de ,, TRIOMAC” SRL, nu se mai produce” — in
documentatia de atragere a ofertelor nu contine cerinte restrictive privind
obligativitatea aflarii in producere a bunului ofertat. Reiesind din caracterul de
echipament periferic de producere masiva predestinat pentru a fi comercializat fdrd
restrictii de cdtre producator, se constatd posibilitatea existentei stocurilor de bunuri
disponibile in lantul depozitelor de livrare.

Mai mult ca atdt, prin depunerea garantiei de bund executie se diminueaza riscul
de neexecutare a angajamentului ofertantului intru indeplinirea obligatiilor asumate
prin semnarea contractului in situatia in care contractantul intdmpind dificultdti pe
parcursul deruldarii acestuia.

Totodatad, in proces de desfasurare a procedurii de achizitie si anume in perioada
de clarificari au fost elucidate aspectele abordate de cdtre contestator la capitolul
,Scoaterii din producere a dispozitivelor de modelul CANON MF443dw” prin
urmatoarele explicatii din data de 23.02.2022, ora 09.56:

. Intrebare:

Buna ziua, va rog sa ne informati daca putem participa cu echipamente care sunt
produse pana in anul 2020? sau echipamentele trebuie sa fie produse cel tdrziu 2021-
2022?

Raspuns:

Echipamentul propus, indiferent de anul de fabricatie, trebuie sd fie nou (ne folosit)
ambalat in ambalajul original din fabricd in conformitate cu toate cerintele tehnice, si
supus garantiei conform termenului din Documentatia de Atragere a ofertelor.”
Respectiv, in documentatia de atragere a ofertelor nu au fost impuse restrictii referitor
la data producerii acestor bunuri.

Totodatd, in proces de clarificdri a mai fost abordat un aspect privind posibilitatea
de propunere a unui echipament fost in utilizare si anume intrebarea daca este posibil
oferirea tehnicii remanufacturate, fapt din start respins de grupul de lucru.



2. Contestatarul SRL ,,BTS-PRO” a expus o analizd de diferente dintre
caracteristicele tehnice cu echipamentul propus de ofertantul ,, TRIOMAC” SRL, insd
si echipamentul propus de ofertantul ,,TRIOMAC” SRL corespunde intocmai cu
cerintele tehnice din documentatia de atragere a ofertelor, cu un pret de oferta mai
avantajos, fapt ce corespunde principiilor de reglementare a relatiilor privind
achizitiilor publice si anume: utilizarea eficientd a banilor publici.

Mai mult ca atdt, in scopul asigurdrii respectdrii principiului tratamentului egal,
reglementat la art. 7 lit. h) din legea 131/2015, astfel incdt toti potentialii participanti
sd fie in conditii egale de ofertare, grup de lucru nu a solicitat un produs mai bun sau
mai performant, ci a solicitat un bun exact reiesind din necesitdtile sale pentru care este
dispusa corespunzdtor §i sd plateasca. Astfel, autoritatea publica de sine stdtdtor
determind oportunitatea achizitiondrii de bunuri de o anumitd calitate, precum §i
specificatiile tehnice impuse pentru acestea.

Respectiv, ca rezultat a prezentarii tuturor documentelor obligatorii, oferta
operatorului ,, TRIOMAC” a fost calificatd.

Totodata, examindnd ofertele depuse la procedura in cauzd, se constatd cd doar
oferta prezentatd de cdtre operatorul ,, TRIOMAC” SRL se incadreazad in limita valorii
estimative si a fondurilor bugetarea alocate pentru procedura de achizitie datd.

Astfel, in rezultatul evaludrii a fost desemnat in calitate de cdstigdtor operatorul
economic ,, TRIOMAC” care corespunde cerintelor de calificare si a oferit cel mai mic
pref.

Tindnd cont de cele expuse Grupul de lucru pentru achizitii nu a constatat
temeiului legal pentru descalificarea operatorului economic ,, TRIOMAC” SRL si astfel,
consideram inoportun reevaluarea deciziei primite.”

Suplimentar, ca urmare a sedintei deschise de examinare a contestatiei, Casa
Nationala de Asigurari Sociale, prin punctul séu de vedere suplimentar din 11.05.2022,
comunicad urmaétoarele:

»1. La conditia privind modul de demonstrare a indeplinirii criteriilor prin
., definerea unui centru de deservire post garantie sau contract cu un asemenea centru
de deservire, in calitate de dovadd operatorul economic SRL ,, TRIOMAC” a prezentat
contractul nr. 010/01 din 01.01.2019 cu compania ,, X-Service” SRL privind prestarea
serviciilor de service de brand ,, Canon”.

Astfel, prin confirmarea suplimentard a valabilitatii contractului dat, SRL
» TRIOMAC” in calitate de participant la raporturile juridice civile, trebuie sd isi
exercite drepturile §i sd isi execute obligatiile cu bund-credintd, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri.

Potrivit legislatiei civile contractele de prestdri servicii pot fi incheiate pe un
termen determinat sau nedeterminat. Astfel, Contractul de prestare a serviciilor service
nr. 01/01 din 01.01.2019 incheiat intre SRL ,, X-Service” si SRL ,, Triomac”, care a fost
prezentat de cdtre ofertantul SRL ,, TrioMac” se constatd cd este un contract incheiat



pe o perioadd nedeterminata dat fiind faptul, ca potrivit clauzelor contractuale nu este
determinat un careva termen de actiune a acestuia.

Prin urmare, din prevederile contractului sus numit nu derivd necesitatea de a
reincheia, prelungi sau de a reconfirma anual acest contract, fapt confirmat si de cditre
reprezentantul SRL ,, Triomac” in cadrul sedintei din 10.05.2022.

Potrivit pct.6.5. din contract , orice modificare sau completare la prezentul
Contract este valabild doar daca a fost efectuatd in formad scrisa gi semnatd de cdtre
ambele Pdrti.”

Totodata, conform prevederilor Codului Civil al RM nr. 1107/2002, dacd in
contractul atagat nu este prevazutd referintd de incetare a raporturilor din contractul
de prestdri servicii, ,,fn cazul in care nu s-a convenit asupra duratei raporturilor
contractuale sau din natura ori scopul serviciilor nu rezultd un termen, fiecare parte
poate sa declare rezolutiunea.”

Respectiv, cdtre autoritatea publica (CNAS) nu a fost prezentat nici un Acord de
rezolutiune a contractului fapt ce impun partile participante la raportul juridic convenit
in contract de agi executa obligatiile asumate.

Mai mult ca atat, art. 861, alin. (1) Cod Civil prevede cd in cazul in care termenul
de executare a obligatiei nu este determinat §i nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricdnd executarea ei, iar debitorul este indreptdtit
sd o execute oricand.

Aditional, atragem atentia ca autoritatea contractantd a solicitat de la ofertant
clarificari in vederea valabilitdtii contractului reiterat si prin declaratia ofertantului
SRL ,, Triomac” din 28.03.2022 nu a fost confirmat cd contractul mentionat si-a incetat
actiunea.

2. Referitor la asigurarea responsabilitdtii vanzdtorului pe perioada de garantie
privind inlocuirea sau reparatia dupd caz a tehnicii livrate comunicdm.

In documentatia de atragere a ofertelor, cit si in proiectul contractului sunt
prevazute conditii de depunere a garantiei de bund executie. Prin depunerea garantiei
de bund executie se diminueazd riscul de neexecutare a angajamentului ofertantului
intru indeplinirea obligatiilor asumate prin semnarea contractului in situatia in care
contractantul intdmpind dificultdti pe parcursul deruldrii acestuia.

Totodata, conform Conditiilor speciale a proiectului contractului Garantia
echipamentelor livrate cade in rdspunderea Vanzdtorului pe toatd perioada de garantie
care constituie 12 luni, iar bunurile livrate urmeaza sd fie insotite de certificatul de
origine si certificatul de atestare a calitdtii echipamentului.

Respectiv, pe perioada de garantie, bunurile livrate sunt insotite de acte juridice
ce atestd responsabilitatea vinzatorului privind calitatea bunurilor livrate inclusiv
pentru viciile ascunse.

Mai mult ca atit, in Conditiile speciale a proiectului contractului sunt clar expuse
clauzele de gestionare in cazul riscului de inregistrare a defectiunii echipamentului si
anume: ., In caz de defectiune a echipamentului, furnizorul trebuie sc asigure repararea
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elementelor defectate sau sa detind rezerve necesare pentru substituirea lor in baza
garantiei. Deservirea in cazul unor neajunsuri sau defectdri tehnice a utilajului are loc
conform programului de lucru de cdtre furnizor la Aparatul Central CNAS.
Receptionarea i livrarea utilajului reparat in baza garantiei se efectueaza la sediul
Aparatului Central CNAS”.

Astfel, intru asigurarea efectelor juridice ce rezultd din prevederile contractuale
de solutionare a pretentiilor privind deficientele de calitate la bunurile livrate, in cazul
lipsei unui acord sau act juridic separat ce reflectd obligativitatea de asumare a
angajamentelor de garantie, termenul de valabilitate a contractului urmeazd a fi extins
pe toatd perioada de garantie a bunurilor.

Totodata, prin semnarea contractului si depunerea actelor de insotire a bunurilor,
se presupune respectarea de cdtre parti a standardelor de conduitd de bund-credintd,
caracterizatd prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor
celeilalte pdrti la rapoartele juridice.

Totodata, aspectul contestat de SRL ,, BTS-PRO” privind imposibilitatea asigurdrii
serviciilor pe perioada de garantie de cdtre compania SRL ,, TRIOMAC”, mai ales prin
argumentele prezentate cu referire la contractul atasat de ofertant, nu este relevant.

Respectiv, ca rezultat a prezentarii tuturor documentelor obligatorii, oferta
operatorului ,, TRIOMAC” a fost calificatd.

Totodata, examindnd ofertele depuse la procedura in cauzd, se constatd ca doar
oferta prezentatd de catre operatorul ,, TRIOMAC” SRL se incadreazd in limita valorii
estimative si a fondurilor bugetare alocate pentru procedura de achizitie datd, iar CNAS
a solicitat un bun exact reiesind din necesitdtile sale pentru care este dispusd
corespunzdtor §i sd pldteascd, fapt ce corespunde principiilor de reglementare a
relatiilor privind achizitiilor publice si anume: utilizarea eficientd a banilor publici.

Tindnd cont de cele expuse Grupul de lucru pentru achizitii nu a constatat existenta
unui temei legal pentru descalificarea operatorului economic ,,TRIOMAC” SRL si
astfel, considerdm inoportun reevaluarea deciziei primite.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoani care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publici si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritétii contractante a vitimat un drept al
sau recunoscut de lege, In urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de citre contestator, Agentia retine ca ,,BTS PRO”
SRL 1isi exprimad dezacordul in raport cu decizia grupului de lucru de a desemna
castigitoare, oferta depusd de cétre operatorul economic ,,Triomac” SRL din
urmatoarele motive:

1. Triomac” SRL nu dispune de un centru de deservire pentru produsele ofertate

sau contract cu asemenea service centru.

2. Bunul ofertat de castigdtor nu se mai produce.



Procedénd la examinarea contestatiei in fond, Agentia constatd cd Casa Nationala
de Asigurari Sociale a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 23.02.2022, un anunt
de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1645537177522 privind
achizitionarea , Imprimantelor laser LAN (multifunctionale cu MFU)”.

La solutionarea contestatiei, Agentia va lua in considerare prevederile art. 17 alin.
(1) din Legea nr. 131/2015, conform cérora, pentru constatarea datelor de calificare in
cadrul procedurilor de achizitie publicd, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

Totodata, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede c& ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare prevazuti in documentatia
de atribuire.

De asemenea, Agentia invedereazd prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
131/2015, care stabilesc cd autoritatea contractanti evalueazi datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire, precum si art. 69 alin. (6) lit. a) din aceeasi lege, potrivit ciruia autoritatea
contractanti nu accepti oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele
de calificare si selectie. Prin urmare, din aceste prevederi rezultd clar ca autoritatea
contractantd este obligatd sd evalueze calificarea ofertantilor in strictd conformitate cu
cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens or,
odati ce in documentatia de atribuire au fost stipulate unele cerinte de calificare, acestea
trebuie respectate, iar acceptarea de citre autoritatea contractanti a ofertei unui operator
economic ce nu indeplineste aceste cerintele este contrard principiului tratamentului
egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici (statuat la art. 7 lit. h) din legea mentionata supra), care au depus diligenta
necesara si s-au conformat tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

In acest context, urmeaz a fi retinut cd autoritatea contractanta, conform pct. 16
subpct. 3 din anuntul de participare, a stabilit cerinta ,,operatorul economic participant
la licitatie trebuie sd detind un centru de deservire post garantie a bunurilor livrate sau
contract cu un asemenea centru de deservire”, aceeasi cerintd fiind indicata si la pct. 4
subpct. 2 din caietul de sarcini.

In aceasti ordine de idei, examinind documentele ofertei operatorului economic
castigator depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constata cd ,,Triomac” SRL a
atasat la ofertd documentul ,,contract x service.signed.pdf”, fiind astfel prezentata copia
Contractului de prestare a serviciilor nr. 01/01 din 01.01.2019 incheiat cu ,,X-Service”
SRL”.

In acest sens, astfel cum invoci si contestatorul, se constata ca contractul nu are
o perioada de valabilitate prestabilita, iar in cazul dat existd posibilitatea ca contractul
sa nu mai fie valabil, in contextul clauzei pct. 6.5. ,,orice modificare sau completare la
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prezentul Contract este valabild doar dacad a fost efectuatd in formd scrisd si semnatd
de catre ambele Parti. Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a precizat ca
la etapa de evaluare a ofertelor a solicitat clarificdri operatorului economic ,, Triomac”
SRL, care prin declaratia pe propria raspundere a confirmat valabilitatea actului juridic
sus mentionat.

Argumentele autoritdtii contractante precum cé nu a fost prezentat nici un Acord
de rezolutiune a contractului, ceea ce ar impune pértile participante la raportul juridic
convenit in contract de a-si executa obligatiile asumate, nu pot fi retinute in masura in
care neprezentarea unui acord nu presupune implicit si lipsa acestuia si nici intentia de
a fi incheiat, precum si nici imposibilitatea deservirii post garantie pentru un model de
imprimanta care este In acelasi timp si scoasa din producere. Mizarea pe prevederile art.
861 alin. (1) din Codul Civil, potrivit carora in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul
de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit sd o execute oricand,
este in contradictie cu obligatia autoritatii contractante de a solicita acte justificative
actualizate, astfel cum este prevézut la art. 20 alin. (8), inclusiv art. 69 alin. (3) din Legea
nr. 131/2015, or derularea unei proceduri de achizitie publicd nu reprezinti un schimb
formal de documente menit sd conduca la semnarea de contracte intrucét orice decizie
a autoritdtii contractante privind acceptarea sau neacceptarea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Aceste
actiuni ale autoritatii contractante sunt impuse in vederea asigurarii principiului utilizarii
eficiente a banilor publici si minimizarii riscurilor autorititilor contractante, statuat la
art. 7 lit. a) din Legea nr. 131/2015, care in rezultat are ca efect evitarea unei posibile
conduite speculative din partea ofertantului, intrucat in caz contrar ar determina
autoritatea contractantd si incalce principiul consfintit la lit. h) din acelasi articol:
tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici.

Mai mult, se constatd ca contestatorul, prin scrisoarea nr. 21 din 15 aprilie 2022, a
solicitat administratorului SRL ,, X-service” raspuns la urmitoarele intrebari:

»1. Care este perioada valabilitdtii contractului sus mentionat, este valabil pentru
anul 2022?

2. Isi asumd X-Service asistentd oficiald de service pentru dispozitivele Canon
MF443dw oferite de Triomac SRL in cadrul acestei licitatii?”.

Subsecvent, ,,X-service” SRL a rdspuns urmatoarele:

,»1. Confirmd existenta contractului cu Triomac din 01/1 din 01.01.2019.

2. Contractul cu Triomac SRL nr. 01/1 din 01.01.2019 nu a fost prelungit pentru
anul 2022

3. Compania “X-Service” SRL nu este in drept sd isi asume asistenta oficiald de
service pentru echipamentele Canon MF443D”.

Astfel, din raspunsul oferit de ,,X- service” SRL nu poate fi constatata indeplinirea
cerintei litigioase, autoritatea contractantd urménd in temeiul art. 17 alin. (4), 20 alin.
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(9) din Legeanr. 131/2015 sa solicite documente justificative actualizate care s probeze
demonstrarea cerintei ,,operatorul economic participant la licitatie trebuie sa detina un
centru de deservire post garantie a bunurilor livrate sau contract cu un asemenea
centru de deservire”, respectiv, chiar o comunicare oficiald ca reprezentatul legal al
centrului de deservire in cauza pentru a clarifica, a elucida daci contractul nr. 01/01 din
01.01.2019 mai este in vigoare si daca mai produce efecte juridice in sensul deservirii
post garantie, or odata ce a inclus in documentatia de atribuire asemenea cerinti avea
dreptul, dar si obligatia sa verifice corectitudinea informatiilor prezentate de ofertanti.

In ceea ce priveste pretentia contestatorului in raport cu faptul ca bunul ofertat de
»Iriomac” SRL nu se mai produce, urmeazi a fi retinut ca potrivit Formularului
»Specificatii tehnice”, acesta a propus multifunctionala ,,Canon MF443dw”. In acest
sens, contestatorul, in cadrul sedintei deschisd de examinare a contestatiei, a mentionat
cd ,,ne ddm seama cd nu este un motiv de descalificare a ofertei, deoarece intruneste
celelalte conditii, dar §i acest aspect urmeazd a fi luat in considerare”.

Cu privire la aspectul dat, Agentia va retine ca relevante argumentele autorititii
contractante care a mentionat ca ,,in documentatia de atragere a ofertelor nu contine
cerinte restrictive privind obligativitatea afldrii in producere a bunului ofertat. Reiesind
din caracterul de echipament periferic de producere masivd predestinat pentru a fi
comercializat fard restrictii de cdtre producdtor, se constatd posibilitatea existentei
stocurilor de bunuri disponibile in lantul depozitelor de livrare.[..]

Totodata, in proces de desfdgurare a procedurii de achizitie si anume in perioada
de clarificari au fost elucidate aspectele abordate de cdtre contestator la capitolul
»Scoaterii din producere a dispozitivelor de modelul CANON MF443dw” prin
urmatoarele explicatii din data de 23.02.2022, ora 09.56:

. Intrebare: Buna ziua, va rog sa ne informati daca putem participa cu echipamente
care sunt produse pana in anul 2020? sau echipamentele trebuie sa fie produse cel tdrziu
2021-2022?

Raspuns: Echipamentul propus, indiferent de anul de fabricatie, trebuie sd fie nou
(ne folosit) ambalat in ambalajul original din fabricd in conformitate cu toate cerintele
tehnice, si supus garantiei conform termenului din Documentatia de Atragere a
ofertelor.”

Respectiv, in documentatia de atragere a ofertelor nu au fost impuse restrictii
referitor la data producerii acestor bunuri”.

Prin urmare, Agentia nu a identificat abateri de la cadrul legal in actiunile grupului
de lucru prin prisma prezentei pretentii, iar pretentia contestatorului la acest subiect nu
este de naturd sd duci la respingerea ofertei operatorului economic declarat castigitor.

In ceea ce tine de pretentia contestatorului referitor la faptul cd oferta s-a
corespunde tuturor cerintelor de calificarea si selectie, ba chiar depiseste unele cerinte
care sunt indicate de autoritatea contractantd in documentatia de atribuire si anume
cartus de baza inclus — 11 000copii(cu 5% acoperire), iar la posibilitatea de a instala 1
cartus cu randament ridicat , a propus 11 000copii(cu 5% acoperire), Agentia retine ci
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potrivit art. 26 alin. (2) din legea prenotata, autoritatea contractanti stabileste oferta cea
mai avantajoasd din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire, iar in conditiile in care nu
au fost indicati factori de evaluare care sa fie punctati suplimentar pentru avantajele
tehnice ale bunurilor propuse, autoritatea contractanta este tinutd si se conduci de
cerintele minime din specificatiile tehnice si, respectiv, criteriul de atribuire prestabilit.
Raportand la prevederile legale sus-mentionate, faptul cd operatorul economic
contestator ar fi propus un bun mai performant nu poate duce implicit la respingerea
ofertei care ar fi cea avantajoasad din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire stabilit in de autoritatea contractanta.
Reiesind din cele expuse, In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia cu nr. 02/238/22 din 19.04.22 depusi de catre ,,BTS
PRO” SRL pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publici nr. MD-
1645537177522, privind achizitionarea ,,Jmprimantelor laser LAN (multifunctionale cu
MFU)”, initiata de cétre Casa Nationald de Asiguriri Sociale.

2. Se anuleazd decizia grupului de lucru din cadrul procedurii de achizitie publica
nr. MD-1645537177522, privind achizitionarea ,Imprimantelor laser LAN
(multifunctionale cu MFU)”, initiatd de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

3. Se obligd Casa Nationald de Asigurdri Sociale, ca masurd de remediere, in
termen de pand la 10 zile din data primirii prezentei decizii, si reevalueze oferta
»Iriomac” SRL, prezentatda in cadrul procedurii de achizitie publici nr. MD-
1645537177522, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei
decizii;

4. Se obligd Casa Nationald de Asigurdri Sociale, in termen de 3 zile din data
adoptarii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, si raporteze Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, inclusiv
cu anexarea documentelor confirmative.

Decizia este obligatorie pentru pdrti. Decizia poate fi atacatd in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (mun. Chisindu,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicdrii
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