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DECIZIE

Nr. 03D-592-19 Data: 20.09.19

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Microcell” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/678/19 la data de 22.08.2019, pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1562678682051 din 30.07.2019

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/678/19 din 22.08.2019, depusa de catre ,,Microcell” SRL, cu sediul in
numar de identificare (IDNQO): 1002600032947, tel:
e-mail: marketing@auto.md, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1562678682051 din 30.07.2019, privind
achizitionarea autogrederului cu accesorii, conform necesitatilor DGC a Primadriei
mun. Balti, initiatd de cédtre Primdria mun. Balti, cu sediul in mun. Balti, p-ta
Independentei 1, numar de identificare (IDNO): 1007601003161, tel. 023154623, e-
mail: serviciulachizitiipublice@gmail.com.
In scopul examindrii contestatiei depuse, Agentia a organizat la data de
15.08.2019, ora 11:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii
contestatorului si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesata, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1562678682051 din 30.07.2019, ,,Microcell” SRL sustine ca potrivit art. 7 din
Legea nr. 131/15, reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in
baza urmatoarelor principii: h) tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta
tuturor ofertantilor si operatorilor economici. Astfel, acesta mentioneaza ca
autogrederul de model ,,TEREX I'C-14.02”, ofertat de ,,Auto Prezent” SRL la
procedura de achizitie publicd prenotatd si care a fost desemnat castigator, nu
corespunde specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini si anume, a fost
solicitat: lama rotativa pe puntea din fati a autogrederului, insa autogrederul
prezentat de catre ,,Auto Prezent” SRL nu are lama rotativa pe puntea din fata.

Contestatorul explica ca potrivit specificatiilor tehnice ale producatorului, la
autogrederul de model ,,TEREX I'C-14.02” lama din fata a acestuia are un unghi de
virare (cotire) de 30 grade, astfel nu poate fi vorba de lama rotativda. Conform
terminologiei tehnice autogrederele au lame pe puntea din fata:




- fixa;

- lama cu reglare a unghiului de lucru prin control hidraulic (ce se foloseste cel
mai des pentru curatarea zapezii).

Astfel, acesta comunica ca pe pagina web a producdtorului rus, la lama din fata a
autogrederului ,, TEREX I'C-14.02” este indicat la caracteristicile acesteia ,,iepeHUN
MIOBOPOTHBIN O0TBan”, respectiv, in traducere libera ar fi ,,lama de cotire/virare fata”,
insd in limbaj tehnic aceasta se numeste ,,lama pe puntea din fata cu reglare a
unghiului de lucru prin control hidraulic” si nici de cum ,,lama rotativa”. Contestatorul
conchide ca daca s-ar traduce in limba rusa cuvantul ,,lama rotativa”, aceasta ar fi

,,Bpararomuiicss otar’” si nicidecum ,,mepeanuii moBOpoTHLIM oTBai”. Mai mult ca
atat, in perceptia acestuia cuvantul ,,rotativ”’ presupune ceva ce s-ar roti, iar ca urmare
a consultarii DEX-ul sensul cuvantului rotativ este:

1. (despre miscari) circular;

2. (despre sisteme tehnice) — care poate efectua o miscare de rotatie, care are parti
importante putnd efectua o miscare de rotatie.

Astfel, operatorul economic contestator conchide ca autogrederul de model
, TEREX T'C-14.02” ofertat de ,,Auto Prezent” SRL, respectiv a fost desemnat
castigator, nu corespunde specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini la pct. 3
al lotului nr. 1.

In acest sens, ,,Microcell” SRL invedereaza prevederile art. 37 alin. (1), art. 40
alin. (1), art. 82 alin. (1)si alin. (2) din Legea nr. 131/15.

Ca urmare a celor mentionate, in temeiul art. 82 alin. (1), art. 84 alin. (1) din legea
prenotatd, contestatorul solicitd sa fie anulatd decizia grupului de lucru nr. DAC-
54/2019/001 emisa la 23.08.2019 cu privire la rezultatele procedurii de achizitie
publica nr. MD-1562678682051 din 30.07.2019, unde oferta ,,Auto Prezent” SRL a
fost desemnata castigatoare, pe motiv ca aceasta nu corespunde specificatiilor tehnice
solicitate n caietul de sarcini.

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria mun. Balti, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. P-03-
11/5776 din 29.08.2019, comunica ca la procedura de achizitie publica nr. MD-
1562678682051 din 30.07.2019 au participat doi operatori economici: ,,Microcell”
SRL si ,,Auto-Prezent” SRL. Astfel, Tn urma contestatiei depuse de ,,Auto-Prezent”
SRL, autoritatea contractanta s-a conformat Deciziei ANSC nr. 03D-538-19 din
22.08.2019 in baza careia contestatia acestuia a fost admisa, a fost anulata decizia DAC
nr. 54/2019 din 05.08.2019 si grupul de lucru a fost obligat sa reevalueze oferta
,,Microcell” SRL cu luarea in considerare a constatarilor.

Prin urmare, dupa reevaluare, autoritatea contractantd a decis descalificarea
oferte1r depuse de catre ,,Microcell” SRL, din motiv cad nu corespunde parametrilor
tehnici solicitati de autoritatea contractanta si lipseste lama rotativa pe puntea din fata,
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fiind oferita lama fixa cu servodirectie si atribuirea contractului operatorului economic
,Autoprezent” SRL, oferta tehnica a caruia corespunde tuturor parametrilor tehnici
solicitati. In acest sens, a fost intocmiti DAC nr. 54/2019/001 din 23.08.2019 si
operatorii economici participanti la procedura de achizitie public prenotata au fost
informati despre rezultatele reevaluarii, prin scrisoarea nr. 10-13/126 din 23.08.2019.

In scopul elucidarii subiectului contestatiei, Primaria mun. Balti informeaza ci la
elaborarea specificatiilor tehnice specialistii din cadrul Directiei Gospodarie
Comunala au utilizat optiunea: https://translate.google.md, iar ca urmare a inserarii
sintagmei ,,lTIOBOPOTHBIN 0TBaa” este propusa traducerea ,,Jama rotativa”. Prin urmare,
este explicabil faptul de ce in documentatia de atribuire a autoritdtii contractante
figureaza la pct. 3 ,,Lama rotativa pe puntea din fatd”.

De asemenea, aceasta mentioneazd faptul ca, la etapa clarificarilor, a oferit
raspuns privind traducerea sintagmei ,,Lama rotativa”:

,Cerinte tehnice

Intrebare primitd

12.07.2019/ 16:11

Buna ziua explicati va rog ce-i asta Sapator cu tdrndcop cu asezare din urmd,
Lama rotativa pe puntea din fata poate in limba rusa?

Raspuns:

15.07.2019 / 08:43

1. — kuproswux (3a0He2o pacnonoicerus),

2. — omea NOBOPOMHDLUL (NepedHe20 PACHONIONCEHUS)” .

Subsecvent, tindnd cont de faptul ca ,,Microcell” SRL a consultat DEX-ul,
autoritatea contractantd vine cu contra-argumentul ca operatorul economic a oferit
talmacirea incompletd, excluzand cuvantul — cheie ,,partiala”, astfel potrivit paginii
web: https://dexonline.ro/definitie/rotativ, este urmatoarea explicatie:

,ROTATIV, -4, rotativi, -, adj., s. . 1. Adj. (Despre miscdri) Circular. 2. Adj.
(Despre sisteme tehnice sau despre elemente ale acestora) Care poate efectua o
miscare de rotatie partiald; care are parti rotitoare. 3. S. f. Masina pentru tiparirea
ziarelor si a publicatiilor de mare tiraj, care are forma de imprimare si suprafata de
presiune cilindrice. — Din fr. rotatif.”

Pe langa aceasta, insusi operatorul economic ,,Microcell” SRL mentioneaza ca
lama autogrederului oferita de ,,Autoprezent” SRL ,,are un unghi de virare (cotire) de
30 grade”, ceea ce presupune posibilitatea efectudrii unei miscari de rotatie partiala,
conform explicatiei din DEX. Prin urmare, ,,Lama rotativa pe puntea din fata” propusa
de ,,Autoprezent” SRL indeplineste cerintele tehnice Inaintate de autoritatea
contractantd — este rotativa si este compatibila cu autogrederul de la pozitia nr. 1.

Tn concluzie, grupul de lucru pentru achizitii publice al Primariei mun. Balti
considerda neintemeiatd contestatia depusa de ,,Microcell” SRL si solicitd respingerea
acesteia.


https://translate.google.md/
https://dexonline.ro/definitie/rotativ

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicad un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizdnd pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca
,Microcell” SRL isi exprima dezacordul fata de decizia grupului de lucru de a desemna
in calitate de castigatoare oferta depusa de catre ,,Autoprezent” SRL, care, Tn opinia
acestuia, nu intruneste cerintele tehnice prevazute in documentatia de atribuire pentru
pozitia nr. 3, intrucat acesta nu a oferit o ,,Lama rotativd”, ci o lama care se roteste
partial.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine cad Primaria mun.
Balti a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental unic de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 09.07.2019, un anunt de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1562678682051 din 30.07.2019, privind
achizitionarea autogrederului cu accesorii, potrivit caruia, relevant spetei, pentru
pozitia nr. 3 a fost solicitat: ,,Lama rotativdi pe puntea din fatd”, un accesoriu
suplimentar care sa fie compatibil cu grederul ofertat.

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va avea in vedere prevederile art. 35
alin. (1) din Legea nr. 131/15, care stipuleaza ca orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificiri privind documentatia de atribuire. In acelasi timp,
potrivit alin. (2) din articolul prenotat este prevazut cd autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depdseasca, de regula,
3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic, iar potrivit alin. (3) din acelasi articol dispune ca aceasta este obligata de a
publica raspunsurile la clarificari in SIA ,,RSAP”.

In acest context, se atesta faptul ca unul din potentialii ofertanti la procedura de
achizitie publica in cauza a formulat o clarificare, prin intermediul SIA ,,RSAP” cu
privire la ,,Lama rotativa pe puntea din fatd”, dupa cum urmeaza:

Clarificari

itlu intrebare primit3
Cerinte tehnice 12.07.2019 /1611

Descriere
Buna ziua explicati va rog ce asta Sapator cu tadrnacop cu asezare din urma, Lama rotativd pe puntea din fatd poate in limba rusa

L Cerinte tehnice 15.07.2019 / 08:43

1.- KNpKOBLUYMK (384HEM0 PACOACKEHNA)
2.- OTBa/1 IOBOPOTHBI (MepegHero pacnonoxeHuns)



Subsecvent, analizdnd documentele dosarului achizitier publice si in special
specificatiile tehnice (inclusiv si documentele tehnice in limba rusa) ale bunului ofertat
de catre ,,Autoprezent” SRL, prin prisma pretentiei contestatorului, se constatd ca
acesta a propus pentru pozitia nr. 3 al lotului nr. 1 ca si accesoriu: ,,iepeaHui
MOBOPOTHBIN 0TBa” cu parametrul: ,,yron mosopoTa, rpaa — 307, astfel cum a clarificat
autoritatea contractanta la data de 15.07.2019 cum ar fi in limba rusa ,,Lama rotativa
pe puntea din fatd” — ,,0TBaJI MOBOPOTHBIH (MEPEIHETO PACIOIOKEHHUS)” .

Astfel, avand in vedere cele constatate, Agentia nu poate retine argumentele
contestatorului cu privire la faptul ca bunul contestat si propus de catre ofertantul
desemnat castigator nu ar corespunde cerintelor tehnice, intrucat in perceptia sa
cuvantul ,,rotativ”’ presupune ceva ce s-ar ,,roti”’, in masura in care, pe de o parte,
autoritatea contractanta a clarificat acest aspect in perioada de clarificari explicand in
limba rusa ce ar insemna ,,Lama rotativa pe puntea din fatd” — ,,0TBas MOBOPOTHBIN
(mepemHero pacnosioxkenus)”, iar pe de alta parte, in cazul in care contestatorul avea
neclaritati cu privire la cuvantul ,,rotativ’, acesta urma sa faca uz de prevederile art. 35
din Legea nr. 131/15 si1 sd solicite clarificari de la autoritatea contractantad sau sd
depuna o contestatie cu privire la acest aspect conform cadrului legal. Prin urmare, se
atesta faptul ca operatorul economic contestator, nu a facut uz de dreptul sdu de a
solicita explicatii cu referire la raspunsul de clarificare — ,,0TBam MOBOPOTHBIN
(mepemHero pacrnojioxenus)”, fapt ce presupune acceptarea acestei clarificari si, in
consecintd, a avut ca efect intelegerea clara a tuturor cerintelor solicitate de autoritatea
contractantd, iar la etapa de evaluare a ofertelor, ludnd in considerare respingerea
ofertei sale pe motiv ca bunul ofertat nu corespunde tuturor cerintelor tehnice
solicitate, nu pot fi retinute argumentele acestuia precum cd cerinta cu referire la
,Lama rotativa pe puntea din fata” ar presupune de fapt o lama ce s-ar ,,roti”’, ceea ce
se diferentiazd de solutia propusa de ofertantul desemnat castigitor, or acesta se
bazeaza pe traducerea exacta a unor termeni tehnici si pe notiuni din DEX, si nu pe
necesitdtile autorititii contractante, care, in speta, este singura in masura sa clarifice
acest aspect, ceea ce a si fost efectuat, fapt constatat mai sus.

In consecintd, ficand o generalizare pe marginea celor constatate, Agentia va
respinge pretentiile operatorului economic contestator si apreciaza drept intemeiate
actiunile grupului de lucru privind acceptarea ofertei ,,Autoprezent” SRL, respectiv, in
actiunile autoritatii contractante nu au fost constatate devieri de la cadrul normativ din
domeniul achizitiilor publice, din moment ce bunul propus de ofertantul desemnat
castigator are un unghi de cotire de 30 grade, in masura in care Primaria mun. Balti nu
a indicat un interval de rotire al bunului contestat, asigurand in acest fel o0 alegere libera
si nerestrictionata cu privire la acest aspect.

Cat priveste criticile contestatorului aduse in cadrul sedintei deschise de
examinare a contestatiei precum ca toate specificatiile tehnice au fost elaborate sub un
anumit producator/operator economic, Agentia constata ca acestea sunt anume pe



marginea documentatiei de atribuire, respectiv, in spetd, urmeaza a se tine cont de
prevederile art. 83 alin. (2) din Legea nr. 131/15, potrivit cdrora depunerea contestatiei
care se referd la acte ale autoritdtii contractante care sunt emise sau au loc inainte de
deschiderea ofertelor se efectueaza cu respectarea termenelor prevazute la alin. (1) din
prezentul articol, Tnsa nu mai tarziu de data-limita de depunere a ofertelor stabilitd de
citre autoritatea contractanti. In consecinti, Agentia va respinge drept tardive
pretentiile contestatorului la acest aspect, or prevederile citate supra reglementeaza
expres termenul in care operatorul economic era in drept sa depuna contestatie cu
privire la actele emise de autoritatea contractanta pana la data deschiderii ofertelor, in
spetd documentatia de atribuire a procedurii de achizitie publica in cauza.

Totodatd, urmeaza de mentionat ca, prin depunerea ofertelor, operatorii
economici si-au Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in aceasta. Mai mult, prin necontestarea cu succes, in
termenul legal a documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie
atat fatd de operatorii economici interesati in elaborarea ofertelor cat si fatd de
autoritatea contractanta in evaluarea acestora.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/15, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia inregistrata cu nr. nr. nr. 02/678/19
din 22.08.2019, depusa de catre ,,Microcell” SRL, pe marginea rezultatelor
desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1562678682051 din 30.07.2019,
privind achizitionarea autogrederului cu accesorii, conform necesitatilor DGC a
Primariei mun. Balti, initiatd de catre Primaria mun. Balti.

Decizia poate fi atacata prin depunerea unei cereri in acest sens cdtre
Judecatoria Chisinau (mun. Chisindu, str. N. Zelinski 13) in termen de 30 de zile de la
data comunicarii.

Presedintele completului Petru OPREA
Membru Irina GUTNIC
Membru Eugenia ENI



