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MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-166-22 Data: 11.04.2022

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Lusmecon” SA, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/132/22 la data de 14.03.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1644854422949 din 09.03.2022

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/132/22 din 14.03.2022, depusa de catre ,.Lusmecon” SA, adresa:, numar de
identificare (IDNO):, tel.:, e-mail:, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de
achizitie publicdi nr. MD-1644854422949 din 09.03.2022, privind achizitia
,2Amenajarea Cimitirului Sfantul Lazar”, initiata de catre M ,,Combinatul Servicii
Funerare”, adresa: mun. Chisinau, str. A. Mateevici 11, numar de identificare (IDNO):
1003600163408, tel.: 078666611, e-mail: s.siminciuc@gmail.com.

in scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 24.03.2022, ora
09:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantul contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat cistigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1644854422949 din 09.03.2022, ,Lusmecon” SA formuleaza urmatoarele
pretentii:

,OA |, Lusmecon” in calitate de persoana interesata Va informeaza ca la data de
09.03.2022, a avut loc licitatia publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1644854422949 privind
achizitionarea Lucrari de Amenajare a Cimitirului Sfintul Lazar. Cod CPV 45233120-
6, beneficiar TM ,, Combinatul Servicii Funerare .

In cadrul licitatiei au participat 4 operatori economici:

1., Edilitatea” SA (4400923,99 MDL);

2. SA ,, Lusmecon” (4946312,14 MDL);

3.,,Compania Termosistem” (5088073,88 MDL);

4., Vicoliv Grup” SRL (5146012,96 MDL).

Astfel, prezenta contestatie este depusa pe marginea desemnarii participantului
nr. 1 ,, Edilitatea” SA (4400923,99 MDL) — castigator, fapt confirmat prin intermediul
notificarii de informare nr. 75 din 10.03.22 expediatd de catre IM ,, Combinatul Servicii
Funerare”.



Prin urmare SA , Lusmecon” isi exprima dezacordul cu decizia autoritatii
contractante de desemnare a cdstigatorului ,, Edilitatea” SA deoarece operatorul
economic desemnat nu intruneste cerintele de calificare inaintate in anuntul de
participare de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu a evaluat in mod eligibil, in conditii de tratament egal
documentatia prezentata conform anuntului de participare, cu referire la documentatia
CU necesitate de prezentare obligatorie cum ar fi:

1. Declaratia bancara privind rulajul in contul curent pe parcursul perioadei
01.01.2022 - 31.01.2022.(lipseste).

2. Certificatului privind lipsa sau existenta restantelor la bugetul public eliberat
de Inspectoratul Fiscal de Stat ,Valabil la ziua petrecerii concursului.(Nu este valabil
la ziua petrecerii concursului)

3. Demonstrarea surselor financiare disponibile in contul curent la data
deschiderii ofertelor, in marime de cel putin 2000000,00 lei MD. (Prin urmare,
., Edilitatea” SA declarat castigator, a prezentat un Extras de cont intern la data de
21.01.2022 ce nu dovedeste ca la data deschiderii detine in contul curent sursele
financiare (cel putin 2000000,00 lei MD) conform cerintelor de calificare)

Tn contextul celor expuse supra SA ,, Lusmecon” mentioneazd cd in conformitate
cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, ce reglementeaza expres ca autoritatea
contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului
si criteriilor expuse in documentatia de atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. a) din
aceeasi lege, autoritatea contractantda nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie.

Prin derogare din aceste prevederi, rezulta clar ca autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens (abateri grave cu referire la
documentatia obligatorie), prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit
3 continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate
n aceasta.

Reiesind din cele expuse si cu o rezerva asupra deciziei grupului de lucru, SA
, Lusmecon” considera ca cerinta considerata semnificativa (obligatorie) de catre
autoritatea contractantd, urma a fi luata in considerare pentru respectarea cadrului
legal.

In contextul celor expuse, SA ,, Lusmecon” solicita reevaluarea ofertelor si
anularea deciziei grupului de lucru privind desemnarea castigatorului pe licitatia
publica Lucrari de Amenajare a Cimitirului Sfintul Lazar.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

Reevaluarea ofertelor si anularea deciziei grupului de lucru privind desemnarea
castigatorului.”

Argumentele autoritatii contractante:



IM ,,Combinatul Servicii Funerare”, prin punctul siu de vedere, expus in scrisoarea
nr. 75/139 din 17.03.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

., In calitate de autoritate contractantd la procedura de achizitie publicd nr. ocds-
b3wdpl-MD-1644854422949, privind achizitionarea ,, Lucrari de Amenajare a
Cimitirului Sfantul Lazar”, IM ,, Combinatul Servicii Funerare” a evaluat oferta
prezentata de compania ,, Edilitate” SA ca fiind clasata pe primul loc dupa criteriul de
atribuire solicitat — preful cel mai scazut si Va informeaza ca oferta corespunde
caietului de sarcini, formulat in anuntul de participare.

Tn temeiul art. 17 alin. (4) al Legii Nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile
publice si capitolului V cod pozitie 5 A.1 din DUAE, in cazul in care informatiile sau
documentele sunt incomplete sau eronate, autoritatea contractanta este in drept sa
solicite suplinirea/clarificarea/completarea documentelor prezentate de ofertant.
Astfel, IM ,, Combinatu Servicii Funerare” a solicitat de la SA ,, Edilitate” prezentarea
informatiilor actuale, precum ar fi:

- Sursele financiare disponibile in contul curent, in marime de cel putin
2000000,00 lei (Anexa nr. 1). Operatorul economic ,, Edilitate” SA, la randul sau a
expediat, prin posta electronica, scrisoare de confirmare cu nr. 77-02/33 din
07.03.2022, referitor la mijloacele circulante in valoare de 227361,08 lei si stocuri in
valoare de 2106188,66 lei de materiale (agregate, bitum, pietris, savura etc.), necesare
pentru executarea lucrarilor (Anexa nr. 3), dovada receptionarii electornice a scrisorii
(Anexa nr. 2). In urma examindrii documentelor, grupul de lucru a decis acceptarea
documentului ca parte integranta a ofertei;

- Valabilitatea certificatului privind lipsa/existenta restantelor la bugetul public
eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat, contestata de catre ,,Lusmecon” SA de
asemenea nu poate fi refinuta. Recunoastem ca operatorul economic, din neglijenta, a
incarcat pe platforma de achizitii publice Certificatul vechi, cu valabilitatea pina la
data de 08 martie 2022, desi dispune de un certificat perfect valabil, cu nr.
A2203531/274, din 03 martie 2022, pind la 18.03.2022 (Anexa nr. 4), de facto declarat
si in pct. 4 B1.1. din DUAE-ul operatorului economic, precum si de extrasul de cont
privind rulajul Tn contul curent pe parcursul perioadei ianuarie 2022. Din cauza
volumului mare (18 file), a se vedea Anexa nr. 5, extrasul de cont a fost prezentat, la
sediul autoritatii contractante, cu stampila umeda a operatorului economic, impreuna
cu originalul Garantiei pentru oferta, chiar in ziua deschiderii ofertelor (conform pct.
17 al anuntului de participare), pentru a fi anexate la dosarul ofertei. Aditional, pe data
de 14 martie 2022, a fost expediat si certificatul emis de Banca BC ,, Moldindconbank”
SA cu rulaje Tnregistrate la 01.01.22 — 31.01.2022 (Anexa nr. 6).

Totodata, in consolidarea argumentelor autoritatii contractante, expuse mai sus,
servesc si prevederile de la pct. 132 al HG nr. 638 din 26.09.2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, conform carora, in procesul de
examinare, evaluare si comparare a ofertelor, grupul de lucru poate sa stabileasca
clarificari necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada acordata pentru
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transmiterea clarificarilor. lar conform dispozitiei pct. 133 ,, Autoritatea contractanta
are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de
la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a
afecta esenta acesteia”, fapt care s-a produs de facto in speta noastra, fara a fi incalcate
drepturile si interesele altor ofertanti.

Va informam ca, toata documentatia de atribuire, corespondenta clarificarilor si
Decizia de atribuire a contractului de achizitii publice nr. d-07 din 10 martie 2022, sunt
publicate in SIA ,, RSAP” (MTender). Instiintarea corespunzdtoare, privind rezultatele
evaluarii ofertelor a fost expediata, la data de 10 martie 2022, la adresele electronice,
indicate in documentatia de atribuire de catre fiecare participant la procedura de
achizitie.”

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,,Edilitate” SA prin punctul sau de vedere, inregistrat la ANSC cu nr. 01/462/22
din 23.03.2022, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

., Prin prezenta referinta, ,,Edilitate ” S.A. in calitate de cistigator la procedura de
achizitii publice cu nr. MD-1644854422949, comunica pozitia sa cu privire la
contestatia depusa de catre ,, Lusmecon” SA.

PE PROCEDURA

Contestatia depusa de catre ,, Lusmecon” SA este lipsita de interes.

Tn temeiul art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, persoana care formuleazd o
contestatie, trebuie sa aiba un interes legitim in obtinerea unui contract de achizitie
publica. Totusi, contestatorul nu are nici un interes legitim in obtinerea acestui contract
din cauza existentei restantelor la bugetul national.

Conform site-ului https://servicii.fisc.md/contribuabil.aspx, ,, Lusmecon” SA la
data de 21.03.2022 are restante fata de bugetul national [Anexa 1]. Astfel, in temeiul
art. 19 alin. (3) lit. b) din Legea 131/2015, la momentul respectiv, ,, Lusmecon” SA nu
poate participa la procedurile de achizitii publice si respectiv nu poate incheia vreun
contract de achizitii publice. Mentionam ca chiar daca la un moment dat, ,, Lusmecon”
SA isi va onora in mod corespunzator obligatiile fiscale, cert este ca cel putin intr-0 Zi
din decursul examinarii contestatiei, contestatorul este lipsit de interes in aceasta
procedura. Prin urmare, nu sunt satisfacute conditiile art. 82 alin. (1) din Legea nr.
131/2015 pentru examinarea mai departe a contestatiei si ea urmeazad a fi respinsd.

PE FOND

Oferta depusa de catre ,, Lusmecon’ SA este inacceptabila

Inaintam aceeasi pretentie pe fond si solicitim a fi respinsd oferta ,, Lusmecon”
SA din cauza restantelor la bugetul national. Subliniem ca din practica ANSC asemenea
pretentii urmeaza a fi examinate. Spre exemplu in cauza ,,Stancom Construct” SRL vs
Liceul Teoretic Magdacesti, contestatorul a inaintat pretentii la Cooperativa
,,Remontnic”, ,,Strenght” SRL si ,, Cebascom” SRL. In urma analizei referintei depuse



,,Cebascom” SRL la contestatie, ANSC a identificat in aceasta o pretentie cu privire la
oferta contestatorului pe care a examinat-o si a admis-0:

,,Subsecvent, in contextul pretentiilor inaintate de cdtre contestator pe marginea
ofertei depuse de catre ,,Cebascom” SRL, la data de 07.12.2021, prin scrisoarea nr.
07/12 transmisa in adresa Agentiei, ,, Cebascom” SRL isi expune punctul sau de vedere
referitor la cele invocate de catre ,,Stancom Construct” SRL, exprimdndu-si totodata
nedumerirea fata de alegatiile contestatorului vizate in prezenta contestatie, in masura
in care, acesta afirma ca insasi oferta contestatorului nu corespunde cerintelor de
calificare solicitate de catre autoritatea contractantd, in parte ce tine de experienta
similara.

Astfel, Agentia retine [mai departe se analizeaza pretentia ,, Cebascom” SRL fata
de ,,Stancom Construct” SRL”’] " [Decizia ANSC Nr. 03D-847-21 din 13.12.2021, pag.
15]

In cazul de fatd contestatorul a inaintat una din pretentii cu privire la confirmarea
lipsei restantelor fata de buget de catre ,,Edilitate” SA. Astfel, admiterea pretentiilor
contestatorului, atunci cind insusi contestatorul admite aceleasi erori ar fi contrar
principiului tratamentului egal in cadrul achizitiilor publice, consfintit la art. 7 din
Legea nr. 131/2015.

Oferta depusa de catre ,, Edilitate” SA este conforma

Cerinta privind prezentarea ,, Declaratiei bancare privind rulajul in contul curent
pe parcursul perioadei ianuarie 20227, a fost satisfadcuta prin prezentarea
Certificatului Nr. 06-12/63 din 14.03.2022 emis de BC ,, Moldinconbank” SA cu privire
la rulajul ,, Edilitate” SA pentru luna ianuarie 2022 [Anexa 6 la Punctul de vedere al
autoritatii contractante].

In ceea ce priveste pretentia cu privire la certificatul eliberat de SFS, in urma
deschiderii ofertelor am prezentat catre autoritatea contractanta Certificatul Nr.
A2203531 din 03.03.2022, care este valabil si la data deschiderii ofertelor (09.03.2022)
[Anexa 4 la Punctul de vedere al autoritatii contractante].

Ultimei pretentii a contestatorului i se opune Extrasul din cont din 07.03.2022 si
scrisoarea de confirmare din aceeasi data din partea , Edilitate” SA prin care se
confirmd detinerea pe cont a 227361,08 lei, dar si a altor mijloace circulante in valoare
de 2106188,66 lei [Anexa 3 la Punctul de vedere al autoritatii contractante]. Aceste
mijloace circulante vor fi utilizate intru executarea contractului la aceasta procedura
de achizitie. Spre exemplu, agregatele grosiere sunt indicate in devize ca piatra sparta
si urmeaza a fi utilizate pentru executarea lucrarii, pe cind mixtura asfaltica necesara
va fi facuta din bitum rutier, pietris de granit si savura de granit, care la fel sunt in
posesia ,, Edilitate” SA in calitate de mijloace circulante.

., Edilitate” SA ar fi putut sa nu procure aceste materiale si sa tina banii pe cont.
Or, conform extrasului din contul sau din 22.01.2022, ,, Edilitate” SA dispunea de 2
379326,59 lei (extras de cont (1).signed.pdf). Totusi, luind in considerare scumpirile
semnificative care se asteptau la materialele de constructie in legatura cu escaladarea
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conflictului din Ucraina, de unde se importa o parte semnificativa din materialele de
constructii, ,, Edilitate” SA a decis sa procure din timp materia necesara executarii
contractului. Tn acest mod ,, Edilitate” SA a depus diligenta si prudenta asigurarii cu
materiale ca sa poata executa contractul la pretul indicat in oferta.

., Edilitate” SA ar fi putut sa nu procure din timp materia necesard si sa pastreze
banii pe cont. Din punct de vedere formal, iar fi fost mai usor sa satisfaca in aceasta
eventualitate cerinta privind detinerea resurselor financiare. Totusi in acest caz,
., Edilitate” SA ar fi fost nevoita sa procure materia necesard dupad incheierea
contractului la preturi majorate, chiar in raport cu preturile valabile la momentul
depunerii ofertei. Tn acest caz, , Edilitate” SA s-ar fi pomenit in situatia multor
operatori economici care au incheiate contracte de achizitii publice si care s-au
confruntat si se confrunta cu faptul ca preturile la materiale au crescut semnificativ din
momentul depunerii ofertei si pind la executarea propriu-zisa a contractului.

Prin urmare, chiar daca ,,Edilitate” SA a indicat detinerea doar a o parte din
mijloace financiare, iar in rest suma solicitatd este acoperitd din mijloace circulante —
materiale necesara executarii contractului, respingerea ofertei sale din acest motiv nu
ar fi proportionala scopului urmarit de catre autoritatea contractanta la stabilirea
cerintei date. Or autoritatea contractanta a urmarit prin cerinta in cauzd sd se asigure
ca operatorul economic are posibilitatea executarii contractului. lar prestatia solicitata
este executarea unor lucrari si nu oferirea de bani, respectiv autoritatea contractanta
poate fi asigurata si prin faptul ca operatorul economic dispune de materialele necesare
executarii lucrarii.

Mai mult, daca ar fi sa comparam un operator economic care dispune de
materialele necesare executarii contractantului, iar altul care dispune de bani, ambele
in aceeasi valoare, acest fapt nu inseamna ca ultimul este avantajat. Ba din contra,
primul deja are materialele si poate incepe lucrul, pe cind al doilea trebuie mai intii sa
le procure, iar preturile pina la achizitia materialelor pot creste semnificativ, la fel
exista riscul disparitiei de pe piatd a unor materiale, de altfel cum s-a intimplat ca
urmare a conflictului armat din Ucraina. Prin urmare, respingerea primului operator
economic si admiterea celui de-al doilea ar contraveni principiilor asigurarii
concurentei si minimizarii riscurilor prevazute la art. 7 din Legea nr. 131/20135.

In cazul de fata, autoritatea contractantd a confirmat cd eroarea admisd este una
nesemnificativa intrucit nu afecteaza sub nici o forma oferta depusa de catre ,, Edilitate”
SA si nici executarea contractului. In aceste circumstante, penalizarea ,, Edilitate” SA
pentru diligenta in planificarea contractului prin respingerea ofertei sale nu ar fi
proportionala erorii admise.

De asemenea, desi Autoritatea Contractanta a solicitat prezentarea surselor
disponibile la data deschiderii ofertelor, acest lucru nu putea fi realizat. Or, termenul
limita de depunere a ofertelor a fost 09.03.2022 la ora 9.00 dimineata, iar obtinerea
unui extras din cont de la banca nu poate fi facut in acest termen scurt. Mai mult,
ofertantul trebuie sa scaneze documentul, sa-l semneze electronic, sa-l incarce pe SIA
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RSAP si sa depuna oferta. Daca ,, Edilitate” SA ar fi riscat sa obtina certificatul
confirmativ de la banca si sa-l depuna impreuna cu documentele ofertei pina la ora
9:00, nu ar fi reusit sa depuna oferta. Astfel, autoritatea contractanta urma sa accepte
extrase din cont la citeva zile premergatoare termenului limita de depunere a ofertelor.

In plus la cele spuse indicam ca insdsi contestatorul nu a prezentat un document
care sa confirme ca dispune de cele 2 min de lei. ,, Lusmecon” SA a prezentat un
contract de credit Revolving din 29.10.2021 (contract credit 24421 lusmecon
sa.semnat.pdyf). Insd dupd cum a indicat insusi contestatorul, aceasta este o datd prea
indepartata de ziua licitatiei, astfel banii care i-ar fi avut la acea data puteau fi cheltuiti
intre timp. lar creditul Revolving presupune ca Debitorul poate lua un credit in limita
liniei creditare. Debitorul, la caz ,, Lusmecon” SA putea sa preia toata suma creditului
de 10 mIn‘in 2021, iar pind la momentul depunerii ofertei sa cheltuie acesti bani. Prin
urmare, documentul prezentat nu poate confirma satisfacerea cerintei in cauzda. Si nu
poate fi admisa pretentia cu privire la o cerinta unui operator economic care nu a

)

confirmat ca insusi satisface cerinta in cauza.’

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizdnd pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca
,Lumescon” SA isi exprima dezacordul in raport cu decizia grupului de lucru din cadrul
M ,,Combinatul Servicii Funerare” privind atribuirea contractului de achizitie publica,
operatorului economic ,,Edilitate” SA, invocand neconformitatea ofertei depuse de catre
acesta.

Din documentele dosarului achizitiei publice, Agentia retine ca TM ,,Combinatul
Servicii Funerare” a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental
de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 15.02.2022, un anunt de participare
la procedura de achizitie publica nr. MD-1644854422949 din 09.03.2022, privind
achizitia lucrarilor ,,amenajarea Cimitirului Sfantul Lazar”. Respectiv, relevant spetei,
autoritatea contractanta a solicitat potrivit pct. 16 subpct. 5) a anuntului de participare
urmatoarele cerinte:

- Operatorul economic va demonstra surse financiare disponibile in contul curent,
la data deschiderii ofertelor, in marime de cel putin 2000000,00 MDL;

- Declaratie bancara privind rulajul in contul curent, pe parcursul perioadei ianuarie
2022,

- Certificat privind lipsa sau existenta restantelor la bugetul public national, eliberat
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, semnat electronic. Valabil la ziua petrecerii
concursului;



Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va avea in vedere prevederile art. 17
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care reglementeaza expres ca pentru constatarea datelor
de calificare n cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta
documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurilor de achizitie publici. In functie de obiectul achizitiei publice, in
sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili pentru fiecare procedurd in parte criteriile de calificare si
selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare
pentru a fi prezentate de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din
articolul mentionat, autoritatea contractantd evalueazd datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire. Astfel, din aceste prevederi rezultd clar ca autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse Tn documentatia
de atribuire s1 nu pot exista abateri in acest sens.

La caz, referitor la pretentiile invocate de catre ,,Lusmecon” SA in legatura cu
indeplinirea de catre ,,Edilitate” SA a cerintei privind ,,surse financiare disponibile in
contul curent, la data deschiderii ofertelor, in marime de cel putin 2000000,00 MDL”
fiind mentionat faptul ca ,,ofertantul desemnat cistigator nu dovedeste ca la data
deschiderii detine in contul curent sursele financiare (cel pugin 2000000,00 lei MD)
conform cerintelor de calificare”, Agentia retine prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015, care stabileste ca demonstrarea capacitatii economice si financiare a
operatorului economic se realizeaza prin prezentarea unuia sau a mai multor documente
relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea
riscului profesional,

b) rapoarte financiare sau, in cazul in care publicarea acestor rapoarte este
prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit ofertantul/candidatul, extrase din
rapoartele financiare;

c¢) declaratii privind cifra de afaceri totala sau, dacd este cazul, privind cifra de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o perioada
anterioard care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani, In masura in care informatiile
respective sint disponibile. In acest ultim caz, autoritatea contractanti are obligatia de a
lua in considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput
activitatea comerciala.

In acest sens, examinind materialele dosarului, Agentia constati faptul ci
operatorul economic declarat castigator, in scopul demonstrarii respectarii cerintei
privind ,,surse financiare disponibile Tnh contul curent, la data deschiderii ofertelor, in
marime de cel putin 2000000,00 MDL”, a prezentat documentul ,,extras de cont
(1).signed.pdf” din 21.01.2022 eliberat de catre BC ,,Moldindconbank™ S.A., in care
este indicata disponibilitatea de surse financiare in contul curent in suma de 2379326,59
lei.
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De asemenea, Agentia atestd ca impreunda cu oferta, operatorul economic
contestator a depus Documentul unic de achizitii european (in continuare- DUAE). Tn
acest sens, Agentia retine ca potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, la
momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea contractanta
accepta documentul unic de achizitii european, care consta intr-o declaratie pe proprie
raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritdtile publice sau de catre terti, care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Prin urmare, Agentia atesta ca autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 20
alin. (8) din Legea nr. 131/2015 care stipuleaza ca inainte de atribuirea contractului de
achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite
Tn executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape, cand documentele justificative sant solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua cétre candidatii selectati, or ,,Edilitate” SA
a depus oferta prin intermediul SIA ,,RSAP”, insotita de DUAE, prin care acesta declara
pe proprie raspundere ca indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractanta in
anuntul de participare precum si cd va fi in masurd sa furnizeze documentele solicitate
de cdtre autoritatea contractantd in anuntul de participare.

Astfel, Agentia apreciaza ca autoritatea contractanta a solicitat in conformitate cu
prevederile cadrului legal din domeniul achizitiilor publice (art. 17 alin. 4) si art. 20 alin.
8) al Legii nr. 131/2015), informatii/documente suplimentare actuale de la operatorul
economic clasat pe primul loc Tn clasament, pe marginea indeplinirii cerintelor solicitate
la pct. 16 subpct. 5) din anuntul de participare.

Ca raspuns, operatorul economic ,,Edilitate” SA prin scrisoarea nr. 77-02/33 din
07.03.2022 a confirmat existenta mijloacelor circulante in valoare de 227361,08 lei si
stocuri de materiale in valoare de 2106188,66 lei, iar autoritatea contractanta a apreciat
ca fiind Intrunita cerinta de calificare prevazuta la pct. 16 subpct. 5) din anuntul de
participare, chiar daca documentul prezentat nu atesta detinerea in contul curent la data
deschiderii ofertelor, a sumei in marime de cel putin 2000000,00 MDL.

Totodata, cu referire la argumentele invocate de catre contestator Th suplimentul
din 24.03.2022, intru demonstrarea dreptului pretins incdlcat de catre autoritatea
contractantd, precum ca acesta ar fi indeplinit cerinta indicata in anuntul de participare
privind ,,surse financiare disponibile in contul curent, la data deschiderii ofertelor, in
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marime de cel putin 2000000,00 MDL”, Agentia constata cd ,,Lumescon” SA pentru a
satisface aceastd cerinta a prezentat contractul de credit revolving nr. 244/21 din
29.10.2021 incheiat cu Banca Comerciala ,,Moldindconbank” S.A. Conform
contractului, acesta din urma beneficiaza de o linie de credit pentru completarea
mijloacelor circulante/finantarea activitatii curente in suma de 10000000,00 MDL.
Astfel, examinind documentele prezentate de contestator in vederea respectarii cerintei
invocate mai sus, urmeazd a fi concluzionat ca la data deschiderii ofertelor nici
ofertantul ,,Lumescon” SA nu a prezentat informatii/documente prin care sa confirme
faptul ca detine Tn contul curent suma de cel putin 2000000,00 MDL”, or prezentarea
contractului de credit revolving din 29.10.2021, la fel nu reprezinta un act care sa ateste
cd la momentul deschiderii ofertelor acesta detine in contul siu curent suma
solicitata conform anuntului de participare.

Tn acest sens, Agentia atesta faptul in textul contestatiei ,,Lumescon” SA a solicitat
reevaluarea ofertelor si anularea deciziei grupului de lucru privind desemnarea
cistigatorului”, ceea ce nu poate fi retinut prin prisma prevederilor art. 82 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, or contestatorul nu a demonstrat un drept incélcat prin prisma
pretentiilor expuse in contestatie in conditiile in care contestatorul insusi nu corespunde
cerintei ,,surse financiare disponibile in contul curent, la data deschiderii ofertelor, in
marime de cel putin 2000000,00 MDL” solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult, in cazul din spetd, pretinsa necorespundere a ofertei castigatoare
invocata in textul prezentei contestatii, nu ii asigurad contestatorului sansa reald de a-i fi
atribuit contractul de achizitii publice, motiv pentru care nu i1 serveste niciunui interes
personal, direct si actual aplicarea unor masuri de remediere pentru actiunile grupului
de lucru pentru achizitii, in conditia Tn care acesta, nu a respectat cerinta ,,surse
financiare disponibile in contul curent, la data deschiderii ofertelor, in marime de cel
putin 2000000,00 MDL”, astfel ca intr-un final sa aiba sansa reala de a-i fi atribuit
contractul de achizitii publice ca urmare a desfasurarii procedurii din litigiu, iar in
rezultat se constata si lipsa dreptului vatamat al acestuia in urma carui fapt a suportat
sau poate suporta prejudicii, in conditiile in care nu a prezentat o oferta care sa
corespunda exact cerintei litigioase si cu un pret al ofertei ce depaseste valoarea ofertei
operatorului economic declarat cistigitor. In acest context, Agentia retine ci solutia pe
marginea pretentiei in cauza se intemeiaza pe lipsa argumentelor contestatorului care ar
demonstra un drept incalcat in acest sens si anume aspecte de fapt si de drept in privinta
modalitatii de demonstrare a cerintei litigioase de cdtre ofertantul desemnat castigator
in raport cu modalitatea in care a fost demonstrata cerinta respectiva de catre contestator,
astfel ultimul nu a fost in masura sa explice de ce autoritatea contractanta nu ar putea
accepta oferta ,,Edilitate” SA si de ce ar trebui sd-i accepta oferta sa cu un pret mai mare.

Cu referire la pretentiile invocate de catre contestator precum ca ,,Certificatul
privind lipsa sau existenta restantelor la bugetul public eliberat de Inspectoratul Fiscal
de Stat prezentat de catre operatorul economic desemnat cistigator nu este valabil la
data petrecerii concursului”, Agentia atesta faptul ca conform DUAE-ului prezentat de
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,Edilitate” SA, la pct. 3B.1 compartimentul ,,Plata impozitelor”, operatorul economic
desemnat castigdtor a indicat ca si-a onorat obligatiile cu privire la plata impozitelor,
taxelor si contributiilor sociale in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Republica Moldova sau in tara in care este stabilit, iar la pct. 3B.3, acesta a specificat
ca este in masura s furnizeze un certificat cu privire la plata impozitelor sau sa furnizeze
informatii privind onorarea obligatiunilor fiscale.

Totusi, la caz Agentia constata ca ,,Edilitate” SA a prezentat prin intermediul SIA
,RSAP” | Certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public
national” nr. A2202847/213 din 21.02.2022 valabil pina la data de 08.03.2022, eliberat
de catre Serviciul Fiscal de Stat prin care se confirma ca la data eliberarii documentului
nominalizat, operatorul economic desemnat castigator nu avea restante fata de bugetul
public national. Mai mult, la solicitarea autoritdtii contractante, acesta a prezentat
suplimentar certificatul actualizat cu nr. A2203531 din 03.03.2022 valabil pina la data
de 18.03.2022, ce confirma faptul ca ,,Edilitate” SA si-a onorat obligatiile cu privire la
plata impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, ceea ce se incadreaza in prevederile
art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice. Prin urmare, reiesind
din cele expuse, precum si avand in vedere prevederile mentionate supra, inclusiv
prevederile art. 20 alin. (9) din aceiasi lege, Agentia va respinge pretentiile
contestatorului la acest aspect, in masura in care, ofertantul desemnat castigator a
prezentat dovada onorarii obligatiilor sale pecuniare fatd de bugetul public national.

Situatie similara se atestd si in cazul respectdrii de catre ofertantul desemnat
cistigator a cerintei privind ,,Declaratia bancara privind rulajul in contul curent pe
parcursul perioadei 01.01.2022 - 31.01.2022”, informatii care au fost prezentate de catre
acesta la solicitarea autoritatii contractante in conditiile prevederilor normative indicate
supra.

Generalizind, avand in vedere cele expuse si dat fiind faptul cd unul dintre
principiile de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice este principiul
impartialitatii si a tratamentului egal in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici, precum si principiul utilizarii eficiente a banilor publici, principii prevazute
inart. 7 din Legea nr. 131/2015, Agentia apreciaza ca si conforme actiunile grupului de
lucru de acceptare a clarificarilor privind Declaratia bancara privind rulajul in contul
curent, pe parcursul perioadei ianuarie 2022 si Certificatul privind lipsa sau existenta
restantelor la bugetul public national, eliberat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
prezentate de catre ,,Edilitate” SA.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca neintemeiata contestatia nr. 02/132/22 din 14.03.2022, depusa de
catre ,,Lusmecon” SA, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie
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publicd nr. MD-1644854422949 din 09.03.2022, privind achizitia ,,Amenajarea
Cimitirului Sfantul Lazar”, initiata de catre IM ,,Combinatul Servicii Funerare”.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria

Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Presedintele completului Angela NANI
Membru Eugenia ENI
Membru Gheorghe GHIDORA

12



