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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-84-23 Data: 02.02.2023

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, Nivali Prod” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/22/23 din data de 10.01.2023
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1670330414246

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/22/23 din 10.01.2023, depusa de catre ,,Nivali Prod” SRL, adresa: r-nul. Criuleni, s.
Dubasarii Vechi, numar de identificare (IDNO): 1006600010112, tel.: 068686502;
062037700, e-mail: achizitii@nivalli.md, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie
publica nr. MD-1670330414246, privind achizitia ,,Produse alimentare pentru institutiile
prescolare si Centru de Plasament ,,Brandusa™”, initiata de catre Primaria municipiului
Hancesti, adresa: mun. Hancesti, str. Mihalcea Hancu 132, numar de identificare
(IDNO): 1007601004054, tel.: 026924198, e-mail: oleseatonu27@gmail.com.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat si desfasurat la data de
24.01.2023 ora 15:15, sedinta deschisa la care a participat reprezentantul contestatorului.

Pretentiile contestatorului :

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1670330414246, ,,Nivali Prod” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

in fapt, Primdria Héncesti a informat ofertantii despre rezultatele LP ID: ocds-
b3wdpl-MD-1670330414246.

CC ,,Nivali — Prod” SRL in calitate de ofertant la procedura de achizitie publica
de referinta, isi exprima dezacordul cu decizia de atribuire a contractului in favoarea
SRL ,, Tehnostel — Car” pentru Lotul NR. 3 ,,Carne” si consideram ca aceasta urmeaza
a fi reevaluata, din urmatoarele considerente.

Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica cu respectarea prevederilor Legii nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, precum si ale altor acte normative aplicabile.

Potrivit Legii nr. 131/2015 Art. 7. Reglementarea relatiilor privind achizitiile
publice se efectueaza in baza urmatoarelor principii: h) tratament egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor §i operatorilor economici,
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CC ,,Nivali Prod” SRL a prezentat oferta pentru lotul NR. 3 la licitatia in cauza si
toata documentatia solicitata de catre autoritatea contractanta.

Criteriul de evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului: cel mai mic pret fara
TVA.

Atragem atentia asupra faptului ca operatorul economic SRL ,, Tehnostel - Car” a
prezentat oferta cu valoarea de 1 leu, ceea ce nu este compatibil cu documentatia de
licitatie — anuntul de participare.

Potrivit Art. 63, Alin. 5) Atunci caind intentioneaza sa utilizeze licitatia electronica,
autoritatea contractanta are obligatia de a include in cadrul informatiilor gi
instructiunilor prevazute la art. 40 alin. (1) si urmdtoarele precizari specifice:

a) elementele ofertei care vor face obiectul procesului repetitiv de ofertare, cu
conditia ca aceste elemente sa fie cuantificabile i sa poata fi exprimate in cifre sau
procente;

(6) Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractantd are
obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor in conformitate cu criteriul
de atribuire stabilit.

Formula matematica este utilizata in cadrul licitatiei electronice pentru stabilirea
automata a clasamentului final, in functie de noile preturi si/sau de noile valori
prezentate de ofertanti.

(11) Licitatia electronica se bazeaza pe unul dintre urmatoarele elemente ale
ofertelor:

a) exclusiv pe preturi, in cazul in care contractul se atribuie doar pe baza criteriului
Cel mai scazut pret;

b) pe preturi si pe noile valori ale elementelor ofertelor indicate in documentatia
de atribuire

Articolul 26. Criterii de atribuire a contractului de achizitii publice

(15) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(16) In sensul alin. (15), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici §i sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti
in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(17) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si a dovezilor furnizate de ofertanti, asigurdnd, totodata, respectarea
principiilor tratamentului egal, impartialitatii si nediscriminarii in privinta tuturor
ofertantilor.

(27) Pe parcursul etapei de evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari privind oferta. Evaluarea ofertelor se realizeaza in baza criteriilor
prevazute in documentatia de atribuire.



(28) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului identificat drept
cel care a depus oferta cu cel mai bun raport calitate-pret sa reconfirme anumite
elemente ale ofertei sau anumite angajamente asumate in cadrul acesteia.

(29) In oricare dintre situatiile previzute la alin. (27) si (28), clarificrile,
informatiile suplimentare sau reconfirmarile prezentate nu trebuie sa conduca la
modificari ale caracteristicilor de baza ale ofertei sau ale solutiilor care au stat la baza
lansarii invitatiei de depunere a ofertelor finale, modificari care ar determina
denaturarea concurentei sau crearea unui avantaj suplimentar in raport cu ceilalti
ofertanti.

Tn atare circumstante, consideram cd licitatia electronica nu s-a petrecut corect din
sandatoasa, deoarece oferta operatorului economic SRL ,, Tehnostel — Car” avea un pret
anormal de scazut — 1 leu §i in consecinta nu era posibil de a concura si a licita preturi
competitive.

Mentionam ca, in cazul in care orice ofertant nu prezinta informatiile solicitate de
catre autoritatea contractantd, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare §i selectie, Autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care
ofertantul nu corespunde cerintelor de calificare, respectiv, ofertantul in cauza nu este
eligibil si urmeaza de a fi exclus de la procedura pentru atribuire a contractului de
achizitie publica.

Grupul de lucru sau, dupa caz, specialistul certificat in domeniul achizitiilor
publice respinge oferta in oricare dintre urmatoarele cazuri:

- ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si de selectie;

Astfel, Autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu
corespunde cerintelor de calificare, iar documentele prezentate nu corespund cerintelor
de calificare minime impuse de catre autoritatea contractanta si este pasibil de a fi
respins, cu discalificarea ofertantului.

Atragem atentia asupra faptului ca operatorul economic SRL ,, Tehnostel — Car” nu
a prezentat oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, ceea ce nu este
compatibil cu documentatia de licitatie — anuntul de participare.

Autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu
corespunde cerintelor de calificare, respectiv, ofertantul in cauza nu este eligibil §i
urmeaza de a fi exclus de la procedura pentru atribuire a contractului de achizitie
publica.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- admiterea integrala a contestatiei,

- reevaluarea deciziei autoritatii contractante Primaria Hancesti din 06.01.2023

privind atribuirea contractului catre SRL ,, Tehnostel — Car” pentru Lotul NR. 3, ID
21069020; ocds-b3wdpl-MD-1670330414246;



- recunoasterea in calitate de castigator a operatorului economic CC ,, Nivali Prod”
SRL pentru Lotul NR. 3; ID 21069020; ocds-b3wdpl-MD-1670330414246;

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice pentru lotul nr.
3;

ID 21069020; ocds-b3wdpl-MD-1670330414246.”.

In acelasi context, la data de 16.01.2023 contestatorul ,,Nivali Prod” SRL, a expediat
Tn adresa Agentiei un supliment prin care mentioneaza urmatoarele:

,,Prin prezenta, Combinatul de carne ,, Nivali — Prod”” SRL vine in adresa ANSC cu
urmatoarele completari de fapt si de drept a contestatiei depuse, in contextul licitatiei
deschise ID 21069020, cu referire la pretentiile adresate autoritatii contractante
Primaria or. Hincesti, dupa cum urmeaza.

In fapt, CC , Nivali — Prod” SRL a participat la licitatia deschisd Produse
alimentare pentru institutiile prescolare si Centru de Plasament “Brandusa”, CPV:
15800000-6 Diverse produse alimentare LOT 3 Carne, oferta fiind in suma de 1 015
272,50 MDL, prin procedura licitatiei electronice. Criteriul de evaluare aplicat pentru
adjudecarea contractului: cel mai mic pret fara TVA.

In perioada deruldrii licitatiei la toate rundele, Operatorul economic SRL
., Tehnostel — Car’ a prezentat oferta cu valoarea de 1 leu, situatie care poate fi calificata
drept , oferta anormal de scazuta”, deoarece nu a fost elaborata si prezentata in
conformitate cu cerintele cuprinse in documentatia de atribuire; si contine pret care nu
este un rezultat al liberei concurente §i care nu este justificat temeinic.

In atare circumstante, consideram cd licitatia electronica nu s-a petrecut corect din
sanatoasd, deoarece oferta operatorului economic SRL ,, Tehnostel — Car” avea un pret
anormal de scazut — 1 leu §i in consecinta nu era posibil de a concura si a licita preturi
competitive.

In drept, Potrivit Art. 63 alin. (1) din Legea nr. 131/2015: Licitatia electronicd
reprezinta un proces repetitiv care implica mijloace electronice de prezentare, in ordine
descrescatoare, a noilor preturi §i a noilor valori referitoare la anumite elemente ale
ofertelor, care intervin dupa o prima evaluare completa a ofertelor, permitand
clasificarea lor n baza unor metode automate de evaluare.

Potrivit Articolul 63 Alin. (13) din Legea citata, in cursul fiecarei runde a licitatiei
electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica instantaneu tuturor
ofertantilor cel putin informatiile necesare acestora pentru a determina, in orice
moment, pozitia pe care o ocupd in clasament. Autoritatea contractanta are dreptul de a
comunica $i alte informatii privind:

a) numarul participantilor in runda respectiva a licitatiei electronice;
b) preturile sau valorile noi prezentate in cadrul rundei de licitare de catre alti ofertanti,
numai daca documentatia de atribuire a prevazut aceasta posibilitate.



Potrivit Art. 26 Alin. (17) din legea 131/2015, atunci cand considerad necesar, autoritatea
contractanta verifica exactitatea informatiilor §i a dovezilor furnizate de ofertanti,
asigurand, totodata, respectarea principiilor tratamentului egal, impartialitatii si
nediscriminarii in privinta tuturor ofertantilor.
Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui contractul de achizitii publice in
Contractul de achizitii publice se atribuie in temeiul urmatoarelor principii:
a) respectarea legii, ordinii de drept, bunelor moravuri si eticii profesionale;
b) selectarea ofertei celei mai avantajoase;
Mentionam ca, in cazul in care orice ofertant nu prezinta informatiile solicitate de cdtre
autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, Autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu
corespunde cerintelor de calificare, respectiv, ofertantul in cauza nu este eligibil si
Urmeaza de a fi exclus de la procedura pentru atribuire a contractului de achizitie
publica.
Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica cu respectarea prevederilor Legii nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, precum si ale altor acte normative aplicabile.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:
- admiterea integrala a contestatiei;
- reevaluarea deciziei autoritatii contractante Primaria Hancesti din 06.01.2023 privind
atribuirea contractului catre SRL ,, Tehnostel — Car” pentru Lotul NR. 3, ID 21069020,
ocds-b3wdpl-MD-1670330414246;
- recunoasterea in calitate de cdstigator a operatorului economic CC ,, Nivali Prod” SRL
pentru Lotul NR. 3; ID 21069020; ocds-b3wdp1-MD-1670330414246;
- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice pentru lotul nr. 3;
ID 21069020; ocds-b3wdpl-MD-1670330414246.”

Argumentele autoritatii contractante:

Primdria mun. Hancesti, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 02/1-
37/80 din 24.01.2023, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,Punctul de vedere al primariei municipiului Hancesti la contestatia CC ,,Nivali-
Prod” S.R.L. privind anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice
pentru lotul nr. 3, procedura de atribuire nr. MD-1670330414246.

Potrivit art. 84, alin. (9) al Legii nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice,
Primaria municipiului Hdncesti prezinta Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor punctul sau de vedere la contestatia CC ,,Nivali-Prod” S.R.L. privind
anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice pentru lotul nr. 3,
procedura de atribuire nr. MD-1670330414246, solicitind Agentiei respingerea ca
neintemeiate a cerintelor formulate de catre contestatar din urmdtoarele considerente:
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MOTIVELE:

La data de 06.12.2022, primaria municipiului Hdancesti a publicat anuntul de
participare pentru achizitionarea: Produse alimentare pentru institutiile prescolare si
Centru de Plasament “Brdandusa” prin procedura de achizitie: Licitatie Deschisa.
Tehnici si instrumente specifice de atribuire a fost utilizata licitatia electronica, 3 runde,
pasul minim 0,5% si criteriul de evaluare aplicat pentru atribuirea contractului - pretul
cel mai scazut.

La data de 28.12.2022, in calitatea sa de autoritate contractanta, Primaria
municipiului Hancesti, a deschis ofertele depuse la procedura de Licitatie deschisa ocds-
b3wdpl-MD-1670330414246. Pentru lotul nr. 3 ”Carne” au fost depuse doua oferte, 1.
SRL ,, Tehnostel-Car ”, care la incarcarea documentelor ofertei, a inregistrat in SIA
RSAP valoarea initiala 1 leu §i valoarea finala a ofertei ca rezultat al licitatiei
electronice 1 leu, si 2. CC ,,Nivali-Prod” SRL a inregistrat in SIA RSAP valoarea initiala
a ofertei 1 015 272,50 lei si valoarea finala a ofertei ca rezultat al licitatiei electronice
1 015 272,50 lei.

Astfel, s-a constat ca operatorii economici sus numiti, in procesul derularii licitatiei
electronici nu au prezentat preturi noi pentru ofertele depuse.

La deschiderea ofertei SRL ,, Tehnostel-Car ”, autoritatea a constatat ca operatorul
economic a inaintat oferta in valoare de 1 013 140,75 MDL, prezentand intr-un set
comun: Cerere de participare (anexa nr. 7); Declaratie privind valabilitatea ofertei
(anexa nr. 8); Propunerea tehnica — conform anexei nr. 22; Propunerea financiara -
conform anexei nr. 23, Garantia pentru oferta, DUAE, Certificat de atribuire a contului
bancar, Autorizatie sanitar veterinara pe unitate de transport; Autorizatie sanitard
veterinara de functionare al operatorului economic participant; Certificat de efectuare
sistematica a platii impozitelor, contributiilor,; Certificat de detinere a abatorului, ori
contract cu detinatorul  abatorului conform cerintelor impuse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Este necesar de mentionat ca, in conformitate art. 66 alin (3) din Legea nr.
13172015 “Denumirea §i datele de contact ale fiecarui ofertant a carui oferta se
deschide, documentele de calificare si costul ofertei vor fi facute publice la deschidere”.

La etapa examinarii, evaluarii si compararii ofertelor, grupul de lucru aplicand
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, a stabilit oferta cdstigatoare SRL ,, Tehnostel-
Car” cu pretul ofertei 1 013 140,75 MDL.

Or potrivit art. 69 alin. 2 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice
., Autoritatea contractanta stabileste oferta/ofertele cdastigatoare aplicand criteriul de
atribuire i factorii de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire”.

In consecintd, consideram ca argumentele aduse de contestatar nu justificd
admiterea contestatie.

Ne intemeiem punctul de vedere pe inscrisurile care sunt publicate pe SIA ,,RSAP”

(MTender) ocds-b3wdpl-MD-1670330414246.”



Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,,Tehnostel-Car” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/130/23 din 23.01.2023, in sustinerea pozitiei
sale relateaza:

WRL |, Tehnostel-Car” va informeaza ca a participat la licitatia deschisa Produse
alimentare pentru institutiile prescolare si Centru de Plasament ,, Brandusa”, CPV:
15800000-6 Produse alimentare LOT 3 Carne, prin procedura licitatiei electronice.

In timpul deruldrii licitatiei la toate rundele SRL ,, Tehnostel-Car” din greseald
mecanica a prezentat oferta cu valoarea de 1 leu.

SRL ,, Tehnostel-Car” mentioneaza ca in documentele anexate la licitatie oferta este
prezentata corect.”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considerd ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritdtii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca ,,Nivali Prod”
SRL isi exprima dezacordul in raport cu decizia grupului de lucru de atribuire a
contractului operatorului economic ,,Tehnostel-Car” SRL, in partea ce tine de lotul nr. 3
,,Carne”, Tntemeindu-si pretentia pe faptul ca ultimul a indicat pe platfoma electronica
suma de 1 leu, fapt ce a dus la distorsionarea licitatiei electronice si, respectiv, a creat
circumstante in care contestatorul a fost lipsit de posibilitatea reald de a imbunatati in
cadrul rundelor electronice, pretul ofertat initial.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia atesta ca Primaria mun.
Hancesti a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, la data de 06.12.2022, anuntul de participare la procedura
de achizitie publicd nr. MD-1670330414246, privind achizitia ,,Produse alimentare
pentru institutiile prescolare si Centru de Plasament ,,Brandusa”, Tn care indica la pct. 17
,» Tehnici si instrumente specifice de atribuire: licitatia electronica, 3 runde, pasul minim
0,5%”, iar la pct. 23. ,,Criteriul de evaluare aplicat pentru atribuirea contractului: pretul
cel mai scazut”.

Urmeaza de mentionat ca potrivit informatiei din SIA ,,RSAP”, la procedura de
atribuire contestata, pentru lotul nr. 3 ,,Carne”, au depus oferte doi operatori economici,
dupa cum urmeaza: ,,Tehnostel-Car” SRL cu valoarea ofertei initiale de 1 leu fara TVA,
urmat de catre ,,Nivali Prod” SRL cu valoarea ofertei initiale de 1 015 272.50 lei fara
TVA, iar pe parcursul rundelor de licitatie electronica niciunul din participanti nu a
imbunatatit sumele ofertelor propuse initial.


http://www.mtender.gov.md/

La acest aspect, Agentia constatd ca, autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, a comunicat ca ,La data de 28.12.2022, in calitatea sa de autoritate
contractantd, Primaria municipiului Hancesti, a deschis ofertele depuse la procedura
de Licitatie deschisa ocds-b3wdpl-MD-1670330414246. Pentru lotul nr. 3 "Carne” au
fost depuse doua oferte, 1. SRL ,, Tehnostel-Car”, care la incarcarea documentelor
ofertei, a inregistrat in SIA RSAP valoarea initiala 1 leu si valoarea finala a ofertei ca
rezultat al licitatiei electronice 1 leu, si 2. CC ,,Nivali-Prod” SRL a inregistrat in SIA
RSAP valoarea initiala a ofertei 1 015 272,50 lei si valoarea finala a ofertei ca rezultat
al licitatiei electronice 1 015 272,50 lei. [...] operatorii economici sus numiti, in procesul
derularii licitatiei electronici nu au prezentat preturi noi pentru ofertele depuse”,
totodata mentionand faptul ca, ,La deschiderea ofertei SRL , Tehnostel-Car”,
autoritatea a constatat ca operatorul economic a inaintat oferta in valoare de 1 013
140,75 MDL, prezentand intr-un set comun: Cerere de participare (anexa nr. 7);
Declaratie privind valabilitatea ofertei (anexa nr. 8); Propunerea tehnica — conform
anexei nr. 22; Propunerea financiara - conform anexei nr. 23; /.../".

Tn continuare, la cele mentionate supra, Agentia constati ci, pe de o parte,
operatorul economic desemnat cistigitor, in referinta sa sustine ci ,,In timpul deruldrii
licitatiei la toate rundele SRL ,, Tehnostel-Car” din greseala mecanica a prezentat oferta
cu valoarea de 1 leu”, iar pe de alti parte, contestatorul sustine ci ,,/n atare circumstante,
consideram ca licitatia electronica nu s-a petrecut corect din punct de vedere a
deoarece oferta operatorului economic SRL ,, Tehnostel — Car” avea un pret anormal de
scazut — 1 leu si in consecinta nu era posibil de a concura si a licita preturi competitive”.

Relevant spetei, analizand documentele aferente ofertei operatorului desemnat
castigator, depuse de catre ,,Tehnostel-Car” SRL prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia
constatd ca acesta a prezentat odatd cu oferta sa si Anexa nr. 23 ,,Specificatii de pret”, in
care pentru lotul nr. 3, este indicata valoarea ofertei initiale in suma de 1 013 140,75 lei
fara TVA.

Prin urmare, se constatd ca, pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
,,Tehnostel-Car” SRL, desi a indicat in Formularul ofertei suma de 1 013 140,75 lei fara
TVA, pe platforma de achizitie a indicat pretul ofertei de ,,1 leu” fara TVA.

Astfel, existenta divergentelor cu privire la valoarea ofertei depuse de catre acesta
cu valoarea reflectata in SIA ,RSAP”, la caz, ,,1 leu”, nu poate constitui, temei de
acceptare sau respingere automata a ofertei acestuia, in speta fiind incidente prevederile
art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia autoritatea contractantd urma sa
solicite ofertantului explicatii scrise asupra ofertei sale, or in situatiile de natura celor din
speta, in aprecierea Agentiei, respingerea unei oferte si, respectiv, acceptarea acesteia n
conditiile din speta fara a solicita ofertantului confirmarea pretului indicat, pe de o parte,
ar fi o masurd disproportionatd in raport cu omisiunea constatatd, or principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 7 lit. 1) din Legea nr. 131/2015, este unul din principiile
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de baza de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice, iar pe de altd parte contrara
principiului minimizarii riscurilor autoritatii contractante si cel al asigurarii concurentei
si combaterea practicilor anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice, principii
prevazute la acelasi articol lit. a) si c¢). Prin urmare, respectarea principiului
proportionalitdtii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar n scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul
in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie
disproportionate in raport cu scopul urmarit. Astfel, situatia invocata de catre contestator
in privinta ofertantului desemnat castigator, este apreciata de Agentie ca o situatie ce
poate fi clarificatd, or o interpretare inversa ar contravine principiului proportionalitatii
consfintit, inclusiv si la art. 29 din Codul administrativ nr. 116 din 19.07.2018. La caz,
sunt relevante prevederile art. 63 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 131/2015, potrivit
caruia licitatia electronica reprezinta un proces repetitiv care implica mijloace electronice
de prezentare, in ordine descrescdtoare, a noilor preturi si a noilor valori referitoare la
anumite elemente ale ofertelor, care intervin dupa o prima evaluare completa a ofertelor,
permitand clasificarea lor Tn baza unor metode automate de evaluare. Autoritatea
contractanta are dreptul de a utiliza licitatia electronicd ca o etapa finald a licitatiei
deschise, a licitatiei restranse, a negocierii cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare ori a cererii ofertelor de preturi, nainte de atribuirea contractului de
achizitii publice si numai daca specificatiile tehnice au fost definite cu precizie Tn caietul
de sarcini. Potrivit alin. (6) din acelasi articol, inainte de lansarea unei licitatii
electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala
integrala a ofertelor in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit, iar n
conformitate cu:

- alin. (14) Pe parcursul efectuarii rundelor de licitare, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a dezvalui identitatea ofertantilor;

- alin. (15) Licitatia electronica se finalizeaza prin una din urmatoarele situatii sau
printr-o combinatie a acestora:

a) la un moment precis stabilit in prealabil si comunicat ofertantilor in invitatia de
participare;

b) dupa un numar de runde de licitare al caror calendar de desfasurare a fost precis
stabilit in prealabil si comunicat ofertantilor in invitatia de participare;

¢) ¢ind nu se mai primesc preturi si/sau valori noi ce indeplinesc cerintele cu privire
la pasul minim de licitare impus. In acest caz, invitatia de participare trebuie s precizeze
un termen-limita care va curge de la primirea ultimei oferte pind la finalizarea licitatiei
electronice;

- alin. (16) Autoritatea contractantd are obligatia de a atribui contractul de achizitii
publice in conditiile art. 72, in baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei
electronice.



Prin urmare, la caz, actiunile de corectare a erorii admise de catre ,,Tehnostel-Car”
SRL urmau a fi efectuate si acceptate de catre autoritatea contractanta inainte de initierea
rundelor de licitatie electronica, ceea ce la caz nu s-a intamplat, contrar prevederilor art.
63 alin. (6) din Legea nr. 131/2015 citate supra fapt ce in spetd a si determinat
distorsionarea licitatiei electronice. Totodata, se atesta faptul ca contestatorul nu a pus in
aplicare pasul minim de 0,5%, stabilit in documentatia de atribuire, motivand in cadrul
sedintei deschise pentru examinarea contestatiei urmatoarele: ,,dat fiind faptul ca am fost
doi operatori inregistrati, dintre care unul din ei dadea cate un leu la fiecare runda, am
considerat ca competitia nu are loc”.

Astfel, din considerentele de fapt si de drept mentionate supra, Agentia retine ca
contestatorul, avand posibilitatea de a reduce valoarea ofertei prin a utiliza pasul minim
solicitat de autoritatea contractantd, acesta nu a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire, motivand in spetd, ca anume eroareca admisa de catre ofertantul desemnat
castigator, la caz, indicarea pretului de 1 leu la rundele de licitare, a si determinat
distorsionarea licitatiei electronice si, respectiv, mentinerea de catre ofertant a pretului
ofertat initial. Mai mult, reprezentantul contestatorului in cadrul sedintei deschise de
examinare a contestatiei a mentionat faptul ca a avut posibilitatea si intentia de a micsora
sumele ofertelor propuse initial, doar ca in circumstantele create nu a purces la aceasta.

Totodata, se retine ca solicitarea contestatorului de a fi apreciata neconformitatea
ofertei ,,Tehnostel-Car” SRL, respectiv de a-i fi atribuit contractul ,,Nivali Prod” SRL
pentru lotul Tn cauza, nu poate fi admisa, or in caz contrar acest fapt i-ar afecta drepturile
ultimului, in masura in care, in sensul art. 72 din Legea nr. 131/2015, oferta cea mai
avantajoasd din punct de vedere al pretului ofertat initial, raméane a fi al operatorului
economic ,,Tehnostel-Car”” SRL.

Concluzionand pe marginea situatiei create, Agentia constatd cd in raport cu
procedura de achizitie publica contestatd, in partea ce tine de lotul nr. 3 ,,Carne”, in
conditia in care grupul de lucru pentru achizitii apreciaza oferta contestatorului ca fiind
conforma si acceptabild, respectiv vicierea/distorsionarea licitatiei electronice are impact
asupra atribuirii contractului, devin incidente prevederile art. 86 alin. (3) din Legea nr.
131/2015 care prevede ca Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor
examineaza din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta
o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractantd sa emita
un act sau dispune orice altd masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire.

Astfel, autoritatea contractantd urmeazd sd intreprindd actiuni intru repetarea
licitatiei electronice in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (6) din Legea nr.
131/2015, in sensul adoptdrii masurilor corective, or s-a constatat faptul cd eroarea
admisa de catre ofertantul desemnat castigator la intocmirea ofertei sale initiale, inclusiv,
necorectarea respectivei erori pand la desfasurarea rundelor de licitatie electronica, a
determinat distorsionarea/vicierea concurentei in cadrul licitatiei electronice, iar n
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imposibilitatea adoptarii acestora sa actioneze conform prescriptiilor art. 71 din aceeasi
lege.

Reiesind din cele expuse in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 84 alin.
(1), art. 86 alin. (2) lit. @), alin. (3), (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia inregistrata cu nr. 02/22/23 din 10.01.2023, depusa
de catre ,,Nivali Prod” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achizitie publica nr.
MD-1670330414246, privind achizitia ,,Produse alimentare pentru institutiile prescolare
si Centru de Plasament ,,Brandusa””, initiatd de catre Primaria mun. Hancesti,

2. Se anuleaza licitatia electronica pentru lotul nr. 3 si Decizia grupului de lucru nr.
01- MD-1670330414246 din 06.01.2023, in partea ce tine de atribuirea contractului de
achizitie publica pentru lotul nr. 3, inclusiv actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga Primaria mun. Héancesti, ca masura de remediere, in termen de pana la
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa revizuiasca Decizia grupului de lucru nr. 01-
MD-1670330414246 din 06.01.2023 pentru lotul nr. 3, cu luarea in considerare a
constatarilor din partea motivata a prezentei decizii si finalizarea procedurii pentru lotul
nominalizat in conformitate cu cadrul normativ in materie de achizitii publice;

92999

4. Se obliga Primaria mun. Hancesti, in termen de 3 zile din data adoptarii masurilor
de remediere dispuse prin prezenta decizie, sd raporteze Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rdscani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Digitally signed by Oboroceanu Aliona

Date: 2023.02.02 18:21: EE"&
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