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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-578-25 Data: 02.06.2025
privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, POLIMER GAZ CONSTRUCTII "SRL,

inregistrata la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/542/25 la data de
30.04.2025, pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1741812705250

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/542/25 din 30.04.2025, depusa de catre ,,Polimer Gaz Constructii” SRL, adresa:
mun. Chisindu, str. Varnita 18, numar de identificare (IDNO): 1002600040564, tel.:
022411264, e-mail: pgconstructiimd@gmail.com, pe marginea rezultatelor procedurii
de achizitie publica nr. MD-1741812705250, privind achizitia ,,Extinderea serviciilor

publice locale de asigurare cu apa in raionul Glodeni”, initiatd de céitre Agentia de
Dezvoltare Regionald Nord, adresa: mun. Balti, Piata Vasile Alecsandri 8, numar de
identificare (IDNO): 1009601000267, tel. 023125646, e-mail:
adrnord@adrnord.gov.md, denis.gudumac@adrnord.md.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 23.05.2026, ora
13:30, sedintda deschisa la care au participat reprezentantul contestatorului si ai
autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1741812705250, ,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL formuleaza
urmadtoarele pretentii:

,Autoritatea Contractanta (AC) in data de 24-04-2025 prin scrisoarea nr. 704
informeaza despre rezultatele licitatiei cu nr. ocds-b3wdpl-MD-1741812705250
obiectul achizitiei ,, Aductiunea de apa spre satele Clococenii Vechi, Cajba, Dusmani,
Hijdieni si orasul Glodeni raionul Glodeni si Constructia rezervoarelor pentru
inmagazinarea apei tratate pe teritoriul statiei de tratare din com. Balatina in scopul
extinderii serviciilor publice locale de asigurare cu apa in raionul Glodeni” in cadrul
proiectului Extinderea serviciilor publice locale de asigurare cu apa in raionul Glodeni.

Astfel, prin prezenta contestam decizia grupului de lucru cu privirea la stabilirea
ca castigatoare a licitatiei oferta depusa de catre S.R.L. Laiola, dupa cum urmeaza:

Pretul anormal de scazut.


mailto:pgconstructiimd@gmail.com
mailto:denis.gudumac@adrnord.md

In cazul unei oferte care are un pret aparent anormal de scazut in raport cu ceea
ce urmeazd a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii §i precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de
a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv. Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care
se referd la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii §i conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Mai mult, potrivit pct. 132 sub-pct. 3) si 4) din Regulamentul privind achizitiile
publice de lucrari, in procesul examinarii, evaluarii si compararii ofertelor, grupul de
lucru efectuiaza, in cazul unei oferte, a carei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea
de catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini, solicita justificari
ale pretului aparent anormal de scazut, in scris, in cazul expus in sub-pct. 3), inainte de
a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
relevante cu privire la oferta, precum si sa verifice raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

Prin urmare, in aprecierea noastra, preturile resurselor materiale consemnate in
devizele-oferta nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si
admise fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare a caror realitate si sustenabilitate trebuie sd fie verificata de
catre grupul de lucru pentru achizitii. Mai mult, potrivit art. 72 din Legea nr. 131/2015,
este prevazut expres ca contractul de achizitii publice se atribuie in temeiul principiului
selectarii ofertei celei mai avantajoase, dar in acelasi timp si in temeiul respectarii legii
si ordinii de drept, iar in coroborare cu principiul asigurarii concurentei si combaterii
concurentei neloiale in domeniul achizitiilor publice si principiului minimizarii
riscurilor autoritatii contractante, prevazut la art. 7 din aceeasi Legea 131, acesta
impiedica autoritatile contractante sa atribuie contracte de achizitii publice
operatorilor economici care oferd, in cadrul procedurilor de achizitii publice, preturi
nejustificate prin documente confirmative, viciind, astfel, procedura de achizitie.

Retinem ca valoarea ofertei desemnata cdstigatoare este de 31 316 917,25 lei fara
TVA, ceea ce reprezinta mai putin de 85% din valoare estimata de 43 870 870,00 lei
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fara TVA (calculata de autoritatea contractantd), in cauza data oferta desemnata
cdstigatoare este cu 28,62% mai mica fata de costul estimativ, iar potrivit art. 70 alin.
(2) din Legea nr. 131/2015, in cazul achizitiei publice de lucrari, oferta anormal de
scazuta este oferta care prezinta un pret semnificativ mai scazut in comparatie cu
ofertele altor ofertanti sau in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate daca pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din valoarea lucrarilor, calculata de autoritatea
contractanta in modul stabilit.

Reesind din celea expuse, Vom afirma cu toata responsabilitatea ca AC a esuat la
evaluarea ofertei tehnice declarata castigatoare si nu a facut o evaluare obiectiva §i
impartiala, supunanduse riscului ca ulterior ofertantul desemnat castigator sa nu poata
face fara angajamentului asumat, ori utilizarea de catre ofertant a unor preturi vadit
diminuate stau la baza ofertei anormal de scazute prezentate.

Vom remarca, ca Autoritatea Contractanta la etapa evaluarii ofertelor, conform
pct. 132 sub-pct. 3) si 4) din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, a
solicitat companiei S.R.L. ,,Laiola” clarificari supra pretului anormal de scazut, insa
nu a specificat elementele propunerii financiare care urmau a fi justificate (resurse
manopera/materiale/utilaje). Care la randul sau, ofera clarificari de ordin general.

Compania Laiola SRL fiindimportator direct la majoritatea produselorinclusein caietul de
sarcini precum gi din experienta acumulatd atit in cadrul participarii la licitatii cit si nemijlocit
la executarea lucrdrilor de constructie montaj, am cistigat o incredire deosebitd fafd de
partenerii nogtri externi, ceea ce ne permite sd achizitionam produsele la preturi mai mici decit
cele'mediidepiafa.. La implimentarea proiectelor anterioare s-au folosit utilaje din {arile
europene asa ca Germania, Elvefia, Italia, Romania, Austria, proiectul in cauzd nu va fi o
exceptie. Toate materilalele folosite vor corespunde specificafiilor tehnice din proiect.'La
intocmirea devizului de cheltuieli au fost solicitate oferte de pret de la principalii producdtori de

utilaje, feavd, camine de vizitare, materiale de constructie, utilaje electrice y.a.m.d.

Laiola SRL in calitate de ofertant garanteazd gxeptfia contraefidui cu preful ofertat in caz cd

este desemnat cistigator.

i,

Totodata ca argumentarea pretului anormal de scazut au prezentat oferta
financiara a statiei de tratare cu valoarea totala de 127 120,00 Euro

TOTAL STATIE DE TRATARE 127,120.00 € (EURO, fara TVA)

WATERFLOW INNOVATION - INTEGRATOR CVWATER - PRODUCTIE MAGAZINUL APEI - SERVICE
St Str. T r. 5, Otopeni, lifov, 075100 P : nsuma
3377 35

bile

5, Otopeni, lifov, 075100
3377 +40
"




Si oferta financiara a rezervorului metalic cu membrana EPDM V=350mc, cu
valoarea totala de 105 412,00 euro.

Catre: LAIOLA SRL Data: 24.03.2025

In atentia: D-lui lon Comanac

Ca urmare a cererii transmise, va prezentam oferta pentru “ Oferté rezervoare de apa Glodeni, R.Moldova”:

Pret Euro Valoare
COD ARTICOL Denumire um Cantitate Euro Fara
faraTVA
TVA
DREO35000EPDM }:AECZERVOR METALIC. CUMEMBRANAEPOM V=350 M 2,00 52.706,00 | 105.412,00

Vom mentiona ca valoarea ofertata de Laiola pentru utilajul ,,statiei de tratare”
si ,,rezervoarelor metalice” constituie 5 566 400,00 lei fara TVA, ceea ce reprenzinta
cuantum de 17,77% din suma ofertata de 31 316 917,25 lei fara TVA.

ModulsyattTrats | Modul statie de tratare a apéi cu debitul bue 1.000 3100 000.| 3100 000.0
0 Q=50,0m3/h ¢ ‘ 00 0

h

Rezervor de apa suprateran V=350m/3
Inclusiv Rezervor din panouri metalice
termoizolate cu membrana de EPDM,

T mnclusiv \'elltiJaI'EIKIT termoizolare — 2.00 1233200, 2 466 400.0
conducte cu fir electric (A1,A2.A9) 00 0
Ventilare rezervuare inclusiv incercari
hidraulice. Conform compartimentului

15/24-A-1-THsi afisel tehnice

(5]

Dupa parerea noastra, AC urma sa manifeste un rol mai activ in clarificarea
Justificarii pretului aparent anormal, iar in asa numita evaluare, a avut loc un schimb
formal de documente menit sa conduca la semnarea contractului. Alte
argumente/calcule in sustinerea pretului ofertat compania Laiola nu a prezentat, dar
nici nu i s-a solicitat.

Aici vom retine prevederile HG 10/2010 in privinta oligatiilor ce ii revin Grupului
de Lucru:

1V. OBLIGATIILE GRUPULUI DE LUCRU

30. Membrii grupului de lucru au urmatoarele obligatii:

1) sa asigure eficienta achizitiilor publice pentru necesitatile autoritatii
contractante;

2) sa asigure participarea pe scard larga a operatorilor economici la procedurile
de achizitie publica in scopul asigurarii concurentei,

3) sa asigure obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie
publica;



9) sa examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in
termenele si in conditiile stabilite in documentatia de atribuire;

10) sa asigure operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului
anormal de scazut;

In continuare ne vom expune supra preturilor derizorii pentru materiale cdt §i la
utilaje de constructii, preturi care pot fi catologate ca preturi de Dumping, dupa cum
urmeaza:

Traverse din lemn de rasinoase, pret ofertat de Laiola S.R.L. 27,00 lei fara TVA.

25. Traverse din lemn de rasinoase. lungime
1060020 1200 mm pentru cale 600 mm, buc 15,000 27.00 405.00
neimpregnate, tip 2

Sursa: nume document - 4-1.signed, deviz local 4-1, forma 3, pag. 41

lar acum mai detaliat, Traversele normale din lemn se livreaza in doua categorii:
categoria I (cu lungimea de 250 cm sau 260 cm) si categoria a II-a (cu lungimea de 240
cm). Latimea acestor traverse este de 21...26 cm si inaltimea de 14...16 cm. Dupa forma
si modul de prelucrare a sectiunii transversale, traversele din fiecare categorie se pot
livra in patru tipuri, si anume (fig. 4.3):

* tip Al, care au sectiunea dreptunghiulara si sunt prelucrate pe patru fete,

* tip A2, care au muchiile superioare tegite la 45gr si sunt prelucrate pe patru fete;

* tip B, care sunt prelucrate pe trei fete, iar a patra fata are curbura naturala a
lemnulut;

* tip C, care sunt prelucrate pe doua fete, iar a celelalte doua fete au curbura

naturala a lemnului;

Al Ap B C

Fig. 4.3. Tipuri de traverse din lemn.



Ludnd calculile primare, si anume pentru a obtine o traversa cu o lungime de 1
200 mm, latimea de 260 mm si inaltimea de 150mm este nevoi de 0,04 m3 de cherestea
tivita (1,2m x 0,26m x 0,15m). Astfel un pret real pentru cherestea tivita (Pin)

comercializata pe piata, variaza intre 5 790,00 lei si 6 000,00 lei TVA inclus, si asta
pentru cel mai ieftin.




Astfel cel mai ieftin pret pentru 1 m3 de cherestea tivita constituie 4 825,00 lei fara
TVA (5 790,00 lei TVA inclus), respectiv pretul pretru o bucatd de traversa cu lungimea
de 1 200mm constituie 193,00 lei fara TVA (27,00 lei oferata de Laiola).

Mai jos Va prezentam calculul cu suma diminuata, nota: ca baza este luat pretul

cel mai mic posibil

1 2 3 4 5 6 7
Cantitatea totala
. . conform Pret ofertat SR.L.| Pretcel maimic | Diferentade |Suma diminuati
Denumirea material UM . . . L .
caietului de Laiola posibil pe piata pret (5 -4) (3%6)
sarcini
Traverse din lemn de rasinoase,
lungime 1200 mm pentru cale 600| buc 15.00 27.00 lei 193,00 lei 166,00 lei 2 490,00 lei
mm, neimpregnate, tip 2
Total diminuat 2 490,00 lei

Constatam ca ofertantul desemnat ca castigator a diminuat pretul la Traverse din
lemn de rasinoase, lungime 1200 mm pentru cale 600 mm, neimpregnate, tip 2 cu suma
de 2 490,00 lei fara TVA, la care urmeaza a fi adaugate cheltuilile limitate, si anume
cheltuielile de transport 2,00%, cheltuileli de regie 8,00% si benificiu de deviz 4,00%

(conform datelor din oferta companiei desemnate ca cdstigatoare).



Denumirea Suma

Traverse din lemn de rasinoase, lungime 1200 mm

. . 2 490,00 lei
pentru cale 600 mm, neimpregnate, tip 2 ©t

Transportul 2,00 % 49.80 lei
Cheltuieli de regie 8,00 % 203,18 le1
Beneficiu 4,00 % 109.72 lei

Total 2 852,70 lei

Ciment marca 400, pret ofertat de Laiola S.R.L. 2,2 lei fara TVA.

41. [2651122100024 | Ciment portland P 40 saci S388 ke 36,422 2,20 80,13
42. |26511221004022 | Ciment M-400 ke 4,966 2.20 10,93
Sursa: nume document - 2-1.signed, deviz local 2-1, forma 3, pag. 32
1 9. [2651122100397 | Ciment metalurgic cu adaosuri M 30 | ke | 5246332] 220 1154193
Sursa: nume document - 2-1-2.signed, deviz local 2-1-2, forina 3, pag. 7
73 : - ~ 1111 25 s
23. | 681122100840 Cullent portland cu adaosuri PA 35 saci ke 1 172.746 220 7 580.04
S1500 =
Sursa: nume document - 2-8.signed, deviz local 2-8, forma 3, pag. 13
45. 2651122100024 | Cument portland P 40 sac1 S388 kg 70.08 2.20 154,18
46. | 2651122100401 | Ciment M300( saci S1500) kg 440,783 220 969,72
47. 2651122100402 Cu{)eul metalurgic cu adaosuri M 30 saci ke 1033.953 290 2974.70
S1500 =
Sursa: nume document - 2-13.signed, deviz local 2-13, forma 3, pag. 17
) - .| Ciment metalurgic cu adaosuri M 30 saci : "
111 |2estizztocsoz | ol kg 200,000 2.20 440,00
Sursa: nume document — 4-1.signed, deviz local 4-1, forma 3, pag. 43
[ 17. 2651122100024 [ Ciment portland P 40 saci S388 | ke ] 365,00] 2.20] 803,00 |
Sursa: nume document — 7-1.signed, deviz local 7-1, forma 3, pag. 11
| 17. 2651122100024 | Ciment portland P 40 saci S388 [ ke ] 37.24] 2.20] 301.93
Sursa: nume document — 7-4.signed, deviz local 7-4, forma 3, pag. 10
[ 24. |zs51122100024 | Ciment portland P 40 saci S388 | ke | 627.800] 2.20] 1381.160]

Sursa: nume document — 7-1-1.signed, deviz local 7-1-1, forma 3, pag. 12



Analizand mediul on-line privind preturile de vanzare pentru ciment de marca 400,

atestam urmatoarele prefuri:

Nanu Market pret de 2,58 lei fara TVA (124,30 lei / 40 kg sacul = 3,10 lei cu TVA)

R it =
Articut 2100779
Cod 200779

124,30 MDL

- 1 +

Sursa:https://nanu.md/constructii/materiale-de-constructie/ciment/2100779-

ciment-cp-400r-bazic-40-kg.html

Supraten pret de 2,59 lei fara TVA (124,40 lei / 40kg sacul = 3,11 cu TVA)

Ciment BAZIC 400 40kg
Lorance 400592

124.4 lei

=z + 3ns

Q)
BAZIC® 400

ciment pentru betoane i

Sursa: https://supraten.md/ciment-bazic-400-40kg-235878-ro
Domic.md pret de 2,60 lei fara TVA (125,00 lei / 40kg sacul = 3,12)

Ciment BAZIC 400 40kg

125 lei m O

Tip Ciment
Marca 400

Sursa: https://domic.md/ro/ciment-bazic-400-40kg/69
Mai jos Va prezentam calculul cu suma diminuata, nota.: ca baza este luat pretul

cel mai mic posibil

1 2 3 Bl 5 6 7

Cantitatea totala

. . conform Pret ofertat S.R.L.| Pretcelmaimic | Diferenta de |Suma diminuati
Denumirea material UM ’ ¥ '

caietului de Laiola posibil pe piata pret (5 -4) (3%6)
sarcini
Ciment marca 400 buc 9 264,00 2.20 lei 2.58 lei 0,38 lei 3 520,32 lei
Total diminuat 352032 lei




Constatam ca ofertantul desemnat ca cdstigator a diminuat pretul la ciment de
marca 400 cu suma de 3 520,32 lei fara TV A, la care urmeaza a fi adaugate cheltuilile
limitate, si anume cheltuielile de transport 2,00%, cheltuileli de regie 8,00% si benificiu
de deviz 4,00% (conform datelor din oferta companiei desemnate ca cdstigatoare).

Denumirea

Suma

Ciment marca 400

3 520,32 le1

Transportul 2,00 % 70.41 lei
Cheltuieli de regie 8,00 % 287,26 lei
Beneficiu 4.00 % 155.12 lei

Total 4 033,10 lei

Pret pentru utilaje de constructii, Mai mecanic de 150-200 kg

| 12

l 29S22TO00E02 1 |

Blar mecamic de 150-204) ke cu motor
ternue & op (4 kKw)

| hi-ut l 1 HS-I.H'K-II

5[!,1}{!] 146 7')5_'.‘2'

Sursa: nume document — 2- Liigned, deviz local 2-1, forma 3, pag. 34

I 13, |
20522008021

| Mai mecanic de 150-200 kg cu neotor
Terne & o (4 k)

| ly-unt

| _-’.__1'.'_<|

3u_0n|

430,040 |

Sursa; nmume document — 2-2.signed deviz local 2-2, forma 3, pag. 18

TR I TOOE O

Mai mecanic de 150-200 kg cu motor

termic & cp (4 kw)

h-ut

20,934

b, O

1 674,72

Sursar nmume document — 2-3 siened deviz local I-3, forma 3, pag. 21

| 13 e — Mai mecanmic de 150=-200 kg i nolor g_— 7362 £0.00 ﬁﬁfl.‘?'ﬁl
teruie & cp (4 kw)
Sursar nume document — 2-disigned deviz local 2-4, forma 3, pag. 18
1 S - -
L P oy | Mai mecanic de l 0-200 kg cu motor heut 103,07 S0.00 & 245,60
termue & cp (4 kw)
Sursar nume document — 2-Jsigned deviz local 2-3, forma 3, pag. 18
| 12. |asszzmoooson | i mecanic de 150-200 kg cu motor h-ut 137.583 g000| 11 naﬁ.aal
termiic & ¢p (4 kw)
Sursar nume docwment — 2-Giigned deviz local 2-6, forma 3, pag. 21
| el -
| Il | poresmponmney | Al mecanic de 150-200 ke cu motor I - | 53 185 50.00 4 :5_|_$0|

termic 6 ep (4 kw)

Sursa; nume document — 2-7signed, deviz local 2-7, forma 3, pag. 17

10



10 Mar mecanic de 150-200 kg cu motor

li-ut 3536 B0,y 2 R26.08
fermme & cp (4 kw)

Sursa: nume document — 2-S.cigned devis local 2-8, forma 3, pag. 14

M CaAne 150-2000 ke ¢ o
soszzocounyy | M1 mecanic C& 150-200 ke cu meoto h-ut 70|  sooo| 381520
fermue & cp (4 kw)

Swrsa: nume document — 2-14.signed devis local 2-14, forma 3, pag. 14

Vom mentiona, ca compania Laiola S.L.L. in devizul 2-1-1 utileaza pret de 350,00
lei pentru h-ut, iar in devizul 2-12 utileaza pret de 98,00 lei pentru h-Ut.

Astfel, pretul de 80,00 lei pentru Mai mecanic de 150-200 kg cu motor termic 6 cp
(4 kw) il consideram derizoriu.

Relevante sunt prevederile documentului normativ CPL.01.01 2012 ,, Instructiuni
privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de
resurse”’, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr.
6 din 23.01.2013 si anume:

Pct. 3.2.3 — la intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari, devizelor locale §i
calculelor, volumul lucrarilor se determina in baza documentatiei de proiect (sau in
baza descrierii lucrarilor — pentru lucrarile de reparatie si de restaurare) conform
normelor de deviz si regulilor de calcul a volumelor de lucru.

Pct. 4.2.6 — fiecare categorie de lucrari se reprezinta sub forma de indici de
resurse: manopera (h-om), necesarul de utilaje de constructii (h-ut.), necesarul de
resurse materiale (in unitati de masura adoptate: m* ; m? ; t etc.).

Pct. 4.3.1.1 — cu scopul de a avea o informatie complexa despre valoarea
determinata de devizul local prin metoda de resurse, se intocmesc devize locale
(Formularul nr. 7 — se anexeaza) si devizele locale de resurse (Formularul nr. 3 — se
anexeaza). Devizele locale (Formularul nr. 7) se intocmesc in baza normelor de deviz,
pe calea calculului preturilor unitare individuale pentru fiecare tip de lucrari, inclus in
lista cantitatilor de lucrari.

Pct. 4.3.2.4 — pentru evaluarea indicilor de resurse in preturi curente se utilizeaza
valoarea resurselor determinata in felul urmator: a) valoarea 1 h—om — se determina
conform documentului normativ CP L.01.02- 2012.

In context, Agentia retine cd potrivit pct. 4.3.2.4 lit. b) din documentul normativ
CPL.01.01-2012 , valoarea 1 h—ut. se determina conform documentului normativ
CPL.01.04-2012.

Conform documentului mentionat valoarea 1 h—ut pe tipuri de utilaje se calculeaza
de catre intreprinderile de antrepriza, detindatoare de tehnica de constructii, prin
calcularea cheltuielilor (pentru carburanti, lubrifianti, piese de schimb, uzurd,
salarizarea mecanicilor, deservirea si reamplasarea utilajelor etc.)
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Conform pct. 4.1. din CP L.01.04-2012, , Pretul de deviz pentru 1 h-ut. de
functionare a utilajelor de constructii se calculeaza cu formula:

Puu=U+S+C+L+H+R+Ream

in care

Put - pretul pentru I h-ut. de functionare a utilajului de constructii, lei;

U - normativul de uzura (amortismente), lei/h-ut.;

S - normativul de salarizare a mecanicului (echipei de muncitori care conduc

utilajul de constructii), inclusiv contributii la asigurarea sociala §i medicala,
lei/hut.;

C - normativul de cheltuieli pentru carburanti, lei/h-Ut.;

L — normativul de cheltuieli pentru lubrifianti, lei/h-ut.;

H - normativul de cheltuieli pentru lichidul hidraulic, lei/h-ut.;

R - normativul de cheltuieli pentru toate tipurile de reparatii ale utilajelor,

deservirea si diagnosticarea lor tehnica, lei/h-Ut.;

Ream - normativul de cheltuieli pentru reamplasarea utilajelor de pe un teren de
constructie (baza de mecanizare) pe altul, lei/h-ut”.

Prin urmare, in aprecierea noastra pretul la utilajul consemnat in devizele oferta
nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate si sustenabilitate trebuie sd fie verificata de catre grupul de
lucru pentru achizitii.

Mai jos Va prezentam calculul minim pentru Mai mecanic de 150-200 kg cu motor
termic 6 cp (4 kw):

Mai mecanic de 150-200 kg cu motor termic 6 cp (4 kw), pret minim 85,01

Calculul pretului de deviz pentru utilaj - mai mecanic de 150-200 kg cu motor termic 6 cp(4kw)

Pret pe
= Norme de =
Denumire norma U.M. | unitate, Total, le1 Nota
consum
lex

Valoare bilant, le1 nu cunoastem
Valoare bilant ramasa, le1 nu cunoastem
Normativ de amortizare, lev/h-ut nu cunoastem
Salarnul minim pe economie conform HG846/2024

constituie 32,54 ler/h la care se adauga fondul social| levh 40,34

24%

Normativul de cheltuieli pentru carburant:
(motorina) conform specificatier pentru acest utilaj Vh 20,00 2,10 42,00
de aceasta categorie la 75% din sarcina de lucru
Cheltuielile minime de consumabile pentru o
perioada de intretinere de 1000 ore, raportate la o h-ut 2,67
ora de lucru a utilajului

Pret minim unitar 85,01

Nora:

1. Pretul de 85,01 levh-ut, este format fara calculul
valoru de bilant s1 a normei1 de amortizare. deoarece
este informatie cunoscuta doar de OE

Refeninta la specificatie din

hrps//www ingcospb rnu/product vibrotrambovka-48-kvt-65-1s-
ingco-grt73-2-industrial

hrps/maximum md'r0/6727624

hntps://www emag ro/mai-compactor-media-line-ml-m73-
motor-6-3-cp-ohv-4-timpi-forta-12-kn-680-batai-min-11l-ulei-
motor-asronra-mim 73 nd DMO4IGTMBM
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lar acum Va prezentam calculul cu suma diminuata la utilajul de constructii, in
calcul s-a folosit pretul cel mai mic posibil si anume 85,01:

1 2 3 4 5 6 7
Cantitatea Pret cel mai mic
. . conform |Pret ofertat SR.L. -y Diferenta de |Suma diminuata
Denumirea material UM . . ! . posibil conform ’
caietului de Laiola . pret (5-4) (3%6)
.. calculilor
sarcini
Mai ic de 150-200 k . . . .
a mecame ¢e M| pt | 224538 80,00 lei 85.01 lei 50106 | 1124935 lei
motor termic 6 cp (4 kw)
Total diminuat 11 249,35 lei

In continuare, nu este clar cum in conceptia companiei Laiola pot fi apreciate ca
identice, utilajele Tractor pe pneuri U 650 de 48 kw (65 cp), Tractor 79 kw (108 c.p.)
si Tractor 59 kw (80 c.p.), ori Laiola pentru toate 3 utilaje utilizeaza pretul de 120,00
lei pentru h-ut, un pret pe care il calificam o speculare.

Tractor pe pneuri U 650 de 48 kw (65 cp}_ Tractor 59 kw (80 c.p.)
Deviz Local - = -
Forma 3. |cantitatea. Forma 3. |cantitatea. Forma 3. |cantitatea.

poz. hout pret ofertat poz. ot | PP ofertat poz. et | PP ofertat
Devizul 2-1 16 2.440 120.00 lei
Devizul 2-1-2 13 3.855 120,00 lei 14 0.177 120,00 lei
Devizul 2-2 18 1.000 120,00 lei
Devizul 2-3 18 3.800 120,00 lei
Devizul 2-4 18 1.760 120,00 lei
Devizul 2-5 14 50,680 120,00 lei
Devizul 2-6 15 53.480 120,00 lei
Devizul 2-7 14 32.040 120.00 lei
Devizul 2-8 15 7.320 120,00 lei 16 0.336 120.00 lei
Devizul 7-1-1 1 3.689 150,00 lei

Prin urmare, in aprecierea noastra preturile la utilajele consemnate in devizele
oferta nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii financiare a caror realitate si sustenabilitate trebuie sd fie verificata de catre
grupul de lucru pentru achizitii.

Mai jos Va prezentam calculile minime pentru fiecare utilaj de constructie:
Tractor 59 kw (80 c.p.)
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Calculul pretului de deviz pentru Tractor 59 kw (80 c.p.)

Pret pe | Nommne de

Denumire nomma . = R
unitate, lei| consumn

Toral. lei Nota

Valoare bilant. lei 736 450.00
Normativ de amortizare pentru 7 ani. lei/h-ut 52.19|
Salarul minim pe economie conform HG846/2024
constituie 32,54 lei/h la care se adauga fondul social leih 40.34
24%

Consumul nominal de carburanti pentma motoarele
diesel conform specificatiei pentru tractoare aceasta 'h 15.49 9.10 105.72
categorie este 220 =/kWh la 75% din sarcina de lucm
Chelnuelile nunime de conswmabile pentru o perioada
de intretinere de 1000 ore. raportate la o ora de lucrua | h-ut 10.57
utilajului

Pret unitar 208,82

Nora:
1. Pretul de 208.82 levh-ut, este fonmnat din calculul
valloni de bilant. salariu si a nonnei de amortizare

Referinta la specificatie din:

[statirasxod-! iva-trak
eronetto.md ro/-/vanzare ractor-cu-rott MTZ/belarmus-920--2207141 1325940222400
https://agro.md/ ?p=5252

Tractor 79 kW (108cp)

Calculul pretului de deviz pentru Tractor 79 KWW

(108cp)
Denumire norma TU.M. Pret pe - Norme de Total, lei Nota
unitate, lex1| consum

Waloare bilant. lei 878 375.00
Normativ de amortizare pentru 7 ani, levh-ut 62,24
Salariul minim pe economie conform HG846/2024

constituie 32,54 lei/h la care se adauga fondul social levh

24% 4034

Consumul nominal de carburanti pentru motoarele
diesel conform specificatiei pentru tractoare aceasta L'h 15,49 11,08
categorie este 220 g/kWh la 75% din sarcina de lucru

128.72
Cheltwelile minime de consumabile pentru o perioada
de intretinere de 1000 ore, raportate la o ora de lucru a h-ut
utilajului 14.57
Pret minim unitar 245.88

Neora:
1. Pretul de 245 88 levh-ut, este format din calculul
wvallorii de bilant. salariu si a normei de amortizare

Referinta la specificatie din:

hitps /fagronetto mdiro/-'vanzareractor-cu-rotifMTZ/belanis-1025--2204051349032 1282500
hiips://ozonteh.net/product/tractor-ls-plus-100-2/

https://agro. md/?p=5185

hitps /fistokrips ru/stati/rasxod-topliva-traktora

Tractor U650 48 kW (65cp)



Calculul pretului de deviz pentru Tractor U650 48
KW (65cp)

Denumire norma UM. Pret pe Norme de Total, le1 Nota
unitate, lei| consum

Valoare bilant, le1 609 375,00
Normativ de amortizare pentru 7 a1, levh-ut 43,18
Salariul mimim pe economie conform HG846/2024
constituie 32,54 levh la care se adauga fondul social levh 40,34
24%
Consumul nominal de carburanti pentru motoarele
diesel conform specificatiei pentru tractoare aceasta I/h 15,49 9,22 107,11
categorie este 220 g/kWh la 75% din sarcina de lucru
Cheltuielile minime de consumabile pentru o perioada
de mtretinere de 1000 ore, raportate la 0 ora de lucrua | h-ut 11.64
utilajulu
Pret minim unitar 159,09

Nota:
1. Pretul de 159,09 levh-ut, este format din calculul
valloru de bilant, salariu s1 a norme1 de amortizare

Referinta la specificatie din:
htips://ozonteh.net/product/tractor-ls-mt5-73-2/
hitps://istokrips ru/statirasxod-topliva-traktora

calcul s-a folosit pretul cel mai mic posibil:

lar acum Va prezentam calculul cu suma diminuata la utilajele de constructii, in

1 2 3 4 5 6 7
Cantitatea Pret cel mai mic
. . conform |Pret ofertat S.R.L. .y Diferenta de | Suma diminuati
Denumirea material UM . . ’ . posibil conform ;
caietului de Laiola . pret (5-4) (3*%6)
.. calculilor ’
sarcini
Tractor i1 U 650 de 48 kw . . . .
ractor pe pettt EAEW peut | 14520 120,00 lei 159.09 lei 39.091ei | 5675.87 lei
(65 cp)
Tractor 79 kw (108 c.p.) h-ut 11,175 120,00 lei 24588 lei 125,88 lei 1 406,71 lei
Tractor 59 kw (80 c.p.) h-ut 4.202 130.00 lei 208,82 lei 78.82 lei 331.20 lei
Total diminuat 7 413,78 lei

Astfel constatam faptul ca ofertantul ,,Laiola” a diminuat oferta cu preturi de
rizorii la utilajele de constructii si materiale cu 25 548,93 lei fara TVA, ce depdseste cu
15 548,93 lei limitile admise de pct. 134, alin 3 din HG Nr. 638 din 26-08-2020 pentru

aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, care are urmatorul

continut: pct. 134. In sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrdri, prin

abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta tehnica/financiara ce

intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al

ofertantilor;
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2) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10 000 de lei din pretul total al ofertei.

In continuare, intru demonstrarea dreptului ligitim de a depune contestatie la
procedura ocds-b3wdpl-MD-1741812705250 ,,Aductiunea de apa spre satele
Clococenii Vechi, Cajba, Dusmani, Hijdieni si orasul Glodeni raionul Glodeni si
Constructia rezervoarelor pentru inmagazinarea apei tratate pe teritoriul statiei de
tratare din com. Balatina in scopul extinderii serviciilor publice locale de asigurare cu
apa in raionul Glodeni” in cadrul proiectului Extinderea serviciilor publice locale de
asigurare cu apa in raionul Glodeni, si asta pentru a obtine contractul de achizitie
publice, astfel pentru a nu tergiversa procedura de achizitie publica, in data de 25-04-
2025 prin scrisoarea Nr.01ADRN/GL, am solicitat AC sa fie deschise toate ofertele pe
platforma achizitiilor publice, inclusiv a companiei noastre ,, Polimer Gaz Constructii”,
pentru a putea analiza toate ofertele depuse, insa AC a refuzat deschiderea ofertelor,
motivand ca etapa de evaluare a fost finisata, citat: ,, Totodata, va informam ca in
conformitate cu prevederilepct. 46 a HG nr.638/2020 ,,In cazul in care criteriul utilizat
este pretul cel mai scazut, stabilirea ofertei cdstigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor ofertelor, fara sa fie cuatificate alte elemente de natura tehnica,
calitatite sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire”, respectiv, deschiderea
pentru comparare a ofertelor nu a fost necesara.”

Suplimentar, cu scopul de a nu tergiversa procedura de achizitie publica solicitam
de la autoritatea contractanta in baza art. 84, alin (51) sa adopte masuri de remediere
considerate necesare ca urmare a deficientelor invocate in contestatie.

In temeiul celor expuse, prin raportare la art.82 al Legii privind achizitiile publice
(nr.131 din 03.07.2015), art. 5 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, solicitam:

1.De a admite prezenta contestatie.

2. Anularea deciziei Agentia de Dezvoltare Regionala Nord de atribuire a
contractului operatorului economic S.R.L. Laiola in cadrul procedurii de achizitie
publica cu nr. ocds-b3wdpl-MD-1741812705250.

3.Reevaluarea ofertei S.R.L. Laiola, in vederea stabilirii neconformitatilor
acesteia, care nu poate fi desemnata ca castigatoare conform criteriilor de calificare.

4.In temeiul art. Articolul 85. Procedura de solutionare a contestatiilor alin. 13
solicitam sa fie organizata sedinta deschisa pentru examinarea contestatiei”.

De asemenea, prin suplimentul din 23.05.2025, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

w~Ludnd act de punctul de vedere al Autoritatii Contractante cdt si a companiei
Laiola la licitatia ,, Constructia retelelor publice locale de apeduct a satului Cusmirca,
raionul Soldanesti, etapa 1", venim cu urmadatoarele precizari si constatari, dupa cum
urmeaza:
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Cu privire la declaratia grupului de lucru precum ca pretul la traversele din lemn,
doar la compania noastra nu este anormal de scazut, iar ceilalti ofertanti, inclusiv
S.R.L. Foremcons (ultima in clasamentul dupa pret) ar fi pret real pe motiv ca coincide
cu devizul estimative al AC, denota doar faptul ca ceilalti ofertanti au prezentat preturi
derizorii, ori cum o Traverse din lemn de rasinoase cu lungimea de 1200 mm poate sa
coste 23, 25 sau 27 lei bucata?

Aici vom mentiona, ca S.R.L. Laiola recunoaste ca a fost admisa o eroare, §i ca isi
asumad eroarea data.

In continuare ce tine de traverse, urmeazi(sd mentionam cd la elaborarea devizului a
fost admisa o eroare umana; pe care compania noastra si-o asumd, respectiv omisiunea admisa
nu depéseste 2 mii de lei, suma care urmeaza a fi acoperitd din contul cheltuielilor companiei.

(contul pentru material lemnos se anexeaza)

Mentionam, ca compania Laiola nu a prezentat un calcul cantitativ al erorilor
comise, ci doar se limiteaza la declaratia precum ca ,,omisiunea admisa nu depaseste
2 mii lei”, in textul contestatie noi am prezentat calculul diminuat la pretul Traverse
din lemn de rasinoase, lungime 1200 mm pentru cale 600 mm, neimpregnate, tip 2, si
anume suma de 2 852,70 lei fara TVA.

Ce tine de pretul pentru ciment, putem doar sa constatam faptul ca compania
Laiola intru demonstrarea pretului anormal de scazut, prezinta un cont de plata de la
compania ,, Primagroconstruct” fara numar si fara data, astfel el putea fi emis si in
anul 2021, 2022, 2023 si 2024, iar contul de la companie ,, Tincomert” este emis ulterior
datei deschideri ofertelor, si anume 06-05-2025 (data deschideri ofertelor 07-05-2025),

respectiv la data formarii ofertei compania Laiola nu il detinea.

% SRL"PRIMAGROCONSTRUCT"
Email:primagroconstruct@gmail.com
Tel:0690 90 146

SRL PRIMAGROCONSTRUCT
cétre SRL LAIOLA

Oferta de pret

Denumirea marfii Unitatea
de

Cantitatea Pret Valoarea totala a
(lei), marfii

masurd (inclusiv TVA) inclusiv TVA)
1. | Ciment (CEM II/A-LL 42.5 R/500) t | 1 2200,00 220(0 00 .

Director Serghei Pinzaru

Cu referire la pretul mic pentru Papuci din aluminiu ofertat de compania noastra,
in devizul 4-1 la poz. 18 si 19, aici vom mentiona ca nu poate fi pus la indoiala faptul
cd oferta tehnica a operatorilor economici participanti urmeaza sa fie intocmita
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respectand intocmai cerintele caietului de sarcini, totusi, in situatiile de natura celor
din speta, in aprecierea noastra, se constata ca AC nu a prezentat un calcul cantitativ
al erorilor comise de catre compania noastra in raport cu devizul sau estimativ, ci doar
sa limitat la declaratii precum ca la ceilalti ofertanti pretul pentru papuci din aluminui
este mai mare decdt la SRL Polimer Gaz Constructii.

La fel si la ceilalti ofertanti: preful pentru papuci din aluminiu este mai mare decat la SRL Polimer
Gaz Constructii. Cel mai ieftin acest material este la SRL Polimer Gaz Constructii. Respectiv aici ar
putea fi solicitate justificdri ale formarii pretului acestor materiale si al multor altora. $i nu doar de la
SRL Polimer Gaz Constructii, dar de la oricare alt ofertant anormal de scazut.

Retinem ca in conformitate cu Legea 131/2015 art. 20 alin. (8) AC urma sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect inainte de a decide respingerea ofertei noastre, fapt
ce nu a avut loc in cazul dat, deci argumentele urmeaza a fi respinse. Astfel oferta nostra
nu poate fi dezbatutua, deoarece nu au fost intrunita cerinta solicitarii clarificarilor,
care speram ca AC o va face in urma deciziei de reevaluare.

Ce tine de utilajele din dotarile S.R.L. Laiola, in contestatie nu au fost indicate
erori la devize (micsorari de volum), ci pretul derizoriu pentru Mai compactor §i
Tractor pe pneuri U 650 de 48 kw (65 cp), Tractor 79 kw (108 c.p.) si Tractor 59 kw
(80 c.p.).

in privinta formarii pretului la lucrdrile cu utilaj ,,mai mecanic”, si tractoare de diverse tipuri,
mentiondm ci SRL Laiola a indicat in anexa nr. 14 declaratie privind dotérile specifice, utilajul si
echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzitoare a contractului ca dispune de 2 excavatoare
cu cupd, 2 buldozere, 1 macara, 4 compactoare, 1 autogreider, 1 mini excavator pentru spatii inguste,
1 buldoexcavator/excavator, 1 macara mobila, 1 compactor pe pneuri, si alte utilaje si mijloace de
transport. SRL Laiola va utiliza de sine statator mijloacele tehnice de care dispune cu preturile pe care
la fel acest ofertant le propune.’Nu sunt erori depistate la devizele in care figureaza maiul mecanic si
diverse tractoare./Toate resursele sunt incluse. in acest sens oferta este intocmita corect, de aceea nu
poate fi vorba de abateri neinsemnate in cadrul devizului. in cazul de fata nu pot fi prezentate probe
deoarece utilizatorul mijloacelor tehnice este anume SRL Laiola, nu exista un tert care formeaza pretul
de utilizare al acestor bunuri.

In cazul in care compania Laiola considerd cd calculile prezentate de noi se
bazeaza pe norme invechite si care nu reflecta realitatea actuala a pietii privind
costurile utilajelor de constructii, urma sa combatd calculile prezentate de noi. Insa
asistam la o incercare de manipulare cu acte, pentru asi demonstra pretul anormal de
scazut, cu prezentarea asa numitului contract de prestari servicii nr.01/04 din 01-04-
2025 cu compania ,, Miulisa-Lux” S.R.L., iar cel mai interesant in acest contract este
anexa nr.1:
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I ash ari de servicii la comanda Beneficiarului, dupa cum
Prestatorul se angajeaza sa execute lucrari de servicii la comanda Beneficiaru P

« * Utilaj tip tractor — 120 lei/ora.

« Utilaj tip placa de compactare — 80 lei/ord.

Preturile ind sunt exprimate fard TVA. La costurile men{ionatc sc va adauga cota TVA in

vigoare la data facturdrii
Tarifele includ toate cheltuielile necesare aferente exceutdri seiviciului (inclusiv combustibil,

deservire tehnicé, Operator/utiizator, ransport, eie.).

Jin partea “BENEFICIARULUI™:

Cristian CARCEA 2 lon COMANAC

Astfel Prestatorul se angajeaza sa execute lucrari de servicii cu Utilaj tip tractor
— 120 lei/ora si Utilaj tip placa de compactare — 80 lei/ora, iar cel mai interesant ca
tarifele date includ in sine combustibilul, deservirea tehnica, operator/utilizator,
transport, etc., in cazul dat care este beneficiul Prestatorului? Dupa parerea noastra
contractul dat, este perfectat doar pentru a demonstra fictiv pretul la utilajele de
constructii din oferta prezentata de S.R.L. Laiola.

Vom mentiona ca in deciziile cu nr. 03D-917-24 din 17.12.2024 si nr. 03D-155-25
din 19.02.2025 unde noi am contestat deciziile AC si anume ADR Nord, iar ANSC a dat
aprecieri asupra faptului ca AC urmeaza sa analizize minutios informatiile prezentate
de catre ofertantul desemnat cdstigator si sa verifice raspunsurile care justifica preful
respectiv, in vederea justificarii pretului aparent anormal de scazut.

Daca AC la o simpla cautare in mediul on-line a datelor financiare a companiei
» Miulisa-Lux” care presteaza servicii de executare a lucrarilor cu preturi derizorii,
putea sd constate ca compania datd arata pierderi constante in valoare de — 533,87 mii
la 0 cifra de afaceri de 5,27 mil, si avand personal in descrestere de la 18 angajati in
anul 2021 la 5 angajati in anul 2023, informatii, care speram ca AC le va verifica in
limita atributiilor care le are.

Anii Venitul din vinzari (MDL) Profit net (MDL) Nr. Angajati
2021 16,80 mil 53,20 mii 18
2022 6,76 mil -49,90 mii 7
2023 5,27 mil -533,87 mii 5

Sursa: https://www.data2b.md/ro/companies/1002602005581/srl-miulisa-lux
Cu privere la aligatiile S.R.L. Laiola, precum ca nu avem interes legitim in
promovarea contestatiei.
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Suplimentar, in conditiile in care (contestatorul a solicitat deschiderea ofertelor clasate pe
locurile 2 si 3 in functie de pretul ofertat — solicitare acceptatd de autoritatea contractantd — iar
acesta nu a formulat pretentii pAna in prezent, rezultd in mod evident ca operatorul economic nu are

un interes legitim in promovarea prezentei contestatii.

Retinem ca acest deziderat este promovat de si de AC, fapt ce ne da de banuit ca
el Isi coordoneaza actiunile, lasand loc si pentru tratamentul ne-egal.

Cum am si mentionat in contestatia depusd, in data de 25-04-2025 prin scrisoarea
Nr.01ADRN/GL, am solicitat AC sa fie deschise toate ofertele pe platforma achizitiilor
publice, inclusiv a companiei noastre ,,Polimer Gaz Constructii”, pentru a putea
analiza toate ofertele depuse, insa AC a refuzat deschiderea ofertelor, motivind ca
etapa de evaluare a fost finisata:

La nr. 0IADRN/GL din 25.04.2025
Participantului la licitatia
Ne ocds-b3wdp1-MD-1741188773201
din 31 martie 2025:
Polimer Gaz Constructii S.R.L.,
Dlui Sergiu GAIDAU

La solicitarea Dvs., vd aducem la cunostinfd fap(ul cd la data de 24 04.2025, autoritatea
contractantd a transmis ics privind Itatul aplicarii p durii de achizitie publici,
conform art. 31 alin. 1) a Legii nr. 131/2015§ &memmﬁwlmumpudecvnlm

Conform prevederilor art. 71 alin. 2) a Legii i wDupd data drii
privind rezultatul aplicdrii procedurii de achizifie publicd, anularea procedurii, in Lazurlle
previzute la alin.(l), se efectueazd doar de cdtre Agenfia Nafionald pentru Solufionarea
Contestafiilor”, anularea deciziei de atribuire fiind necesard pentru a oferi posibilitatea tehnicé de a
deschide celelalte oferte depuse in cadrul procedurii dupd desemnarea invingtorului.

Totodata, va informam ca in conformitate cu prevederile pet. 46. a HG nr. 638/2020 ,./n cazul
in care criteriul utilizat este preful cel mai scazut, stabilirea ofertei cdstigdtoare se realizeazd numai
prin compararea prefurilor ofertelor, fird sd fie cuantificate alte elemente de naturd tehnicd,
calitative sau alte avantaje care rezultd din modul de mdephmre a wn/rauulm de cdtre operatorii
economici participanfi la procedura de atribuire”, deschid pentru a
ofertelor nu a fost necesard.

Cu respect,
¥on ILIEV
v

lar despre faptul ca AC a decis totusi sa deschida toate ofertele nu am fost
informati.

Retinem ca data limita de depunere a contestatiei a fost data de 29-04-2025, iar
AC a deschis ofertele in data de 30-04-2025 ora 16-19, cu 41 minute de sfarsitul zilei
de munca cu regim normal, si cu 21 minute mai tarziu a zilei de lucru, si asta pe motiv
ca durata zilei de munca din ajunul zilei de sarbatoare nelucratoare se reduce cu cel
putin o ora. Fapt ce demonstreaza ca din partea AC nu a fost o actiune de transparenta,
de intoarcere in cadrul legal, ci putem sa afirmam ca este o actiune formata pentru asi
explica neindeplinirea legii.

Tot la acest aspect, noi avem pretentii fata de companiile care sunt clasate dupa
pret in fata companie noastre, si anume ,, Darnic Gaz” si ,, Izodromgaz”, pe care le vom
prezenta mai jos, dar sa nu uitam de faptul ca companiile , Darnic Gaz” si
Izodromgaz” au dreptul sa-si demonstreze/argumenteze ofertele cu preturi prezentate,
prin prisma art. 20 alin. (8) din Legea nr.131/2015.

Totodata nu trebuie sa ignoram faptul ca acestea clarificari urmeaza sa solicite
AC, si nu noi. Vom constata si faptul ca anume ,, Darnic Gaz” si ,,Izodromgaz” nu au
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interes fata de licitatia data, si asta pe motiv ca nu au contestat decizia grupului de
lucru, si anume lor li se poate imputa lipsa de interes.

In continuare, intru demonstrarea dreptului ligitim al contestatiei, Vom prezenta
si neconformitdtile din oferta tehnica prezentata de compania ,, Darnic Gaz” si
Izodromgaz”, dupa cum urmeaza:

Darnic Gaz:

Compania Darnic Gaz la fel ca si compania Laiola a folosit preturi derizorii la
utilajele de constructii, si anume diminuat pretul la utilajul Autocisterna 5-8 t cu
dispozitive de stropire

20. Autocisterna 5-8 t cu dispozitive de

3410540005603 S h-ut |1630,3800 30,000 48911.40
stropire

Sursa: oferta Darnic Gaz, nume document 17. deviz de cheltuieli
f735.signed.pdf_1, pag. 23

18. Autocisterna 5-8 t cu dispozitive de

3410540005603 . h-ut 38,0100 30,00 1 140,30
stropire

Sursa: oferta Darnic Gaz, nume document 17. deviz de cheltuieli
f735.signed.pdf 1, pag. 109

[ 19. [3410540005603 | Autocisterna 5-8 t cu dispozifive de stropire | h-ut |  66.7900] 30.00 | 2003,70|

Sursa: oferta Darnic Gaz, nume document 17. deviz de cheltuieli
f735.signed.pdf 1, pag. 130

i 18. i3410540005603 iAutocistema 5-8 t cu dispozitive de stropire | h-ut | 40.0500i S0.00I 1201.50]

Sursa: oferta Darnic Gaz, nume document 17. deviz de cheltuieli
f735.signed.pdf 1, pag. 150

Mai jos Va prezentam calculul minim pentru Autocisterna 5-8 t cu dispozitive de
stropire, pret minim de 161,44 lei:

pentru - autocisterna cu dispoaitiv de stropire S-8¢

\\\\\
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lar acum Va prezentam calculul cu suma diminuata la Autocisterna 5-8 t cu
dispozitive de stropire, si anume suma diminuata 233 336,26 lei in calcul s-a folosit
pretul cel mai mic posibil:

1

&)

3 4 5 6 7
Cantitatea
conform |Pret ofertat SR.L.

Pret cel mai mic . L
. Diferenta de |Suma diminuata

Denumirea material UM caietului de Darnic Gaz posibil co.ufonn pret (5 - 4) G*6)
.. caleulilor :
sarcini
Autocist 5-8 tcudi itive . . . .
WIoCISTEnA SO L E0 CISPOTIVE | e | 177523 30,00 lei 161,44 lei 13144 lei | 23333623 lei
de stropire
Total diminuat 233336.23 lei

Izodrom Gaz:

Compania Izodrom Gaz la fel ca si compania Laiola a folosit preturi derizorii la
utilajele de constructii, si anume diminuat pretul la utilajul Mai mecanic de 150-200 kg
cu motor termic 6 cp (4 kw), pret de 15,50 lei

Mat mecanic de 150-200 kg cu motor termic 6 cp (4

12. 2952270004021
kw)

h-ut 1 834.9837 15.50 28442.24

Sursa: oferta Izodrom Gaz, nume document — 17 devize f7.5.3.semnat, pag. 20

Mai mecanic de 150-200 kg cu motor termic 6 cp (4

1"\
2. [ 2052270004021
kw)

h-ut 53751 15.50 83.31

Sursa: oferta Izodrom Gaz, nume document — 17 devize f7.5.3.semnat, pag. 43

13. Mai mecanic de 150-200 kg cu motor

205227 2 - 2 3/ 55 324
205270004021 i op (4 kw) h-ut 20,9346 15,50 324,49

Sursa: oferta Izodrom Gaz, nume document — 17 devize f7.5.3.semnat, pag. 62

13. Mai mecanic de 150-200 kg cu motor

205727 2 - 3 - -
2952270004021 | e 6 cp (4 kw) h-ut 72611 15,50 11

2
n
h

Sursa: oferta Izodrom Gaz, nume document — 17 devize f7.5.3.semnat, pag. 82

11. Mai mecanic de 150-200 kg cu motor

2052270004021 | e 6 cp (4 kw) h-ut 103.0699 15,50 159758

Sursa: oferta Izodrom Gaz, nume document — 17 devize f7.5.3.semnat, pag. 100

12. Mai mecanic de 150-200 kg cu motor

205227000402 K 37 583 55 7132 54
20527000021 | e o (4 kw) h-ut 137,5837 15,50 213254

Sursa: oferta Izodrom Gaz, nume document — 17 devize f7.5.3.semnat, pag. 118

11. Mai mecanic de 150-200 kg cu motor

2052270004021 _ i 53,1852 55 1A
termic 6 cp (4 kw) h-ut 33,18 15,50 82437
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Sursa: oferta Izodrom Gaz, nume document — 17 devize f7.5.3.semnat, pag. 135

10.

2952270004021

Mai mecanic de 150-200 kg cu motor

termic 6 cp (4 kw)

h-ut

%

N
(75
(5]
(=2}
(=1

N
.
~
n

)

Sursa: oferta Izodrom Gaz, nume document — 17 devize f7.5.3.semnat, pag. 149

4 2952270004021

Mai mecanic de 150-200 kg cu motor termic 6 cp (4

kw)

h-ut

47.6901

15.50

739.20

Sursa: oferta Izodrom Gaz, nume document — 17 devize f7.5.3.semnat, pag. 210

17.

2052270004021

Mai mecanic de 150-200 kg cu motor

termic 6 cp (4 kw)

h-ut

7,638

118,39

Sursa: oferta Izodrom Gaz, nume document — 17 devize f7.5.3.semnat, pag. 292

2952270004021

Mai mecanic de 150-200 kg cu motor

termic 6 cp (4 kw)

h-ut

34,079

15,50

528,22

Sursa: oferta Izodrom Gaz, nume document — 17 devize f7.5.3.semnat, pag. 306
Mai jos Va prezentam calculul minim pentru Mai mecanic de 150-200 kg cu motor

termic 6 cp (4 kw):

Mai mecanic de 150-200 kg cu motor termic 6 cp (4 kw), pret minim 85,01

Calculul pretului de deviz pentru utilaj - mai mecanic de 150-200 kg cu motor termic 6 cp(4kw)

Denumire norma

Pret pe
UM. | unitate,
lei

Norme de
consum

Total, lei]

Nota

Valoare bilant, lei

nu cunoastem

Valoare bilant ramasa, lei

nu cunoastem

Normativ de amortizare, lei/h-ut

nu cunoastem

24%

Salariul minim pe economie conform HG846/2024
constituie 32,54 lei/h la care se adauga fondul social| lei/h

Normativul de cheltuieli pentru carburanti

(motorina) conform specificatiei pentru acest utilasj | Uh | 20,00
de aceasta categorie la 75% din sarcina de lucru

ora de lucru a utilajului

Cheltuielile minime de consumabile pentru o
perioada de intretinere de 1000 ore, raportate lao | h-ut

Pret minim unitar

Nota:

1. Pretul de 85.01 lev/h-ut, este format fara calculul
valorii de bilant si a normei de amortizare, deoarece

este informatie cunoscuta doar de OE

Referinta la specificatie din.
hitps: ‘produ

duct;

lar acum Va prezentam calculul cu suma diminuata la utilajul de constructii, in

calcul s-a folosit pretul cel mai mic posibil si anume 85,01 :
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1 2 3 4 5 6 7
Cantitatea
conform |Pret ofertat S.R.L.
caietului de Izodromgaz
sarcini

Pret cel mai mic
posibil conform
calculilor

Diferenta de |Suma diminuatd

Denumirea material UM pret (5 - 4) G*6)

Mai mecanic de 150-200 kg eu

. h-ut 228407 15,50 lei 85,01 lei 69,51 lei 158 765,71 lei
motor termie 6 ep (4 kw)

Total diminuat 158 765,71 lei

Retinem, ca oferta companiei Darnic Gaz si [zodrom Gaz mai au un sir de erori §i
neconformitati, pretentii asupra carora pot fi innaintate doar dupada primirea
clarificarilor, dreptul de a le solicta il are exclusiv doar grupul de lucru.

In final, ca urmare a constatdrilor expuse supra, consideram ci AC in baza pct.
134 HG 638, urmeaza sa respinga atat oferta Laiola, cdt si ofertele Darnic Gaz si
Izodrom Gaz, calificandule ca neconforme, neadecvate si inacceptabile.

Suplimentar, cu scopul de a nu tergiversa procedura de achizitie publica solicitam
de la autoritatea contractantd in baza art. 84, alin (51) sa adopte mdsuri de remediere
considerate necesare ca urmare a deficientelor invocate in contestatie”.

In acelasi context, prin suplimentul din 28.05.2025, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

,Luand act de punctul de vedere al companiei Laiola din 28-05-2025, venim cu
cererea ca argumentele invocate sd fie respinse pe urmatoarele motive:

1. Au fost depuse tardive, facind imposibila examinarea probelor anexate, in
sedinta publica, ori dupa cum reiese din inscrisul de mdna a contului anexat, ofertantul
il detinea la data de 07-05-2025, si a avut asigurata posibilitate de al prezenta pdna la
sedinta publica care a avut loc in data de 23-05-2025.

2. Argumentele privind costul traverselor, iarasi repeta cele invocate in referinta
sa din data de 07-05-2025, si sunt prezentate fara calcule si probe concludente.

3. Afirmatiile privind consumul de combustibil sunt neprobate, iar faptul ca asa si
nu se prezinta un calcul al sinicostului denota, ca ofertantul nu isi poate proba preturile.

In incheiere, refinem cd ofertantul nu a adus nici o probd suplimentard privind
pretul pentru tractor iar pretinsa ,,oferta de pret” pentru ciment a fost semnata repetat
olografic, fapt ce lasa banuieli ca inscrisurile suplimentare au fost facute dupa data
sedintei publice”.

In aceeasi ordine de idei, prin suplimentul din 30.05.2025, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

WIn urma receptiondrii scrisorii companiei , Laiola” cu nr.29-05/25-2 din
29.05.2025 adresata ANSC, putem doar sa constatam ca ofertantul asa si nu
constientizeza ca timpul de examinare a unei contestatii este limitat de lege, iar
participantii la un proces administrativ sunt obligati sa isi prezinte probele pana la
sedinta instantii. Ce tine de afirmatiile privitor la lipsa semnaturilor electronice de la
unii furnizori, reiteram ca in opinia noastra ele pot fi acceptate si semnate olografic,
dar urmeaza a fi prezentate minim pand la sedinta examinarii contestatiei pe fond. Este

24



salutabil faptul ca compania ,, Laiola” si-a reamintit ca a depus o ofertd, dar nu poate
fi trecut cu vederea faptul ca domniile lor nu au participat la sedinta publica, fapt ce ne
da de banuit ca atunci nu aveau ce spune. Retinem ca in referintele sale ulterioare
sedintei, compania ,,Laiola” pune in dezbateri unele argumente expuse de noi in sedinta
publica, sedinta la care ei nu au participat, fapt ce trezeste banuieli ca dupa sedinta
publica intre ofertant si Autoritatea contractanta au loc consultatii, ce dupa parerea
noastra incalca principiul transparentei si tratamentului egal”.

Argumentele autoritatii contractante:

Agentia de Dezvoltare Regionald Nord, prin punctul sau de vedere, expus in
scrisoarea nr. 714 din 08.05.2025, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

»wAgentia de Dezvoltare Regionala Nord in conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(9) din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, expune punctul de vedere pe marginea contestarii rezultatelor
procedurii, depuse de ,, Polimer Gaz Constructii” SRL in cadrul licitatiei nr. ocds-
b3wdpl-MD-1741812705250 din 07.04.2025 privind achizitionarea lucrarilor
,, Aductiunea de apa spre satele Clococenii Vechi, Cajba, Dusmani, Hijdieni si orasul
Glodeni raionul Glodeni si Constructia rezervoarelor pentru inmagazinarea apei
tratate pe teritoriul statiei de tratare din com. Balatina in scopul extinderii serviciilor
publice locale de asigurare cu apa in raionul Glodeni” in cadrul proiectului Extinderea
serviciilor publice locale de asigurare cu apa in raionul Glodeni CPV: 45232150-8.

Referitor de pretul anormal de scazut al ofertei SRL Laiola autoritatea
contractantd tine sa mentioneze ca acesta este mai mic cu 28,62% fata de valoarea
estimata a lucrarilor, totodata pretul ofertei urmatoare care apartine SA Darnic-Gaz
este mai mic cu 26,99%, iar pretul ofertei clasate pe locul 3 a SRL Izodromgaz este mai
mic cu 23,86%, si pretul ofertei SRL Polimer Gaz Constructii de pe locul 4 este mai mic
cu 21,66%. Unica oferta care nu este anormal de scazuta este cea clasata pe locul 5
dupa pret: aceasta apartine SRL Foremcons si este mai mica cu 14,49% din valoarea
estimata a lucrarilor. Respectiv pretul anormal de scazut al ofertei nu este o situatie
lesita din comun in cadrul acestei licitatii. Totodata grupul de lucru a solicitat
ofertantului SRL Laiola sa transmita justificarea pretului anormal de scazut fara de a
sublinia anumite detalii din cadrul ofertei pentru a trata egal toti ofertantii. Autoritatea
contractantda nu ofera sugestii in solicitarile de clarificare cum ar trebui sa prezinte
ofertantii raspunsurile ca acestea sd fie acceptate de cdtre grupul de lucru. In aceastd
ordine de idei si solicitarea de justificare a pretului anormal de scazut a fost generala.

Grupul de lucru considera ca contestatia este lipsita de temei deoarece oferta
contestatarului este penultima dupa pret, respectiv pana la moment SRL Polimer Gaz
Constructii nu a formulat contestatii si asupra celorlalti ofertanti SA Darnic-Gaz si SRL
lzodromgaz care au preturi mici pentru ciment, traverse si alte materiale.

Cu privire la pretul traverselor din lemn tinem sa mentionam ca acesta nu este
anormal de scazut numai la ofertantul SRL Polimer Gaz Constructii. Chiar si in oferta
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care nu este anormal de scazuta a SRL Foremcons (ultima in clasamentul dupa preg),
pretul la traverse este 235 lei (la ofertantul Laiola este 27 lei) insa conform prevederilor
legislatiei in vigoare ofertantului SRL Foremcons nu ii pot fi solicitate clarificari
privind pretul deoarece global valoarea ofertei nu este anormal de scazuta.

Extras din devizul SRL Laiola (pretul traverselor):

25. Traverse din lemn de rasinoase, lungime
1060020 1200 mm pentru cale 600 mm, buc 15.000 27,00 405,00
neimpregnate, tip 2

Exfras din devizul SA Darnic-Gaz (pretul traverselor):

destinatii, zincata, diametru 3,0 mm
1019184 Scoabe metalice kg 10,5000 4280 44940
1060020 Traverse din lemn de rasinoase, lungime [200mm | bue 15,0000 23,00 345,00
pentru cale 600 mm, neimpregnate, tip 2
5009062 Papuci de cablu buc 30000 1200 36,00
5009300 Fise de marcare 100 bug 0,0300 12,00 0,36

Exfras din devizul SRL Izodromgaz (pretul traverselor):

| 1060020 Traverse din lemn d¢ rasinoase, lungime 1200 mm | bue 13,0000 100.00 1 500,00
pentru cale 600 mm, neimpregnate, tip 2

Exfras din devizul SRL Polimer Gaz Constructii (pretul traverselor):

1060020 Traverse din lemn de rasinoase, lungime 1200 mm | buc 15,0000 126,00 4890,00
pentru cale 600 mm, neimpregnate, tip 2

Extras din devizul SRL Foremcons (preful traverselor):

Tiraesse din lemn de rasinoase, lungime 1200 mm | bue 15,0000 35,00

1060020
pentru cale 600 mm, neimpregnate, tip 2

3500 ‘

Acest lucru este disproportionat, si compardand toate ofertele vedem ca numai SRL
Polimer Gaz Constructii pentru a putea contesta ceilalti ofertanti indica pretul
traverselor mai mare. Tinem sa mentionam ca obiectul acestei licitatii este ,, Aductiunea
de apa spre satele Clococenii Vechi, Cajba, Dusmani, Hijdieni si orasul Glodeni
raionul Glodeni si Constructia rezervoarelor pentru inmagazinarea apei tratate pe
teritoriul statiei de tratare din com. Balatina in scopul extinderii serviciilor publice
locale de asigurare cu apa in raionul Glodeni”. Respectiv traversele din lemn sunt
numai unul dintre multiplele materiale care vor fi utilizate in cadrul lucrarilor de
constructie, si acestea sunt materiale ajutdtoare, pentru a plasa temporar conductele
pe acestea. Traversele nu vor fi utilizate mai departe, acestea vor fi demontate de sub
conducte. In aceasti ordine de idei traversele nici nu sunt materiale de constructie,
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calitatea si pretul traverselor nu are nici o importanta deoarece acestea efectiv sunt
mijloace de tipul schelelor si dupa utilizare trebuie evacuate de pe santier.

Grupul de lucru considera ca SRL Polimer Gaz Constructii face abuz de dreptul
sau la contestare. Pretentiile referitor de pretul traverselor sunt neintemeiate.

In aceasta ordine de idei se creeazd un precedent periculos in cadrul acestui tip
de contestatie.

Spre exemplu in oferta SRL Polimer Gaz Constructii in devizul 4-1 la poz. 18 si 19
este mic pretul pentru papuci din aluminiu (anexam extrasul din devizul acestui
ofertant).

18 pret de
piata

Papuci din aluminiu 50 mm2

buc

28,000

2,60

72,80

1 2 3 2 3 - :

0,00 0,00

= pretde | Papuci din aluminiu 35 mm?2 - —_— 2,10 4200
= o 0,00 0,00

Totodata in oferta SRL Laiola aceste materiale sunt mai scumpe:

18 pret de Papuci din aluminiu 50 mm2 - 28,00 8,00 224,00
piata 28, o =

19 pretde | Papuci din aluminiu 35 mm?2 - o 10,00 200,00
piata 20, o =

La fel si la ceilalti ofertanti: pretul pentru papuci din aluminiu este mai mare decdt
la SRL Polimer Gaz Constructii. Cel mai ieftin acest material este la SRL Polimer Gaz
Constructii. Respectiv aici ar putea fi solicitate justificari ale formarii pretului acestor
materiale si al multor altora. Si nu doar de la SRL Polimer Gaz Constructii, dar de la
oricare alt ofertant anormal de scazut.

Mai mult ca atdt, in devizul elaborat de catre institutia de proiectare, elaborat §i
verificat in modul stabilit de lege, pretul la traversele contestate este de 23.00 lei. Astfel,
rezulta ca pretul inclus de contestator in oferta sa este de 14 ori mai mare decat pretul
mediu pe piata apreciat de proiectant, care a stat la baza stabilirii valorii estimate a
achizitiei (se anexeaza extras din devizul proiectului tehnic cu preturile la traverse si la
ciment).

In ce priveste pretul la ciment care este 2,20 lei la ofertantul clasat pe locul 1 dupd
pret SRL Laiola, tinem sa mentionam ca la ofertantul clasat pe ultimul loc dupa pret,

27



SRL Foremcons, este exact acelasi pret la acest material. Respectiv acest pret nu este
iesit din comun.
Extras din forma nr. 3 deviz nr. 2-1 pret ciment la ofertantul cu oferta clasata pe

ultimul loc dupa pret (SRL Foremcons):
35. [2651122100024 | Ciment portland P 40 saci S388 kg 36,4228 2,20 80,13
36. | 2651122100402 | Ciment M-400 kg 49663 220 10,93

Contestatarul a prezentat informatii privind preturile la ciment de la diferite pagini
web nanu.md, supraten.md, domic.md, insa acestea nu neapdrat reprezinta o oferta
finala pentru operatorii economici participanti la aceasta licitatie ori pentru alte parti
interesate. Respectiv nici diferenta de pret invocata de contestatar intre 2,20 lei (pretul
la ciment din oferta SRL Laiola) si 2,58 lei (pretul cel mai mic la ciment de pe paginile
web) este de 14,72%.

Respectiv nici in ofertele de pe paginile web nu este clar daca in pret la ciment
este inclus transportul. In aceastd ordine de idei pretul la ciment nu este derizoriu si nu
este de dumping in oferta SRL Laiola.

In privinta formarii pretului la lucrdrile cu utilaj ,, mai mecanic”, si tractoare de
diverse tipuri, mentionam ca SRL Laiola a indicat in anexa nr. 14 declaratie privind
dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului ca dispune de 2 excavatoare cu cupd, 2 buldozere, 1 macara, 4
compactoare, 1 autogreider, [ mini excavator pentru spatii inguste, 1
buldoexcavator/excavator, 1 macara mobila, 1 compactor pe pneuri, si alte utilaje si
mijloace de transport. SRL Laiola va utiliza de sine statator mijloacele tehnice de care
dispune cu preturile pe care la fel acest ofertant le propune. Nu sunt erori depistate la
devizele in care figureaza maiul mecanic si diverse tractoare. Toate resursele sunt
incluse. In acest sens oferta este intocmitd corect, de aceea nu poate fi vorba de abateri
neinsemnate in cadrul devizului. In cazul de fati nu pot fi prezentate probe deoarece
utilizatorul mijloacelor tehnice este anume SRL Laiola, nu exista un tert care formeaza
pretul de utilizare al acestor bunuri.

Totodata utilajul indicat in deviz este unul general, executorii lucrarilor vor utiliza
echipamentul de care dispun.

Urmare a analizei preturilor la materialele altor ofertanti, conchidem faptul ca
acestia isi pot permite la anumite materiale sa includa preturi mai mici fata de cele
medii pe piata, la altele chiar mai mari care sa le compenseze ca valoare pe celelalte,
ca in final sa prezinte o oferta adecvata. Judecdnd dupa logica contestatorului, toate
ofertele ar trebui sa contina preturi medii pe piata si sa fie egale cu valoarea estimata
a achizitiei.

Prin referinta contestatorului la principiul selectarii ofertei celei mai avantajoase,
acesta trece cu vederea faptul ca Autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu de
atribuire a contractului, pretul cel mai scazut. Acest fapt presupune ca principiul de
atribuire a contractului catre oferta cea mai avantajoasa rezulta din criteriul stabilit de
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autoritatea contractanta, adica selectarea ofertei cu pretul cel mai scazut dar care
intruneste cerintele de calificare si selectie.

La acest aspect, contestatorul urma sa examineze si continutul art. 26, alin. (10)
din Legea nr. 131/2015:

., (10) Autoritatea contractantd precizeaza in documentatia de atribuire ponderea
relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare, precum si algoritmul de calcul
sau metodologia concreta de punctare care se aplica pentru determinarea celei mai
avantajoase oferte din punct de vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea
criteriului cel mai scazut pret”.

In drept, bazandu-ne pe prevederile art. 69 al. (4) si (5), art. 84 — 86 a Legii nr.
13172015, pct. 133. si 144. a Hotararii Guvernului nr. 638/2020, urmare a celor expuse,
consideram ca ofertantul contestator ,,Polimer Gaz Constructii” SRL, nefondat §i
formal a depus contestatia, fiind pasibila de respingere.”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigiator:

,,Laiola” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la Agentie cu nr. 01/1346/25
din 08.05.2025, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

wubsemnatii, in calitate de operator economic participant la procedura de
achizitie publica cu nr. ocds-b3wdpl-MD-1741812705250, formulam prezentul punct
de vedere asupra contestatiei inaintate de catre S.R.L. ,, Polimer Gaz Constructii” si va
informam urmatoarele:

Contestatia depusa are un caracter general si speculativ, fiind formulata in baza
unor comparari subiective cu preturile de piata, fara a demonstra in mod concret ca
pretul ofertat de catre contestator a fost afectat sau ca dreptul sau de a i se atribui
contractul a fost incalcat in mod direct.

Mentionam ca pretul ofertat de catre S.R.L. ,, Polimer Gaz Constructii” este, la
randul sau, anormal de scazut, iar simpla comparatie cu ofertele celorlalti participanti
sau cu preturi declarative de pe piata nu constituie un temei valid pentru a anula 0
decizie legala si fundamentatad a autoritatii contractante.

Mai mult decdt atdt, in absenta unei afectari directe a pozitiei juridice a contestatorului,
nu se poate retine existenta unui interes legitim, asa cum este acesta definit in din Legea
nr. 131/2015 privind achizitiile publice si interpretat constant in jurisprudenta ANSC.

Cu atdt mai mult, urmeaza sa constatam ca pretul total ofertat de S.R.L. ,, Polimer
Gaz Constructii” este cu peste 3 milioane lei mai mare decat cel ofertat de compania
noastra, iar in cadrul procedurii s-au calificat 3 ofertanti cu preturi mai mici decat al
acestuia. Prin urmare, este evident ca societatea contestatoare nu putea fi desemnata
cdstigatoare, chiar §i in ipoteza inlaturarii ofertei noastre.

Aceasta situatie releva faptul ca contestatorul nu urmareste in mod real obtinerea
contractului, ci doar tergiversarea procedurii de achizitie, in detrimentul interesului
public si al executarii lucrarilor planificate.
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Cu referire la parerea contestatorului fata de statia de tratare si rezervoarele metalice,
urmeaza sa constatam ca de fapt, dupa si cum am mentionat acesta formuleaza pretentii
fara sens, or nu este clar la ce se refera pretentia acestuia in conditiile in care pretul a
fost argumentat.

In continuare ce tine de traverse, urmeazd si mentionam cd la elaborarea

devizului a fost admisa o eroare umand, pe care compania noastra si-o asumad, respectiv
omisiunea admisd nu depdseste 2 mii de lei, suma care urmeaza a fi acoperita din contul
cheltuielilor companiei. (contul pentru material lemnos se anexeaza)
Cu atat mai mult, urmeaza sa mentionam ca norma care genereazd acest material nu
are ca scop instalarea acestuia, ci doar manipularea sa, fiind vorba despre un material
reutilizabil, care nu influenteaza in niciun mod costul final al ofertei depuse de
compania noastra.

Cu referire la pretul cimentului, urmeaza sa constatam ca contestatorul formuleaza
din nou concluzii pripite si formale, comparand superficial preturile ofertate cu cele de
pe piata, fara a tine cont de reducerile comerciale practicate, de specificul regional al
livrarilor si de conditiile reale ale executarii lucrarilor.

Mai mult, contestatorul ia ca referinta preturi de lista fara aplicarea reducerilor si
incearca sd induca in eroare completul de solutionare a contestatiilor prin prezentarea
unor preturi majorate, fara a demonstra ca aceste preturi reflectd realitatea din teren.
In ceea ce priveste comparatia cu pretul oferit precizam urmdtoarele:

Pretul de lista este de 115 lei/sac (2,875 lei/kg cu TVA inclus), de ,, Tincomert Grup™
S.R.L., https://megaconstruct.md/produs/ciment-lafarge-basic-400-40kg/”.

/ CARBUNE @B SARE LEIER BRIKSTON PAVAJ TAVERNA SERVICH  FURNIZORI  DESPRENOI CONTACTE  SUPORTCUE

nt / Ciment Lafarge Basic 400 40kg < &=

Ciment Lafarge Basic 400 40kg

115.00 MDL

Adaugs In cog

+373 (78) 999038

[ CUMPARATI CU UN SINGUR CLICK ]
Plasati o comanda prin telefon

BAZIC® 400 ——— -

ATA
ciment pentru betoane i

oov.,Jizve

@ 1 Vizitatort Interesatl de acest produs:

Fara TVA, pretul este de 2,39 lei/kg;
Aplicdnd o reducere comerciala uzuala de 10%, rezulta un pret de 2,15 lei/kg, ceea
ce este sub preful minim mentionat de contestator.
Suplimentar, in urma accesarii informatiilor publice, se poate identifica o serie de
comercianti care ofera preturi mai mici decdt cel indicat de operatorul economic
contestator. Mai mult, acesta a prezentat ca referinta ofertanti care comercializeaza
marfa preponderent in municipiul Chisinau, locatie aflata la o distanta considerabila
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de producatorii de materiale, aspect care nu reflecta realitatea regionald a pietei §i
costurile efective de achizitie.
(https://scontoshop.md/product-CEM_400.html)

I @Prima ¥ shop |

Prima Zidarie CEM Il B-LL 32,5R PREMIUM 400 (40kg)
CEM Il B-LL 32,5R PREMIUM
400 (40kg)

ala

Pentru confirmarea pretului ofertat, anexam conturi de plata de la doi furnizori,
din care rezulta ca pretul ofertat de acestia este mai mic decdt cel propus de compania
noastra.

Suplimentar, subliniem faptul ca cel mai mare producator de ciment din Republica

Moldova este situat in nordul tarii, in proximitatea locatiei in care urmeaza a fi
executate lucrarile, ceea ce conduce la reducerea semnificativa a costurilor logistice si
de transport. Totodata, mentionam ca o parte semnificativa a cimentului utilizat provine
din Ucraina, fiind achizitionata la preturi competitive.
Prin urmare, pretul cimentului ofertat de compania noastra este justificat din punct de
vedere tehnic, economic i logistic, reflectand realitatile pietei si conditiile concrete de
executie. In acest context, comparatiile formulate de contestator sunt nefondate si
menite sa creeze confuzie.

In continuare ce tine de pretul la Mai mecanic de 150-200 kg cu motor termic 6
cp (4kw), urmeaza sa mentionam ca §i la acest aspect operatorul economic incearca
cumva sa manipuleze cu datele pentru a duce in eroare partile implicate in solutionarea
contestatiilor.

In acest context, urmeazd sd mentiondam cd maiul mecanic de 150—-200 kg, echipat
cu motor termic de 6 CP (4 kW), are un consum de combustibil de aproximativ 0,6-0,9
litri/ora de benzina, si nu 2 litri, asa cum interpreteaza in mod eronat contestatorul.
Prin urmare, calculul prezentat de acesta se bazeaza pe norme invechite, care nu
reflecta realitatile actuale ale pietei.

Suplimentar, urmeaza sa mentionam ca pretul a fost stabilit si in baza contractului de
prestari servicii pe care il avem cu partenerul nostru din localitatea respectiva.
Mentionam, de asemenea, ca anterior compania noastrd a activat in aceasta localitate
si colaboreaza cu antreprenori locali, care, la necesitate, presteaza servicii la costuri
conforme realitatii pietei.

In continuare, aceeasi manierd speculativa este abordatd si in ceea ce priveste costul
pentru h-ut tractor. Pretul ofertat de compania noastra este unul asumat si reflecta
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consumurile reale aferente acestui utilaj, anexam contractul de prestari servicii, care
confirma pretul ofertat.

Mai mult decat atdat, nu este clar care ar fi dreptul incalcat al operatorului
economic contestator pe acest subiect, intrucdt chiar acesta afirma ca ,, Laiola, pentru
toate cele 3 utilaje, utilizeaza pretul de 120,0 lei/h-ut”, iar la o simpla examinare a
devizului oferta al operatorului economic contestator, se poate constata ca acesta a
aplicat acelasi pret pentru toate cele trei utilaje mentionate, inclusiv pentru
autobasculantd si autocisternd. In aceste conditii, nu se poate retine existenta vreunei
incalcari a dreptului sau, or pornind de la logica expusa de acesta, el urma in oferta
prezentata de asemenea sd oferteze preturi diferentiate, pentru utilajele mentionate.

Suplimentar, urmeaza sa constatam ca de fapt ca operatorul economic aduce
pretentii fata de oferta noastra, dar efectiv are aceleasi situatii in deviz, dupa cum
urmeaza Devizul local de resurse nr. 2-12, la materialele Pietris oferteaza un pret 30
lei m3 de:

Materiale:
1. 1010126200341 | Carbuni de forja (huila) kg 1,2117 15,00 18,17
2. 1212121212121 |apa m3 0,2300 14,00 3,22
3. 1421102200068 | Pietris ciuruit nespalat de riu 7-15mm m3 1,7825 30,00 53,48
4. 1421102200525 | Nisip sortat nespalat de riu si lacuri 0,0-7.0 mm m3 1,9800 200,00 396,00
iar, in devizul nr. 2-1-2, oferteaza un pret de 300 lei m?
1. 1421102200068 | Pietris ciuruit nespalat de riu 7-15mm m3 51,7500 300,00 15 525.00
2. 1421102200290 | Pietris ciuruit spalat de mal 7-30 mm m3 12,9311 300,00 3 879,33

Situatie similara se atesta si cu referire Var, Hirtie, etc.
In continuare, acesta in Devizul or. 2-3, 2-6., acesta stabileste un procent al cheltuielilor de

Transportare a materialelor in mérime de 3%,

Total Lei 94 147,05
CAS 24,00 % 2 999,19
Cheltuieli de transportare 3,00 % 2 015,56 |
iar, in devizul nr. 2-14; 7-1; 7-4; 2-8 acesta aplica cheltuieli de transport 4%
Cheltuieli de transportare 4,00 % 11 877,63
Total 100,00 + 674 208,66

Avdnd in vedere cele expuse, constatam ca de fapt contestatorului nu ii este incalcat
nici un drept, or oferta acestuia are aceleasi omisiuni.
Generalizand, avdand in vedere principiile care reglementeaza relatiile privind
achizitiile publice, prevazute la art. 7 din Legea nr. 131/2015 — in special principiul
tratamentului egal, al proportionalitatii, al minimizarii riscurilor pentru autoritatea
Contractanta si al utilizarii eficiente a banului public — consideram ca respingerea unei
oferte net superioare din punct de vedere economic ar constitui o madsura
disproportionata si contrarad principiilor sus-mentionate.
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Aceasta, cu atat mai mult cu cdt abaterea invocata nu influenteaza clasamentul final
al ofertelor, nu afecteaza drepturile ofertantului contestator, iar oferta acestuia este cu
peste 3 milioane de lei mai mare decdt oferta depusa de compania noastra.
Suplimentar, in conditiile in care contestatorul a solicitat deschiderea ofertelor clasate
pe locurile 2 si 3 in functie de pretul ofertat — solicitare acceptata de autoritatea
contractantd — iar acesta nu a formulat pretentii pana in prezent, rezulta in mod evident
ca operatorul economic nu are un interes legitim in promovarea prezentei contestatii.

Aceasta, intrucat, indiferent de solutia pronuntata de ANSC, contestatorul nu
poate obtine atribuirea contractului, iar lipsa unui interes concret face ca demersul sau
sd fie inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015”.

Suplimentar, ,,Laiola” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/1552/25 din 28.05.2025, in
sustinerea pozitiei sale relateaza:

wtimati reprezentanti ai Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor,

Subsemnatii, in calitate de operator economic participant la procedura de achizitie
mentionata, formulam prezentul punct de vedere asupra scrisorii  nr.
0IADRN/REA/GL/PV din 23.05.2025, depusa de S.R.L. ,, Polimer Gaz Constructii”, §i
va comunicam urmatoarele:

Examindnd continutul sustinerilor din documentul transmis, consideram ca
operatorul economic contestator urmareste, in mod evident, inducerea in eroare a
completului de solutionare a contestatiei, invocand erori minore si formale, in scopul
obtinerii unui avantaj financiar nejustificat in valoare de peste 3 milioane de lei.

Demersul, pe ldnga faptul ca este lipsit de temei juridic, pune in pericol buna
desfasurare a unei proceduri esentiale pentru dezvoltarea infrastructurii locale,
deturndnd fonduri publice care ar putea fi utilizate in mod legitim pentru implementarea
altor proiecte stringente in beneficiul comunitatilor si al tarii in ansamblu.

Dupa cum am aratat si anterior, pretentiile formulate de contestator sunt lipsite
de logica juridica, neprobate si nu reflecta realitatea documentatiei depuse.

Cu privire la pozitia ,, Traverse din lemn de raginoase, lungime 1200 mm pentru
cale 600 mm, neimpregnate, tip 2", finem sa mentionam ca abordarea contestatorului
este una pur formalista si disproportionata. Am recunoscut o eroare de ordinul a 2.000
lei prezentand actele confirmative in acest sens, iar sustinerea acestuia ca ar fi de 2.800
lei nu schimba in mod esential caracterul minor al omisiunii, in niciun caz unul ce poate
afecta legalitatea procedurii.

In ceea ce priveste conturile prezentate pentru justificarea preturilor ofertate, va
informam ca am anexat la acest punct de vedere contul emis de S.R.L.
., Primagroconstruct”, care confirma pretul indicat in oferta. Reiteram ca nu solicitam
conturi pentru fiecare material in parte la momentul elaborarii ofertei, avand in vedere
ca o parte dintre achizitii sunt realizate pe baza de relatii comerciale directe, inclusiv
comenczi telefonice, iar alte pozitii sunt evaluate in baza preturilor medii de pe piata,
practica uzuala §i acceptata in domeniu.
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Totodata, contul prezentat este emis ulterior deschiderii ofertelor, dar acest fapt
nu aduce nicio atingere principiului concurentei, nu contravine niciunei dispozitii
legale, si, mai ales, nu afecteaza in niciun mod drepturile contestatorului, or prin
conturile depuse am confirmat pretul ofertat.

In continuare, in ceea ce priveste pretul utilajelor, informdam contestatorul cd
modul de formare a preturilor difera de la ofertant la ofertant, in functie de politicile
comerciale proprii si conditiile specifice ale pietei. Nici noi §i nici compania desemnata
cdstigatoare nu solicitam explicatii privind structura costurilor ofertelor altor
participanti sau ale furnizorilor acestora.

Ar fi complet disproportionat sa se pretindd, de exemplu, ca S.R.L.
., Primagroconstruct” sa justifice pretul de vanzare al propriilor bunuri, in conditiile in
care aceasta este o entitate economicd independenta, activa pe piata libera. Mai mult,
asa cum am demonstrat, preturile practicate de acest furnizor corespund nivelului
mediu regional din zona de nord a tarii, zond in care costurile pentru anumite materiale
sunt, in mod obiectiv, mai reduse decdt cele din municipiul Chiginau.

Aceasta diferenta este explicabila prin faptul ca o parte din materialele respective
sunt produse direct in regiune, ceea ce conduce la o scadere a costurilor logistice §i
operationale - aspect ce se reflecta firesc in pretul final de vanzare.

In continuare, urmeazd a fi constatate ca fiind formale si neintemeiate pretentiile
exprimate fata de oferta ,,Miulisa-Lux” S.R.L. Contestatorul, in mod repetat, incearca
sa induca in eroare completul de solutionare, invocdnd presupuse abateri care, in
realitate, nu exista.

Astfel, cu referire la consumul de combustibil al unui mai mecanic, mentionam ca
acesta este, conform fiselor tehnice uzuale, in medie de 0,6 - 0,9 litri/ora, ceea ce
echivaleaza cu un cost estimativ de 13 - 20 lei/ora, in functie de preful carburantului.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului sunt exagerate, nesustinute de date reale
si nu reflecta consumul real de resurse al utilajului mentionat, fiind formulate doar
pentru a discredita in mod artificial oferta operatorului economic vizat.

Acest fapt este bine cunoscut §i reflecta realitati economice obiective, inclusiv in
ceea ce priveste costurile de salarizare, intrucat remuneratia fortei de munca in
regiunile nordice ale tarii - in special in localitatile rurale - este, in mod obignuit,
semnificativ mai redusa comparativ cu nivelurile salariale practicate in municipiul
Chisinau.

Diferentele sunt explicabile prin contextul economic local, unde oportunitdtile de
angajare sunt limitate, ceea ce determind angajatii sa accepte remuneratii mai mici.
Acest dezechilibru regional se rasfrange firesc asupra costurilor de executie si, implicit,
asupra pretului final al ofertelor.

In ceea ce priveste veniturile si rulajul companiei, considerdm cd aceste aspecte
nu reprezinta criterii relevante pentru solutionarea contestatiei, intrucat fiecare
operator economic isi dezvolta activitatea in functie de propria strategie, ritm de
crestere §i model de management intern.
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Mai mult decat atdt, in contextul unei scaderi demografice accentuate in
localitatile rurale, este absolut firesc ca vanzarile in aceste regiuni sa fie in declin, fapt
care influenteaza inevitabil si performanta financiara a operatorilor economici care
activeaza in aceste zone. Acest aspect nu poate fi interpretat ca o deficienta, ci reflecta
adaptarea fireasca la conditiile economice locale.

In continuare, cu referire la afirmatiile aduse asupra ofertelor depuse de S.R.L.
,Darnic Gaz” si S.R.L. , Izodrom Gaz”’, urmeaza sa constatam ca acestea sunt
formulate artificial si au un caracter vadit formal. Contestatorul incearca sa-si justifice
porzitia prin raportare la presupuse erori minore, care in realitate nu afecteaza esenta
ofertelor respective si nici nu ii ofera acestuia un temei legal sau practic pentru a
pretinde atribuirea contractului.

Mai mult decdt atdt, sustinerile acestuia se bazeaza pe norme generale §i uzuale,
depasite in mare parte, care nu mai reflecta realitatile actuale ale pietei, iar aplicarea
acestora intr-o maniera rigida nu conduce la un rezultat echitabil sau obiectiv in cadrul
procedurii.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertele au fost deschise la data de
30.04.2025, dar formuleaza pretentii asupra acestora abia prin documentul din
23.05.2025, ceea ce ridica semne serioase de intrebare asupra respectarii termenelor
procedurale si asupra bunei-credinte a demersului.

Avdnd in vedere ca informatia despre oferte este publica, iar contestatorul
urmareste activ desfasurarea procedurilor de achizifie, este greu de crezut ca
eventualele nereguli ar fi fost omise pdna in acest punct. Aceasta intdrziere
demonstreaza mai degraba o intentie de tergiversare a procedurii, decdt o preocupare
reala pentru legalitatea sau corectitudinea ofertelor altor participanti.

Generalizand, avand in vedere principiile care guverneaza relatiile privind
achizitiile publice, prevazute la art. 7 din Legea nr. 131/2015 - in special principiile
tratamentului egal, proportionalitatii, al minimizarii riscurilor pentru autoritatea
contractanta si al utilizarii eficiente a banului public - consideram ca respingerea unei
oferte net superioare din punct de vedere economic ar reprezenta o masurda vadit
disproportionata §i contrara acestor principii fundamentale.

Aceasta, cu atdat mai mult cu cdat pretinsa abatere invocata nu influenteaza
clasamentul final al ofertelor, nu afecteaza in niciun mod drepturile ofertantului
contestator, iar oferta depusa de acesta este cu peste 3 milioane de lei mai mare decadt
oferta companiei noastre.

In consecintd, solicitdm respingerea contestatiei ca fiind neintemeiatd, lipsitd de

fundament juridic si economic”.

In acelasi context, ,,Laiola” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la ANSC
cu nr.01/1581/25 din 29.05.2025, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

wubsemnatii, in calitate de operator economic participant la procedura de
achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1741812705250, formulam prezentul punct de
vedere cu privire la contestatia inaintata de catre S.R.L. ,, Polimer Gaz Constructii”.
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Constatam ca aceasta continud in aceeasi manierd formalista, urmarind
tergiversarea nejustificata a procedurii de achizitie prin invocarea unor aspecte fara
caracter probator §i prin formularea unor pretentii ce nu au la baza argumente tehnico-
juridice temeinice. Subliniem ca, potrivit cadrului normativ incident in domeniul
achizitiilor publice, Legea nr. 131/2015 nu prevede un termen limita strict pentru
prezentarea punctelor de vedere pe marginea contestatiilor depuse. Aceasta
posibilitate, insa, este permisd §i are un caracter consultativ, fiind destinata sa faciliteze
o mai buna intelegere a spetei de catre completul de solutionare i, implicit, sa
contribuie la o examinare eficienta si echilibrata a contestatiei.

In acest sens, consideram cd abordarea S.R.L. ,,Polimer Gaz Constructii” nu
contribuie la clarificarea obiectiva a procedurii, ci denota un interes vadit de a intarzia
artificial atribuirea contractului, in detrimentul eficientei utilizarii fondurilor publice
si a bunei-credinge in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste pretul traverselor si presupusa neconformitate a contului
prezentat, semnat electronic, urmeaza sa mentionam cd, potrivit Legii nr. 124 din
19.05.2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere, articolul 21 alin.
(2) prevede expres ca ,,Semnatura electronica calificata are aceeasi valoare juridicd
ca §i semndtura olografa”. Prin urmare, pretentia formulata de contestator privind
semnarea documentelor este una pur formala si neintemeiata.

Mai mult, daca se examineaza contestatia acestuia, se poate constata cu usurinfd
ca inclusiv conturile prezentate de S.R.L. ,,Stihol” si S.R.L. ,, Tincomert Invest” sunt
semnate olograf, astfel incdt nu este clara logica sau coerenta abordarii
contestatorului, in conditiile in care acesta insusi prezinta conturi semnate olograf, dar
invoca pretinse neconformitati exact asupra documentelor similare prezentate de catre
noi. Aceasta abordare selectiva si contradictorie confirma, o data in plus, ca demersul
contestatorului nu are un temei real si urmareste exclusiv tergiversarea procedurii de
achizitie, si nicidecum respectarea principiilor de legalitate sau tratament egal.

Referitor la costul traverselor, dupa cum am mentionat anterior, am prezentat deja
contul care confirma pretul acestora. Prin urmare, nu este clar la ce fel de calcul
contabil se refera solicitantul. Totodata, acesta sustine ca omisiunea ar fi in valoare de
2800 lei, suma care, dupa cum am aratat, este una minord, chiar daca acceptam acest
calcul, in raport cu suma indicata de compania noastra, de 2000 lei.

Referitor la costul tractorului si al cimentului, contestatorul continua sa mentind
o atitudine de tergiversare a procedurii de examinare a contestatiei. Asa cum am
mentionat anterior, preful a fost confirmat prin contractul prezentat, iar semnatura
electronica are aceeasi valoare juridica precum semndtura olografa, prin urmare
consideram ca §i aceastd pretentie este una formala si subiectiva.

In concluzie, solicitim respingerea contestatiei ca fiind neintemeiatd si formald,
intrucdt contestatorul nu a prezentat argumente pertinente care sa demonstreze
caracterul neconform al ofertei depuse de compania noastra. Mai mult, acesta a
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prezentat un pret cu peste 3 milioane lei mai mare decat cel ofertat de compania
noastrd, suma care nu poate fi trecutda cu vederea sub pretextul unei erori minore.

Aceasta situatie evidentiaza faptul ca scopul contestatorului nu este obtinerea
contractului, ci tergiversarea procedurii de achizitie, in detrimentul interesului public
si al executarii lucrarilor planificate”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia atesta ca operatorul
economic ,,Polimer Gaz Constructii” SRL isi exprimd dezacordul in raport cu decizia
autoritdtii contractante de atribuire a contractului de achizitie publicd operatorului
economic ,,Laiola” SRL, or in opinia acestuia, oferta desemnata castigatoare urma a fi
respinsa ca fiind neconforma, din motivul indicarii unor preturi anormal de scazute si
derizorii la unele materiale/utilaje indicate in propunerea tehnica si financiara. Totodata,
contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractantd prin actiunile sale nu a manifestat
un rol activ in clarificarea justificarii pretului anormal de scdzut indicat de catre
ofertantul desemnat castigator la pozitiile ,,Statia de tratare” si ,,rezervor metalic cu
membrana EPDM V=350mc”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca Agentia de
Dezvoltare Regionald Nord a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online www.mtender.gov.md, la data de 12.03.2025, anuntul
de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1741812705250, privind
achizitia ,,Extinderea serviciilor publice locale de asigurare cu apa in raionul Glodeni”.

La solutionarea contestatiei, Agentia invedereaza prevederile art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015 conform cérora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si
serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si
completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de
autoritatea contractantd, sa fie indeplinite, precum si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct.
28 subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire
la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
10 din 20.01.2021, conform carora grupul de lucru examineazd si concretizeaza
necesitatile autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in
limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza
documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie
publicd in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Totodata, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar art.
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69 alin. (6) lit. b) din aceeasi lege, prevede ca autoritatea contractanta nu accepta oferta
in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

in acest sens, reiesind din prevederile art. 44 alin. (1), art. 37 alin. (1), precum si
art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, supra citate, rezulta clar ca autoritatea
contractanta este obligata sd evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse
in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri Tn acest sens prin acceptarea unor
conditii care o excedeaza.

Subsecvent, potrivit pct. 54 subpct. 1) lit. b) din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 69 din 07.05.2021, la caz, documentatia de atribuire, oferta elaborata de ofertant
trebuie sa cuprinda propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel
incat aceasta sd respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele
previzute in caietul de sarcini, cat si lista cu cantititile de lucrdri. In acest scop
propunerea tehnica contine documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzétor
CPL.01.01-2012 sau alte metode elaborate si aprobate prin acte normative de cdtre
Ministerul Economiei si Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din
Anexa nr. 23, lista cu cantitatile de lucrari.

Subsecvent, pct. 4.1.4 din documentul normativ CPL.01.01-2012 ,,Instructiuni
privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de
resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 6
din 23.01.2013, prevede ca, categoriile de lucrari, codurile lor, unitatile de masura a
lucrarilor si resurselor care se includ in lista cu cantitatile de lucrdri, trebuie sa
corespunda cu articolele de deviz, cu codurile lor si cu unitatile de masurd prevazute in
Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj si reparatii care
sunt in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova.

Concomitent, este de mentionat ca pct. 4.1-4.2 din documentul normativ
CPL.01.01-2012 reglementeaza expres obligatia respectdrii normelor de deviz
orientative, care figureaza ca Norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj,
reparatii, restaurare si de punere in functiune a mecanismelor, iar in lipsa unor mentiuni
in caietul de sarcini sau a unor precizari ulterioare potrivit carora se permite, respectiv
nu sunt necesare anumite consumuri pentru executia lucrdrii propriu-zise, intru
asigurarea unui tratament egal in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici,
principiu prevazut la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, ultimii, la intocmirea ofertelor
sale, urmeaza sd respecte intocmai, atat normele de deviz si cantitatile de lucrari
prevazute in caietul de sarcini, cit si consumul normat de resurse, indiferent de tipul
acestora (manopera, utilaj, material), inclusiv, indiferent de ponderea si aportul acestor
resurse la executia lucrarilor, prin cotarea acestor resurse la preturi reale.

La caz, Agentia invedereaza si prevederile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015,
potrivit carora, autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma daca
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori
sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se
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exprima cantitativ, Tn masura in care este posibil, si se ia In considerare la evaluarea si
compararea ofertelor.

Relevante sunt si prevederile pct. 133 din Regulamentul privind achizitiile publice
de lucrari, conform carora autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta
conformd daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fard a afecta esenta acesteia, iar pct. 134
din acelasi Regulament, prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de
lucrdri, prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta
tehnica/financiara ce Intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depdseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Totodata, pct. 135 din acelasi regulament, prevede ca grupul de lucru respinge
orice ofertd apreciata ca fiind neadecvata, neconforma sau inacceptabila.

Prin urmare, in cazul achizitiilor publice de lucrari sunt prevazute expres conditiile
care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ pentru a califica erorile depistate n oferta
ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
,cuantificarea teoreticd In valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni”, care ar
permite autoritdtii contractante acceptarea acesteia, respectiv cuantificarea teoretica a
pretului total al ofertei indusa de aceste corectdri nu trebuie sa depaseasca suma de
10000 lei din pretul total al ofertel, s nu depaseasca 1% din pretul total al ofertei si sa
nu schimbe clasamentul, or in caz contrar prevederile nominalizate nu pot fi aplicabile
spetei.

Astfel, referitor la pretentiile contestatorului cu privire la faptul ca operatorul
economic desemnat castigator ,,Laiola” SRL a propus preturi anormal de scazute si
derizorii la unele materiale/utilaje indicate in propunerea tehnica si financiara, Agentia
mentioneaza prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, potrivit carora oferta
anormal de scazuta poate fi oferta de vanzare a bunurilor, de executare a lucrarilor sau
de prestare a serviciilor la un pret semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor
ofertanti sau in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi furnizate,
executate sau prestate, in situatia n care ofertantul nu reuseste sd demonstreze accesul
sau la o tehnologie speciala sau la conditii de piata mai avantajoase care i-ar permite sa
ofere un asemenea pret scazut al ofertei.

In acelasi timp, conform alin. (2) din acelasi articol, in cazul achizitiei publice de
lucrari, o oferta prezintd un pret semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor
ofertanti sau in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate daca pretul ofertat reprezinta
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mai putin de 85% din valoarea lucrarilor, calculata de autoritatea contractanta Tn modul
stabilit.

in spetd, Agentia retine cd devin incidente prevederile art. 70 alin. (3) si alin. (4)
din Legea nr. 131/2015, care reglementeaza ca autoritatea contractanta este obligata sa
asigure operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului anormal de scazut.
In cazul unei oferte care are un pret aparent anormal de scizut in raport cu ceea ce
urmeazad a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justificd pretul respectiv, iar conform alin. (4) autoritatea
contractantd are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
indeosebi cele care se referd la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

in context, pct. 132 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucriri, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020, prevede cd, in procesul examinarii, evaluarii si
compardrii ofertelor, grupul de lucru:

1) analizeaza si verifica oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordata pentru transmiterea clarificarilor;

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a cdrei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de
catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scdzut, in scris, in cazul expus
in subpct. 3), Tnainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera relevante cu privire la oferta, precum si sa verifice raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

Astfel, se retine cd prevederile citate supra, instituie obligatia autoritatii
contractante de a examina elementele ofertei care prezinta un pret aparent anormal de
scazut, precum si sa solicite ofertantilor justificarea pretului respectiv cu anexarea
documentelor confirmative, mai ales in situatia cand acestea pot avea un impact asupra
clasamentului ofertelor. De asemenea, revine autoritatii contractante si sarcina de a
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formula clar si detaliat solicitarea adresatda ofertantilor pentru a-i pune pe acestia in
masura sa justifice deplin caracterul real si sustenabil al ofertelor prezentate in cadrul
procedurilor de achizitii publice.

In spetd, Agentia atestd faptul ci autoritatea contractantd prin scrisoarea nr. 693
din 11.04.2025 a solicitat operatorului economic ,,Laiola” SRL ,justificarea pretului
anormal de scazut, detalii si precizari semnificative cu privire la oferta in temeiul art.
70 alin. 3 si 4 Legea 131/2015”, iar in acest sens ,,Laiola” SRL a raspuns prin scrisoarea
nr. 16/04-25/1 din 16.04.2025, respectiv, a oferit explicatii referitor la oferta sa aparent
anormal de scazuta, justificind sub forma de clarificari aspecte ce tin de oferta sa
financiara pe care le considera relevante reiesind din demersul formulat la general al
autoritatii contractante.

Cu privire la pretul anormal de scdzut invocat de catre operatorul economic
contestator indicat si propus de catre ,,Laiola” SRL la pozitiile ,,Statia de tratare” si
,rezervor metalic cu membrana EPDM V=350mc”, Agentia atesta faptul ca prin
scrisoarea nr. 693 din 11.04.2025 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
desemnat castigator ,,prezentarea ofertelor tehnice si financiare de la producatorul
statiei de tratare si de la producatorul rezervoarelor”, iar la randul sau ofertantul
,Laiola” SRL a prezentat fisa tehnica a rezervorului metalic cilindric modul din otel
galvanizat, ofertd de pret din partea ,,Dematek Water Management” pentru rezervor,
oferta tehnica si financiard a statiei de tratare care contine descrierea procedeelor de
tratare din partea SC ,,WATERFLOW INNOVATIONS” SRL.

In acest sens, ,,Polimer Gaz Constructii” SRL 1n textul contestatiei sustine faptul
ca ,,vom mentiona ca valoarea ofertata de Laiola pentru utilajul ,, statiei de tratare” si
., vezervoarelor metalice” constituie 5 566 400,00 lei fara TVA, ceea ce reprenzinta
cuantum de 17,77% din suma ofertata de 31 316 917,25 lei fara TVA. Dupa parerea
noastra, AC urma sa manifeste un rol mai activ in clarificarea justificarii pretului
aparent anormal, iar in asa numita evaluare, a avut loc un schimb formal de documente
menit sa conduca la semnarea contractului. Alte argumente/calcule in sustinerea
pretului ofertat compania Laiola nu a prezentat, dar nici nu i s-a solicitat”, pretentii ce
sunt apreciate de catre Agentie cu caracter declarativ si general, in masura in care pe de-
o parte autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari s-a asigurat cu privire la
sustenabilitatea pretului indicat de cétre ofertantul ,,Laiola” SRL la pozitiile ,,Statia de
tratare” si ,,rezervor metalic cu membrana EPDM V=350mc”, obtinand in acest sens
informatii cu privire la caracteristicile si descrierile tehnice ale acestora, inclusiv
ofertele de pret din partea producatorilor/furnizorilor, iar pe de altd parte contestatorul
nu a fost in masura sa aduca probe plauzibile si justificative care ar demonstra faptul ca
pretul anormal de scazut indicat de catre ,,Laiola” SRL la pozitiile litigioase ar fi mai
mic in raport cu preturile medii de piata. Or, mai mult ca atat nu a demonstrat faptul ca
bunurile propuse de catre ofertantul castigator nu ar acoperi cerintele tehnice impuse de
catre autoritatea contractantd in documentatia de atribuire, reiesind din informatiile care
au fost accesibile inclusiv pentru contestator.
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Prin urmare, reiesind din prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015,
potrivit carora procedura de examinare a contestatiilor se desfdsoara, inclusiv cu
respectarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare, Agentia apreciaza
pretentia ca fiind Tnaintatd doar declarativ, or, potrivit art. 93 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la prevederile alin.
(1), fiecare participant probeazd faptele atribuite exclusiv sferei sale, motivarea si
prezentarea probelor, in sensul aprecierii de mai sus, revenindu-i exclusiv operatorului
economic contestator, la caz, contestatorul esuand in acest exercitiu, pretentiile fiind
formulate reiesind din propriilor convingeri asupra situatiilor de fapt.

Cu referire la pretentia contestatorului precum ca ,,,, Laiola” SRL la pozitia
,, Ciment marca 400 a indicat un pret de 2,2 lei/kg, fara TVA”, in rezultatul analizei
dezacordului invocat de catre contestator, Agentia apreciaza ca argumentele aduse de
acesta se bazeaza pe faptul ca pretul propus de catre ofertantul desemnat castigator la
materialul ,,Ciment marca 400" ar fi anormal de scazut, luand drept reper preturi ale mai
multor furnizori din Republica Moldova si anume: ,,Nanu Market” — 2,58 lei/kg, fara
TVA, ,.Supraten” — 2,59 lei/kg, ,,Domic.md” — 2,60 lei/kg. Tot aici, contestatorul a
efectuat un calcul al abaterii de aproximativ 4 033,10 lei prin prisma pct. 134 din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari.

La acest aspect, autoritatea contractantd in punctul de vedere nr. 714 din
08.05.2025 a mentionat faptul ca ,,contestatarul a prezentat informatii privind preturile
la ciment de la diferite pagini web nanu.md, supraten.md, domic.md, insa acestea nu
neaparat reprezintd o ofertd finala pentru operatorii economici participanti la aceasta
licitatie ori pentru alte parti interesate. Respectiv nici diferenta de pret invocata de
contestatar intre 2,20 lei (pretul la ciment din oferta SRL Laiola) si 2,58 lei (pretul cel
mai mic la ciment de pe paginile web) este de 14,72%. Respectiv nici in ofertele de pe
paginile web nu este clar dacd in pret la ciment este inclus transportul. In aceastd
ordine de idei pretul la ciment nu este derizoriu si nu este de dumping in oferta SRL
Laiola”, iar la randul sau ,,Laiola” SRL in referinta din 08.05.2025 a mentionat ca ,,cu
referire la pretul cimentului, urmeaza sa constatam ca contestatorul formuleaza din nou
concluzii pripite si formale, compardnd superficial preturile ofertate cu cele de pe piata,
fara a tine cont de reducerile comerciale practicate, de specificul regional al livrarilor
si de conditiile reale ale executarii lucrarilor. Mai mult, contestatorul ia ca referinta
preturi de lista fara aplicarea reducerilor si incearca sda induca in eroare completul de
solutionare a contestatiilor prin prezentarea unor preturi majorate, fara a demonstra
ca aceste preturi reflecta realitatea din teren”, anexand la fel capturi de ecran de pe
pagini web cu oferte de pret la ciment marca 400. Totodata, a fost prezentat si un cont
spre plata din partea ,,Tincomert-Grup” SRL 1in care este indicat faptul ca pretul total
pentru o cantitate 10 tone este de 25 000,00 lei, inclusiv TVA, ceea ce reprezinta in
consecintd 2,08 lei/kg, fara TVA, precum si o oferta de pret din partea
,PRIMAGROCONSTRUCT” SRL pentru 1 tona — 2 200,00 lei, inclusiv TVA.
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In consecinti, avand in vedere argumentele si contraargumentele partilor, Agentia
apreciaza faptul ca informatiile de pe site-urile vanzatorilor nu neapdrat reflectd
preturile produselor ce pot fi oferite anumitor clienti privati, In conditiile in care
preturile indicate pe site-urile respective sunt oferte publice in sensul art. 1029 din Codul
Civil, insd care nu exclud existenta relatiilor comerciale particulare din care ar putea
rezulta avantaje reciproce, inclusiv in ceea ce tine de preturi mai competitive in
rezultatul achizitiondrii unor cantitati considerabile ca urmare a incheierii contractelor
de colaborare.

Astfel, reiesind din cele enuntate supra precum si faptul ca ofertantul desemnat
castigator prin documentele probatorii prezentate (conturi de plata, oferte de pret) a
confirmat faptul ca pretul de 2,15 lei pentru 1 kg de ciment de marca 400 este real a fi
procurat in conditiile actuale de piatd, iar pretentiile contestatorului precum ca
~compania Laiola intru demonstrarea pretului anormal de scazut, prezinta un cont de
plata de la compania ,, Primagroconstruct” fara numar si fara data, astfel el putea fi
emis si in anul 2021, 2022, 2023 si 2024, iar contul de la companie ,, Tincomert” este
emis ulterior datei deschideri ofertelor, si anume 06-05-2025 (data deschideri ofertelor
07-05-2025), respectiv la data formarii ofertei compania Laiola nu il detinea”, au fost
combatute 1n final de catre ofertantul desemnat castigator care a prezentat o oferta de
pret cu stampila si semnaturd din partea aceluiasi ,,PRIMAGROCONSTRUCT” SRL
care confirma valabilitatea ofertei de pret la data de 07.05.2025.

Prin urmare, in considerarea situatiei de fapt si a prevederilor de drept mentionate
supra, Agentia respinge pretentiile contestatorului, or, in spetd ,,Laiola” SRL, prin
explicatiile oferite, insotite de documentele confirmative, si-a justificat pretul ofertat la
materialul ,,Ciment marca 400” ce a fost considerat de catre contestator ca fiind
diminuat, or in speta ultimul a demonstrat faptul ca pretul indicat de 2,15 lei/kg la pozitia
Ciment marca 400 este un pret sustenabil si real in raport cu pretul mediu de piata
existent Tn Republica Moldova.

In ceea ce priveste pretentia contestatorului precum ci ,,,, Laiola” SRL a indicat
pret derizoriu la pozitia nr. 25 ,, Traverse din lemn rasinoase, lungime 1200 mm pentru
cale 600 mm, neimpregnate, tip 2 de 27,00 lei/buc.”, respectiv in consecinta fiind
diminuat pretul cu 2852,70 lei, reiesind din pretul real de piata de 193 lei, fara TVA a
unei bucati de traversa de lungimea de 1 200mm, Agentia retine faptul ca ,,Laiola” SRL
prin referinta depusd si-a insusit eroarea comisa, sustinand 1n acest sens ca ,la
elaborarea devizului a fost admisa o eroare umand, pe care compania noastra §i-0
asumd, respectiv omisiunea admisa nu depaseste 2 mii de lei, suma care urmeaza a fi
acoperita din contul cheltuielilor companiei”, anexand In acest sens Factura nr.
0000091 din 01.04.2025 eliberata de catre ,, MEMILIT” SRL in care indica ca pretul
pentru 1m? de cherestea ar fi de 4200 lei, inclusiv TVA.

Tot aici, ofertantul desemnat castigator a mentionat ca ,,norma care genereazd
acest material nu are ca scop instalarea acestuia, ci doar manipularea sa, fiind vorba
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despre un material reutilizabil, care nu influenteaza in niciun mod costul final al ofertei
depuse de compania noastra”.

Astfel, la caz, nu poate fi pus la indoiala faptul cd oferta tehnica a operatorilor
economici participanti urmeaza sa fie intocmita cu respectarea intocmai a cerintelor
caietului de sarcini precum si faptul ca preturile anormal de scazute urmeaza sa fie
argumentate si sustinute prin documente probatorii justificative, totusi, in situatia de
natura celei din spetd, in aprecierea Agentiei, respingerea unei oferte mai avantajoasa
din punct de vedere economic, ar fi o masura disproportionata in raport cu omisiunea
constatata, or ,,Laiola” SRL a confirmat eroarea comisa in oferta tehnica care ar fi in
valoare monetara de aproximativ 2 000,00 lei, fara TV A, respectiv, omisiunea in cauza
nu poate fi apreciata ca fiind abatere insemnata conform prevederilor pct. 133 si pct.
134 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 638/2020, deoarece nu depaseste suma de 10 000,00 lei, 1% din pretul
total al ofertei si nici nu schimba clasamentul.

In acest context, Agentia respinge pretentia contestatorului la acest aspect, or insasi
ultimul in textul contestatiei a invocat faptul ca omisiunea in cauza ar reprezenta 2
852,70 lei reiesind din diferenta pretului cel mai mic disponibil pe piata de 193 lei, fara
TV A si pretul ofertat de catre ,,Laiola” SRL de 27 lei/buc, raportat la cantitatea solicitata
in caietul de sarcini de 15 buciti, ceea ce in consecinta reprezinta abatere neinsemnata
in sensul pct. 133 si 134 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020, care poate fi acceptatd de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la pretentiile contestatorului cu privire la pretul ofertat de catre ,,Laiola”
SRL, pentru utilajele: ,,Mai mecanic de 150-200kg cu motor termic 6 cp (4kw), Tractor
pe pneuri U650 de 48kw (65 cp), Tractor 79 kw (108 c.p.) si Tractor 59 kw (80 c.p)”,
Agentia atestd ca pentru utilajele respective ofertantul castigator a indicat urmatorul
pret:

12. Mai mecanic de 150-200 kg cu motor

2952270004021 ) h-ut 1 834,984 80,00 146 798,72
termic 6 cp (4 kw)

Totodata, din oferta tehnicd prezentata, pentru pozitiile Tractor pe pneuri U650 de
48kw (65 cp), Tractor 79 kw (108 c.p.) si Tractor 59 kw (80 c.p), ofertantul desemnat
castigator a indicat un pret de 120 lei/h-ut.

In acest sens, relevante spetei sunt prevederile documentului normativ CPL.01.01
2012 ,,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj
prin metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013 si anume:

Pct. 3.2.3 — la intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari, devizelor locale si
calculelor, volumul lucrarilor se determind in baza documentatiei de proiect (sau in baza
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descrierii lucrarilor — pentru lucrarile de reparatie si de restaurare) conform normelor de
deviz si regulilor de calcul a volumelor de lucru.

Pct. 4.2.6 — fiecare categorie de lucrari se reprezinta sub forma de indici de resurse:
manopera (h-om), necesarul de utilaje de constructii (h-ut.), necesarul de resurse
materiale (in unitati de masura adoptate: m* ; m? ; t etc.).

Pct. 43.1.1 — cu scopul de a avea o informatie complexd despre valoarea
determinata de devizul local prin metoda de resurse, se intocmesc devize locale
(Formularul nr. 7 — se anexeaza) si devizele locale de resurse (Formularul nr. 3 — se
anexeazad). Devizele locale (Formularul nr. 7) se intocmesc in baza normelor de deviz,
pe calea calculului preturilor unitare individuale pentru fiecare tip de lucrari, inclus in
lista cantitatilor de lucrari.

Pct. 4.3.2.4 — pentru evaluarea indicilor de resurse in preturi curente se utilizeaza
valoarea resurselor determinata in felul urmator:

a) valoarea 1 h—om — se determina conform documentului normativ CP L.01.02-

2012.

In context, Agentia retine ca potrivit pct. 4.3.2.4 lit. b) din documentul normativ
CPL.01.01-2012 ,valoarea 1 h—ut. se determina conform documentului normativ
CPL.01.04-2012. Conform documentului mentionat valoarea 1 h—ut pe tipuri de
utilaje se calculeaza de catre intreprinderile de antrepriza, detiniatoare de tehnica
de constructii, prin calcularea cheltuielilor (pentru carburanti, lubrifianti, piese de
schimb, uzuri, salarizarea mecanicilor, deservirea si reamplasarea utilajelor
etc.)”.

Conform pct. 4.1. din CP L.01.04-2012, ,,Pretul de deviz pentru 1 h-ut. de
functionare a utilajelor de constructii se calculeaza cu formula:

Put=U+S+C+L+H+R+ Ream in care

Put - pretul pentru 1 h-ut. de functionare a utilajului de constructii, lei;

U - normativul de uzura (amortismente), lei/h-ut.;

S - normativul de salarizare a mecanicului (echipei de muncitori care conduc
utilajul de constructii), inclusiv contributii la asigurarea sociald si medicala, lei/hut.;

C - normativul de cheltuieli pentru carburanti, lei/h-ut.;

L — normativul de cheltuieli pentru lubrifianti, lei/h-ut.;

H - normativul de cheltuieli pentru lichidul hidraulic, lei/h-ut.;

R - normativul de cheltuieli pentru toate tipurile de reparatii ale utilajelor,
deservirea si diagnosticarea lor tehnica, lei/h-ut.;

Ream - normativul de cheltuieli pentru reamplasarea utilajelor de pe un teren de
constructie (baza de mecanizare) pe altul, lei/h-ut”.

Potrivit pct. 4.3.2.4 lit. ) din documentul normativ CPL.01.01-2012 ,,Instructiuni
privind intocmirea devizelor pentru lucrdrile de constructii montaj prin metoda de
resurse”, valoarea resurselor materiale se determina pornind de la informatia pe care o
detine alcatuitorul privind preturile pentru acest tip de cheltuieli. Pentru intreprinderile
de antrepriza acestea sunt datele medii privind valoarea efectivd a materialelor,
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elementelor si articolelor (tindnd cont de cheltuielile pentru transport pana la depozitele
obiectivului, inclusiv pentru lucrarile de incarcare — descércare si de cheltuielile pentru
achizitionare-depozitare suportate de intreprinderea de antrepriza), care se determina pe
baza preturilor de piatd si a tarifelor furnizorilor si pe baza datelor din evidenta
contabila.

Astfel, 1n spetd, se atestd ca in textul contestatiei depuse de catre ,,Polimer Gaz
Constructii” SRL, ofertantul contestator isi intemeiaza pretentia referitor la pretul
exagerat de mic la pozitia ,,Mai mecanic de 150-200kg cu motor termic 6 cp (4kw)”
indicat de catre ,,Laiola” SRL, prin efectuarea unui calcul dupa cum urmeaza:

Calculul pretului de deviz pentru utilaj - mai mecanic de 150-200 kg cu motor termic 6 cp(4kw)

Pretpe Norme de
= Norx .
Denumire norma U.M. | unitate, Total, lex Nota
consum
lex
Valoare bilant. lei nu cunoastem
Valoare bilant ramasa. lex nu cunoastem
Normativ de amortizare, lev/h-ut nu cunoastem
Salarul mimnim pe economie conform HG846/2024
constituie 32,54 lev/h la care se adauga fondul social| leivh 40,34
24%
Normativul de cheltuieli pentru carburanti
(motornna) conform specificatiel pentru acest utilaj Vh 20.00 2.10 42,00
de aceasta categorie la 75% din sarcina de lucru
Cheltuielile mimime de consumabile pentru o
perioada de intretinere de 1000 ore. raportate la o h-ut 2,67
ora de lucru a utilajului
Pret minim unitar 85,01

Nora:

1. Pretul de 85.01 levh-ut, este format fara calculul
wvalorii de bilant s1 a normei1 de amortizare. deoarece
este informatie cunoscuta doar de OE

Refeninta la specificatie din

hnps /fwww ingcospb myproduct vibrotrambovka-48-kvt-65-1s-
ingco-grnt75-2-industrial

hnups /maximum mdyo/ /6727624
hnps://www emag ro‘mai-compactor-media-line-ml-m73-
motor-6-5-cp-ohv-4-timpi-forta-12-kn-680-batai-muin-1l-ulei-
maotor-asronro-mim 73 nd DMOIGTMBM

Subsecvent, contestatorul a efectuat in acest sens si un calcul al omisiunii in cauza
prin prisma prevederilor pct. 133 si 134 din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrari, 1n valoare monetara de 11 249,35 lei. Situatie similara se atesta si in raport cu
pozitiile Tractor pe pneuri U650 de 48kw (65 cp), Tractor 79 kw (108 c.p.) si Tractor
59 kw (80 c.p), intrucat pretul de 120 lei/h-ut in opinia contestatorului ar fi cu caracter
speculativ, iar abaterea ar fi de 7413,78 lei.

La caz, in aprecierea Agentiel, este de retinut ca preturile la utilajele consemnate
in devizele ofertd nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si
admise fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare a caror realitate si sustenabilitate trebuie sa fie verificata de
catre grupul de lucru pentru achizitii. Mai mult, potrivit art. 72 din Legea nr. 131/2015,
este prevazut expres ca contractul de achizitii publice se atribuie in temeiul principiului
selectdrii ofertei celei mai avantajoase, dar in acelasi timp si in temeiul respectarii legii
st ordinii de drept, iar in coroborare cu principiul asigurdrii concurentei si combaterii
concurentei neloiale in domeniul achizitiilor publice si principiului minimizarii
riscurilor autoritatii contractante, prevazut la art. 7 din aceeasi lege, acesta impiedica
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autoritatile contractante sa atribuie contracte de achizitii publice operatorilor economici
care ofera, in cadrul procedurilor de achizitii publice, preturi nejustificate prin
documente confirmative, viciind, astfel, procedura de achizitie.

Prin urmare, Agentia apreciazd ca operatorul economic are dreptul sa oferteze
autoritdtii contractante preturi mici la materiale/utilaje, doar daca acest lucru este
justificat si respectd legislatia din domeniul achizitiilor publice. Daca pretul ofertat este
neobisnuit de scdzut, autoritatea contractanta urmeaza sa solicite justificari, iar, la randul
sau, operatorul economic trebuie sa demonstreze ca pretul materialelor/utilajelor este
unul real si a fost format in conformitate cu instructiunile privind determinarea
cheltuielilor de deviz pentru functionarea utilajelor de constructii si alte documente
normative ce reglementeaza modul de intocmire a devizelor pentru lucrarile de
constructii.

La acest aspect, autoritatea contractantd in punctul de vedere a invocat ca ,,in
privinta formarii pretului la lucrarile cu utilaj ,,mai mecanic”, si tractoare de diverse
tipuri, mentionam ca SRL Laiola a indicat in anexa nr. 14 declaratie privind dotarile
specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului ca dispune de 2 excavatoare cu cupa, 2 buldozere, 1 macara, 4
compactoare, 1 autogreider, [ mini excavator pentru spatii inguste, 1
buldoexcavator/excavator, 1 macara mobila, 1 compactor pe pneuri, si alte utilaje si
mijloace de transport. SRL Laiola va utiliza de sine statator mijloacele tehnice de care
dispune cu preturile pe care la fel acest ofertant le propune. Nu sunt erori depistate la
devizele in care figureaza maiul mecanic si diverse tractoare. Toate resursele sunt
incluse. In acest sens oferta este intocmitd corect, de aceea nu poate fi vorba de abateri
neinsemnate in cadrul devizului. In cazul de fati nu pot fi prezentate probe deoarece
utilizatorul mijloacelor tehnice este anume SRL Laiola, nu exista un tert care formeaza
pretul de utilizare al acestor bunuri”, iar la randul sau ofertantul desemnat castigator a
mentionat ca ,,maiul mecanic de 150-200 kg, echipat cu motor termic de 6 CP (4 kW),
are un consum de combustibil de aproximativ 0,6—0,9 litri/ora de benzind, si nu 2 litri,
asa cum interpreteazd in mod eronat contestatorul. Prin urmare, calculul prezentat de
acesta se bazeaza pe norme invechite, care nu reflecta realitatile actuale ale pietei.
Suplimentar, urmeaza sa mentionam ca pretul a fost stabilit si in baza contractului de
prestari servicii pe care il avem cu partenerul nostru din localitatea respectiva’,
anexand 1n acest sens Contractul de prestari servicii nr. 01/04 din 01.04.2025 incheiat
cu ,,MIULISA-Lux” SRL 1in calitate de prestator, prin care se angajeaza sd execute
lucrari de servicii la comanda ,,Laiola” SRL dupa cum urmeaza: Utilaj tip tractor — 120
lei/ora, Utilaj tip placa de compactare — 80 lei/ord. Totodata, in anexa contractului
prenotat este mentionat faptul ca ,,Preturile indicate sunt exprimate fara TVA. La
costurile mentionate se va adauga cota TVA in vigoare la data facturarii. Tarifele includ
toate cheltuielile necesare aferente executarii serviciului (inclusiv combustibil,
deservire tehnica, operator/utilizator, transport, etc)”.
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La caz, contestatorul ,,Polimer Gaz Constructii” SRL in suplimentul din
23.05.2025 invoca faptul ca ,,prestatorul se angajeaza sa execute lucrari de servicii cu
Utilaj tip tractor — 120 lei/ora si Utilaj tip placa de compactare — 80 lei/ora, iar cel mai
interesant ca tarifele date includ in sine combustibilul, deservirea tehnica,
operator/utilizator, transport, etc., in cazul dat care este beneficiul Prestatorului? Dupa
parerea noastra contractul dat, este perfectat doar pentru a demonstra fictiv pretul la
Utilajele de constructii din oferta prezentata de S.R.L. Laiola. Daca AC la o simpla
cautare in mediul on-line a datelor financiare a companiei , Miulisa-Lux” care
presteaza servicii de executare a lucrarilor cu preturi derizorii, putea sa constate ca
compania data arata pierderi constante in valoare de — 533,87 mii la o cifra de afaceri
de 5,27 mil, si avand personal in descrestere de la 18 angajati in anul 2021 la 5 angajati
in anul 2023, informatii, care speram ca AC le va verifica in limita atributiilor care le
are”, argumente ce nu pot fi retinute de catre Agentie, in conditia In care acestea sunt
inaintate declarativ bazate doar pe suspiciuni, fara a fi sustinut de probe concludente
care sd demonstreze in consecinta faptul ca prestatorul nu ar fi de buna credinta, si faptul
ca nu ar detine capacitatea tehnicd de a executa corespunzator lucrarile solicitate de catre
,Laiola” SRL la preturile asumate.

Tot aici, cu referire la calculul efectuat de catre operatorul economic ,,Polimer Gaz
Constructii” SRL precum ca pentru pozitia ,,Mai mecanic de 150-200kg cu motor termic
6 cp (4kw)” pretul urma a fi indicat de minim 85,01 lei, pozitia ,, Tractor 59 kw (80 c.p)”
—minim 208,82 lei, pozitia ,,Tractor 79 kw (108cp)” — 245,88 lei si ,, Tractor U650 48kw
(65 cp)- 159.09 lei, Agentia retine faptul ca contestatorul 1si sustine pretentia la acest
aspect reiesind dintr-un rationament propriu, care nu poate fi luat in considerare din
motiv ca acesta nu este bazat efectiv pe calcularea valorii 1 h—ut pe tipuri de utilaje
detinut de catre ofertantul desemnat castigator, or ultimul este singurul in masura sa
efectueze calculul cheltuielilor individual reiesind inclusiv din consumul de carburanti
raportat la fiecare tip de utilaj detinut.

In acest context, Agentia considerd susceptibile de respingere pretentiile
contestatorului cu privire la acest aspect, or acestea nu au fost motivate si probate, astfel
incat sd demonstreze un drept efectiv incdlcat prin prisma prevederilor art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 131/2015.

In ceea ce priveste pretentia contestatorului invocati pe marginea actiunilor
autoritatii contractante privind refuzul acesteia de a deschide toate ofertele depuse in
cadrul procedurii de achizitie din litigiu, precum si dezacordul invocat de catre ,,Polimer
Gaz Constructii” SRL prin suplimentul din 23.05.2025 pe marginea ofertelor clasate pe
locul nr. 2 si nr. 3 n vederea demonstrarii interesului in cadrul procedurii de achizitie
din litigiu, Agentia nu le va supune examinarii intrucat le considera a fi lipsite de
eficienta, or nu 1i asigurd sansa reala contestatorului de ai fi atribuit contractul de
achizitie publica, intrucét pretentiile inaintate pe marginea ofertei desemnate ,,Laiola”
SRL care a prezentat cea mai avantajoasa ofertd dupa pret sunt apreciate de catre
Agentie ca fiind neintemeiate.
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Concluzionand, avand in vedere ca procedura de examinare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea, inclusiv, a principiilor contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, Agentia atesta ca solutia pe marginea contestatiei in cauza, se intemeiaza pe
lipsa unor argumente/probe concludente si pertinente din partea contestatarului care ar
demonstra cu certitudine ca actiunile autoritatii contractante privind desemnarea ofertei
castigatoare a operatorului economic ,,Laiola” SRL, ar fi in contradictie cu normele
legale si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat, s fie imperativa anularea
deciziei autoritatii contractante.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia nr. 02/542/25 din 30.04.2025,
depusa de cétre ,,Polimer Gaz Constructii” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de
achizitie publica nr. MD-1741812705250, privind achizitia ,,Extinderea serviciilor
publice locale de asigurare cu apa in raionul Glodeni”, initiatd de catre Agentia de
Dezvoltare Regionala Nord.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.
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