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DECIZIE

05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completul, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si
intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei1”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii de Stat ,,Posta
Moldovei” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindau din 21 noiembrie 2012, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata

La 17 februarie 2012 IS ,Posta Moldovei” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada 22 august 2011-23 septembrie
2011, conform deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 2383 din 22 august
2011, privind initierea controlului fiscal, inspectorii fiscal de stat a Directiei marilor
contribuabili a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat au efectuat controlul fiscal la
fata locului, prin metoda verificarii totale cu privire la respectarea legislatiei fiscale
pentru perioada de activitate 01 februarie 2009-31 mai 2011, in rezultatul caruia a fost
intocmit actul de control al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 5-654265 din 23
septembrie 2011, in care a consemnat rezultatele controlului fiscal.

De asemenea a indicat ca, in legatura cu faptul ca la anumite capitole din actul
de control mentiona revizorii eronat au apreciat ci IS ,,Posta Moldovei” ar fi incalcat
legislatia fiscala, prin scrisoarea nr. 25054 din 07 octombrie 2011 si-a exprimat
dezacordul in partea ce tine de constatarile facute de Inspectoratul Fiscala Principal de
Stat din: Capitolul I.- Aspecte generale ale activitatii contribuabilului pct. (d) si p. 2
din Concluzii, privind utilizarea POS terminalelor in oficiile postale; Capitolul 1V-
Corectitudinea si plenitudinea calcularii si achitarii impozitelor, taxelor si alte plati,
privind cheltuieli ce tin de calcularea suplimentard a salariilor pentru zilele de



sarbatoare nelucratoare angajatilor; p.13 din Concluzii, privind aplicarea fata de oficii
postale a taxei pentru unitati comerciale.

Sustine ca, desi, a inaintat dezacordul la actul de control nr.5-654265 din 23
septembrie 2011, prezentand argumente confirmate documentar, totusi, Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat a facut abstractie de temeinicia argumentelor invocate, iar prin
Decizia nr. 436 din 21 octombrie 2011, asupra cazului de incilcare a legislatiei fiscale,
a dispus sanctionarea IS ,Posta Moldovei” pentru incalcirile constatate de citre
colaboratorii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, si anume: prin incasarea la
buget, din contul reclamantului, potrivit pct.1 suma de 219666 lei, ce constituie taxa
pentru unitatile comerciale; potrivit pct. 2, a aplicat amenda in marime de 90000 lei,
terminalelor POS in incinta oficiilor postale si a amentii in marime de 407336 lei,
pentru achitarea salariatilor remunerati in baza salariilor tarifare, salarii suplimentare
pentru zilele de sarbatoare nelucratoare.

Mai invoca ca nefiind de acord cu Decizia Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 436 din 21 octombrie 2011, a 1naintat la 18 noiembrie 2011 contestatia nr.
25752, in partea ce tine dispozitiile nominalizate mai sus. Ulterior depunerii
contestatiei impotriva Deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 436, piritul a
emis Decizia nr. 207 din 16 decembrie 2011, prin care a prelungit termenul de
examinare a contestatiei inaintate de is ,,Posta Moldovei”, decizie care a fost adusa la
cunostinta IS ,,Posta Moldovei”, la data de 19 decembrie 2011.

Totodata indica ca la data de 16 ianuarie 2012 a fost emisa Decizia nr. 6, prin
care a fost considerata neintemeiatd contestatia, din lipsa temeiului legal de
modificare sau anulare a deciziei contestate, fiind obligat sa execute Decizia
Inspectoratului Fiscala Principal de Stat nr. 436 din 21 octombrie 2011.

Considera ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat in mod eronat a atribuit
oficiilor postale statut de unitati comerciale, or, potrivit Legii postei nr. 463 din 18 mai
1995, oficiile postale au statut deosebit, fiind definite ca parte componenta a retelei
postale, cit si concluziile paratului din decizia contestata cu privire la neinstalarea si
incinta oficiilor postale.

Afirma ca amplasarea terminalelor POS este nerentabild, or majoritatea
clientilor sai sunt pensionari si nu sunt detinatori de card-uri bancare.

La fel, considera eronate constatarile piritului cu referire la faptul ca IS ,,Posta
Moldovei” contrar prevederilor art. 11 din Codul Muncii a calculat salarii suplimentare
pentru zilele de sarbatoare nelucratoare salariatilor remunerati in baza salariilor
tarifare in suma totald de 3081019 lei, aplicand amenda in temeiul art. 260 pct. (5) Cod
Fiscal in marime de 407336, ce constituie 15% din suma venitului impozabil diminuat
pentru anii 2009-2010.

Insista cd nu s-a eschivat de la calculul si de la plata impozitelor, iar salariile au
fost calculate in conformitate cu art. 111 Codul Muncii.

Mai indica ca sumele de 1410084 si 1670935 lei au fost reflectate in evidenta
contabila a intreprinderii ca cheltuieli de salarizare care se permit spre deduceri in
scopuri fiscale. Din sumele de 1410084 si 1670935 lei care constituie un salariu mediu
pe zi achitate, asa zis ,,suplimentar,, salariatilor sai pentru zilele de sarbatoare
nelucrdtoare, le-a fost refinut si transferat in bugetul statului, in conformitate cu
prevederile art. 88 Cod Fiscal RM, impozitul pe venit al salariatilor, care constituie



suma de 365339 lei. Totodata, conform Legii fondurilor asigurari obligatorii de
asistentd medicald pentru anii 2009-2010 din sumele mentionate, a fost retinutd si
achitatd in bugetul de stat prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala in
marime de 7% care constituie 170492 lei. Suplimentar, potrivit cap.Il art. 3 al Legii
bugetului asigurarii sociale de stat pentru anii 2009-2010 in bugetul de stat au fost
transferate din sumele mentionate 23% contributii sociale de stat obligatorii in suma de
560183. Astfel, in conditiile relatate IS ,,Posta Moldovei” a retinut si transferat in
bugetul de stat in total suma de 1096014 lei.

Sustine ca potrivit Contractului Colectiv de Munca al IS ,,Posta Moldovei”
pentru anii 2008-2010, articolul 40 indica ca tuturor salariatilor intreprinderii li se
achitd plata pentru ziua de sarbatoare nelucratoare, cu exceptia zilelor care au coincis
cu zilele de repaos saptamanal. Pozifie sustinuta si de Ministerul muncii, protectiei
sociale si familiei, care prin scrisoarea Nr. 01-1581 din 11 mai 2011 a mentionat c4,
achitarea tuturor salariatilor unitatii a salariului mediu pentru zilele de sarbatoare
nelucratoare in perioada de pana la 07 septembrie 2010, nu poate fi calificata drept
incalcare a legislatier muncii.

Odata cu operarea modificarilor in Codul Muncii, publicate in Monitorul Oficial
Nr.160-162 din 07 septembrie 2010, art. 111 alin. (1) stipuleaza ca in Republica
Moldova, zile de sdrbatoare nelucrdtoare, cu plata salariului mediu pentru salariatii
care sunt remunerati in acord sau pe unitate de timp, s-a modificat categoria de
salariati caror li se va achita un salariu suplimentar platit pentru zilele de sarbatoare
nelucratoare.

Mentioneaza ca alin. (1) al art. 111 al Codului Muncii nu s-a concretizat, ci a
fost modificat, respectiv daca anterior era mentionat ,,Cu mentinerea salariului tarifar”,
dupa operarea modificarilor este stipulat ,,cu plata salariului mediu (pentru salariatii
care sunt remunerati in acord sau pe unitate de timp)” indicandu-se expres categoriile
de salariati, carora urmeaza a fi platit suplimentar salariul mediu pentru zilele de
sarbdtoare nelucratoare.

Totodata si Comisia protectie sociala, sanatate si familie a Parlamentului RM
prin scrisoarea nr. 150 din 22 martie 2011, explica ca pentru angajatii, care sant
remunerati in baza salariilor lunare tarifare sau ale functiei, nu sunt si nici nu au fost
aplicabile pana la 07 septembrie 2010, prevederile art. 111, alin. (1) Codul Muncii,
deoarece aceste salarii lunare se calculeaza si se platesc pentru o lund efectiv lucrata,
indiferent de numarul de zile lucratoare si implicit a zilelor de sarbatoare nelucratoare,
in acest sens, parvenind si explicatia expertilor Consiliului Europei privitor la
continutul Cartii sociale europene, care in art. 2 ,Dreptul la conditii de munca
echitabile” stabileste obligatia Guvernului de a prevedea zile de sarbatoare platite.

La fel indica ca prin Hotararea Curtii Constitutionale Nr.11 din 31 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial Nr.96-98 din 10 iunie 2011 a fost recunoscut drept
constitutionald sintagma ,cu plata salariului mediu (pentru salariatii care sunt
remunerati in acord sau pe unitate de timp) in alin. 1 art. 111 din CM RM in redactia
Legii nr 168 din 09 iulie 2010 pentru modificarea si completarea Codului Muncii al
Republicii Moldova.

In textul hotiririi mentionate se indici ci norma alin. (1) art. 111 din Codul
Muncii vizeaza 2 aspecte: pe de o parte specifica zilele de sdrbédtoare nelucratoare, iar
pe de alta parte, stipuleaza regimul juridic de remunerare a acestor zile. Conform
modificarilor operate prin Legea nr. 168, aceastd norma prevede plata salariului mediu



(pentru salariatii care sunt remunerati in acord sau pe unitate de timp). In redactia
anterioara norma obliga angajatorii sd mentind salariul mediu pentru zilele de
sarbatoare nelucratoare. Interpretatd limitativ, norma era aplicata doar fatd de angajatii
care au incheiat contracte de munca pentru un salariu tarifar sau de functie, fiind
nedreptatiti salariatii remunerati In acord sau pe unitate de timp, care in zilele de
sarbatoare nu puteau sa lucreze (chiar si in cazul in care ar fi dorit), iar angajatorul nu
era obligat sd le plateasca salariul mediu pentru zilele respective. Astfel, cei angajati
pentru un salariu tarifar erau avantajati in comparatie cu angajatii remunerati in acord
sau pe unitate de timp.

De asemenea, indica ca Curtea Constitutionala a precizat ca alin. (1) art. 111
din Codul Muncii, atat in redactia anterioard, cat si in cea actuald, nu exclude
remunerarea pentru zilele de sarbatoare nelucratoare a salariatilor tarifari. Acestora li
se pastreaza salariul, indiferent de numarul zilelor de sarbatoare nelucrdtoare pe
parcursul lunii lucrate.

lar reiesind din faptul ca pana la emiterea hotararii mentionate nu a existat o
explicare clard in ceea ce priveste - caror categorii de salariati 1i se aplica prevederile
art. 111 CM RM, iar in redactia veche a acestuia, nu au fost stipulate categoriile de
salariati care beneficiaza de plafi in zilele de sarbatoare nelucratoare, identificarea
caror au avut loc doar prin modificarile operate la Codul Muncii, la data de 07
septembrie 2010, faptul dat denota ca, pana la intrarea in vigoare a acestor modificari,
actiunile de plata au fost legale. Mai mult ca atat, articolul 11 pct. 1 al Codului Fiscal
stipuleaza expres cd toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor
interpreta in favoarea contribuabilului.

Solicita anularea Deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.06 din 16
lanuarie 2012, anularea pct. | a deciziei nr.436 din 21 octombrie 2011, in partea ce tine
de incasarea la bugetul de stat a sumei de 219666 lei ce constituie taxa pentru unitdtile
comerciale; anularea pct.3.2 a Deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011, ce prevede
amenda in marime de 90000 lei, pentru neinstalarea si neasigurarea posibilitatii de
achitare a platilor prin intermediul terminalelor POS in incinta oficiilor postale;
recalcularea valorii amenzii aplicate prin pct. 3.3. a Deciziei nr. 436 din 21 octombrie
2011 prin deducerea din venitul impozabil pentru anii 2009-2010 a sumelor de
1410084 lei cat si 1670935 lei, anularea pct.3.6. a deciziei nr. 436 din 21 octombrie
2011 in partea ce tine de amenda in marime de 30% din suma taxei pentru unitatile
comerciale diminuatd in valoare de 68120 lei si anularea pct. IV a deciziei din 21
octombrie 2011, in partea ce tine de incasare la buget a majordrilor de intarziere in
valoare de 36752 lei pentru neachitarea in termen a taxei pentru unitatile comerciale.

In cadrul examindrii cauzei, reclamantul a depus O cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat anularea amenzii aplicate prin pct.3.3 a deciziei nr. 436
din 21 octombrie 2011 precum si deducerea din venitul impozabil pentru anii 2009-
2010 a sumelor de 1410084 cat si 1670935 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2012 a fost admisa
partial actiunea, a fost declarat nul si anulat pct. 3.3 din Decizia nr. 436 din 21
octombrie 2011prin care s-a aplicat pentru nerespectarea legislatiei fiscale amenda in
marime de 407336 lei, ce constituie 15% din suma venitului impozabil diminuat pentru
anii 2009-2010 ca rezultat al achitarii salariilor suplimentare pentru zilele de
sarbatoare nelucratoare salariatilor remunerati in baza salariilor tarifare cu deducerea



din venitul impozabil pentru anii 2009-2010 a sumelor de 1410084 si 1670935 lei, in
rest pretentiile actiunii au fost respinse ca neintemeiate.

La 04 decembrie 2012 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante n partea in care a fost admisa actiunea, cu emiterea In partea datd a
unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului invocid dezacordul cu hotirdrea primei instante,
considerand-o neintemeiata, dat fiind faptul cd nu au fost elucidate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Sustine ca IS ,,Posta Moldovei”, contrar prevederilor art. 24 alin. (1) Cod Fiscal,
care indica ca se permite deducerea cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau
suportate de contribuabil pe parcursul anului fiscal, exclusiv in cadrul activitatii de
intreprinzator si a prevederilor art. 111 alin. (1) Codul Muncii, pana si dupa
intervenirea schimbarilor in baza Legii nr. 168 din 09 iulie 2010, a atribuit la deduceri
in scopuri fiscale suma salariilor calculate pentru zilele de sarbatoare nelucratoare,
salariatilor care sunt remunerati in baza salariilor lunare tarifare, pentru anul 2009-
1410084 lei si pentru anul 2010-1670935 lei.

Indicd cad prin scrisoarea 10 nr. 150 din 22 martie 2011, Comisia pentru
protectie sociala, sandtate si familie impreuna cu Directia juridica a Aparatului
Parlamentului a explicat modalitatea de aplicare a prevederilor art. 111 si art. 158
Codul Muncii (in redactia pana si dupa operarea modificarilor prin legea nr. 168 din 09
iulie 2010 pentru modificarea si completarea Codului Muncii). Prin urmare, art. 111
alin. (1) Codul Muncii a fost completat cu cuvintele ,,pentru salariatii care sunt
remunerati in acord sau pe unitate de timp”, iar pornind de la prevederile pct. 3 a
Modului de calculare a salariului mediu si conform art. 111 Codul Muncii, salariu
suplimentar urmeaza a fi platit salariatilor, care sunt remunerati in acord sau pe unitate
de timp.

Mentioneaza ca, pentru angajatii care sunt remunerati in baza salariilor lunare
tarifare sau ale functiei, nici nu sunt aplicabile pana la 07 septembrie 2010 prevederile
art. 111 alin. (1), deoarece aceste salarii lunare se calculeaza si se platesc pentru o
luna efectiv lucrata, indiferent de numarul de zile lucratoare si a zilelor de sarbatoare
nelucratoare.

Afirma ca cele relatate se confirma si prin Hotararea Curtii Constitutionala nr.
13, prin care, in pct. 6, din care rezulta ca in redactia anterioara norma obliga
angajatorii sd mentind salariu mediu pentru zilele de sarbatoare nelucratoare.
Interpretatd limitativ, norma era aplicatd doar fatd de angajatii care au incheiat
contracte de munca pentru un salariu tarifar sau de functie, fiind neindreptatiti
salariatii remunerati in acord sau pe unitate de timp, care in zilele de sarbatoare nu
puteau sd lucreze (chiar si in cazul in care ar fi dorit), iar angajatorul nu era obligat sa
le plateasca salariu mediu pentru zilele respective. Astfel, cei angajati pentru un salariu
tarifar erau avantajati in comparatie cu angajatii remunerati in acord sau pe unitate de
timp.

De asemenea invoca cd este respectat principiul asigurarii zilelor de sarbatoare
platite pentru toti salariatii indiferent de functia detinuta, care si 1-a asumat Republica
Moldova prin semnarea Pactului international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, adoptat de Organizatia Natiunilor Unite si Carta Socialda
Europeana, adoptata de catre Consiliul Europei, or, angajatilor care sunt remunerati in



bazd de tarif lunar, le este asiguratd achitarea zilelor de sarbatoare nelucratoare
indiferent de numarul acestora intr-o lund calendaristica.

Retine ca din amenda aplicata prin pct. 3.3. a deciziei contestate, fac parte nu
doar amenda calculatd pentru diminuarea venitului impozabil ca rezultat al achitarii
suplimentare a salariilor calculate pentru zilele de sarbatoare nelucratoare salariatilor
care sunt remunerati in baza salariilor lunare tarifare, ci si alte Incasari care reies din
prevederi ale deciziei, pe care intimatul nu le-a contestat in ordinea cuvenitd prin
cerere prealabild, astfel fiind incdlcate termenele de prescriptie pentru contestarea
actului administrativ.

Invoca ca prin tabela anexatd la materialele cauzei, se descifreaza suma
veniturilor si cheltuielilor, care au influentat la diminuarea venitului impozabil si
calcularea amenzii in marime de 407336 lei conform deciziei Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 436 din 21 octombrie 2011.

La 25 februarie 2013 S ,.Posta Moldovei” la fel a declarat recurs impotriva
hotdrarii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei
instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea in partea datd a unei noi hotarari de
admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante, in
partea In care actiunea a fost respinsa, considerand ca instanta de fond nu a elucidat
circumstantele esentiale ale pricinii.

Considera ca respingerea capatului de cerere cu privire la anularea pct. I a
Deciziei contestate, in partea ce tine de incasarea la buget a sumei de 219666 lei ce
constituie taxa de stat pentru unitatile comerciale, anularea pct. 3.6 , in partea ce tine
de amenda in marime de 30% din suma taxei pentru unitatile comerciale diminuata, in
valoare de 68120 lei si anularea pct. IV a deciziei in partea ce tine de incasarea la
buget a majorarilor de intarziere in valoare de 36752 pentru neachitarea in termen a
taxel pentru unitdtile comerciale, este neintemeiata, or potrivit legii postei nr. 463 din
18 mai 1995, oficiile postale au un statut deosebit si sunt definite ca fiind parte a
retelei postale, nefiind unitati comerciale.

Sustine ca potrivit art. 284 alin. (4) Cod Fiscal, unitatea comerciald este definita
ca fiind unitate de comert cu amanuntul, cu ridicata, de alimentatie si/sau de prestari
servicii de deservire publicd, iar alin. (5) al aceluiasi articol indica cad serviciile de
deservire sociald sunt serviciile particulare indicate in sectiunea G grupa 50.2 si
sectiunea O clasa 92.71 si diviziunea 93 ale Clasificatorului activitatilor din economia
Moldovei (CAEM), sectiuni in care nu se regasesc serviciile acordate de oficiile
postale.

Afirma ca activitatea oficiilor postale nu poate fi atribuitd la activitatile cuprinse
in sectiunile G, H si O ale Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei.

Cu referire la art. 14 alin. (1) din Legea postei, refine ca reprezintd operatorul
national desemnat pentru prestarea serviciilor postale, iar activitatea de baza este
anume prestarea serviciilor postale, prin urmare, sustine recurentul IS ,,Posta
Moldovei” ca activitatea de comercializare nu constituie activitatea de baza, dar
constituie o posibilitate pentru redresarea situatiei economico-financiare precare a
oficiilor postale.

Invocd cd prin scrisoarea Ministerului Economiei al Republicii Moldova nr.
09/2-5989 din 10 noiembrie 2011 i-a fost comunicat faptul ca oficiile postale nu cad



sub incidenta Titlului VII al Codului Fiscal si nu sunt subiecti de impunere ai taxel
pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii de deservire sociala.

La fel, nici de catre administratia publica locald, si anume Consiliul mun.
Chisinau nu a fost adoptata nici o decizie in sensul stabilirii cuantumului taxelor si
impozitelor locale, dupa cum prevede legea cu privire la administratia publica 1ocala,
mai mult cd prin scrisoarea Consiliului mun. Chisindu nr. 01/26/1267 din 08
decembrie 2011, i-a fost comunicat ca oficiile postale nu sunt subiecti de impunere ai
taxei pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii, iar prin decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 22/47 din 04 mai 2005 nu a fost stabilitd careva taxa locald pentru
unitatile comerciale si/sau de prestari servicii.

Insista ca in conditiile in care organul fiscal nu este abilitat prin lege pentru a
stabili taxele pentru unitatile comerciale din numele administratiei publice locale si
organul abilitat nu a emis decizie de calculare a taxelor pentru oficiile postale,
incalcarea fiscala, ce i-a fost imputata prin decizia Inspectoratului Fiscal principal de
Stat din 21 octombrie 2011, este neintemeiata.

Totodata, considera eronate concluziile intimatului expuse in decizia contestata,
in partea in care s-a dispus incasarea la buget a sumei de 219666 lei ca taxa pentru
unitdtile comerciale, potrivit pct. I a deciziei, a sumei de 68120 lei ca amendd in
marime de 30% din suma taxei pentru unitdfile comerciale, potrivit pct. 3.6 si
incasarea la buget a majorarilor de intarziere in valoare de 36752 pentru neachitarea in
termen a taxei pentru unitatile comerciale (pct. VI) .

Apreciaza ca fiind neintemeiata decizia nr. 436 din 21 octombrie 2011 in partea
ce tine de pct. 3.2. prin care s-a aplicat amenda in marime de 90000 lei (15*6000)
terminalelor POS 1n incinta oficiilor postale, pe cind instanta de fond a ignorat ca in
cadrul a 291 oficii postale, sunt instalate, in bazd de contract cu bancile comerciale,
terminale POS pentru deservirea clientilor detinatori de card-uri bancare, printre care
in 167 oficii postale sunt POS-terminale in baza contractului de colaborare cu BC
,Moldindconbank™ SA, in 67 oficii postale cu BC ,,Finconbank” SA si in 6 oficii
postale cu BC ,,Victoriabank™ SA.

Sustine cad achitarea serviciilor postale si comunale prin intermediul POS-
terminalelor instalate de catre bancile comerciale nu reglementeazd mecanismul de
divizare a resurselor financiare catre prestatorii de servicii, iar ca urmare POS —
terminalele nu sunt solicitate de catre clienti, or, serviciile prestate prin intermediul
POS terminalelor, includ taxa solicitatd pentru o tranzactie, de catre bancile
comerciale, care depaseste venitul obtinut de catre oficiul postal la serviciul respectiv,
si anume pentru prestarea acestor servicii, banca comerciald retine din suma totala a
tranzactiilor efectuate cu card-urile suma de 2-3%, pe cind clientii sai sunt pensionari
si nu sunt detinatori de card-uri bancare.

Drept urmare, considera eronate concluziile intimatului in partea aplicarii
achitare a platilor prin intermediul POS-terminalelor 1n incinta oficiilor postale,
respectiv prima instantd in mod neintemeiat a mentinut in vigoare Decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 436 din 21 octombrie 2011 si n aceasta
parte.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile cu casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea partiald a actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele dosarului rezultda ca prin decizia Inspectoratului Fiscala
Principal de Stat nr. 436 din 21 octombrie 2011 asupra cazului de incélcare a legislatiei
comisa de catre IS ,,Posta Moldovei” (f. d.14-17).

Tot materialul probator atesta ca drept temei pentru emiterea deciziei
nominalizate a constituit actul de control nr. 5-654265 prelungit pe formularul nr. 3-
494186, 3-494187, 3-494188 din 23 septembrie 2011 intocmit in urma efectuarii
controlului fiscal prin metoda verificarii totale a is ,,Posta Moldovei”, care este
desemnata in baza legii Postei in calitate de operator national pentru prestarea
serviciilor postale de baza la nivelul tarii: corespondenta, coletele, mandatele
telegrafice si postale, distribuirea pensiilor, subventiilor si indemnizatiilor, in rezultatul
carui inspectorii fiscali au ajuns la concluzia incalcarii prevederilor legislatiei fiscale.

Astfel, prin decizia contestati a organului fiscal s-a dispus sanctionarea IS
,,Posta Moldovei” si anume prin pct. 1 s-a decis calcularea si incasarca la buget a
sumei de 219666 lei, ce constituie taxa pentru unitatile comerciale, prin pct.3.2 a fost
aplicatd amenda in marime de 90000 lei, pentru neinstalarea si neasigurarea
postale, prin pct. 3.3 a fost aplicatd amenda in marime de 407336 lei, in marime de
15% din suma venitului impozabil diminuat pentru anii 2009-2010, prin pct. 3.6 a fost
aplicatd amenda in marime de 30% din suma taxei pentru unitatile comerciale
diminuata in valoare de 68120 lei, prin pct.VI s-a dispus calcularea si incasarea la
bugetul de stat a majorarilor de intirziere in valoare de 36752 lei, pentru neachitarea in
termen a taxei pentru unitatile comerciale diminuata.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 6 din 16 ianuarie 2012
pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011 emisa de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, a fost respinsi contestatia depusa de citre IS
,,Posta Moldovei” si mentinuta decizia in partea contestata (f. d. 28-29).

Inaintand actiunea in judecati impotriva Inspectoratului Fiscala Principal de
Stat, IS ,,Posta Moldovei” in urma concretizirii cerintelor a solicitat anularea Deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.06 din 16 ianuarie 2012, anularea pct. | a
Deciziei nr.436 din 21 octombrie 2011, in partea ce tine de incasarea la bugetul de stat
a sumei de 219666 lei ce constituie taxa pentru unitatile comerciale; anularea pct.3.2 a
Deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011, ce prevede amenda in marime de 90000 lei,
terminalelor POS in incinta oficiilor postale; anularea amenzii aplicate prin pct. 3.3. a
Deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011 prin deducerea din venitul impozabil pentru
anii 2009-2010 a sumelor de 1410084 lei cat si 1670935 lei, anularea pct.3.6. a
deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011 in partea ce tine de amenda Tn marime de 30%
din suma taxei pentru unitatile comerciale diminuatd in valoare de 68120 lei si
anularea pct. Vi a deciziei din 21 octombrie 2011, in partea ce tine de incasare la buget



a majorarilor de intarziere in valoare de 36752 lei pentru neachitarea in termen a taxei
pentru unitatile comerciale.

Fiind investita cu judecarea pricini in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, declarind nulitatea si anulind pct. 3.3 din Decizia nr. 436
din 21 octombrie 2011prin care s-a aplicat pentru nerespectarca legislatiei fiscale
amenda in marime de 407336 lei, ce constituie 15% din suma venitului impozabil
diminuat pentru anii 2009-2010 ca rezultat al achitarii salariilor suplimentare pentru
zilele de sarbatoare nelucratoare salariatilor remunerati in baza salariilor tarifare cu
deducerea din venitul impozabil pentru anii 2009-2010 a sumelor de 1410084 si
1670935 lei, in rest respingind pretentiile actiunii ca neintemeiate.

Instanta de recurs considera ca concluzia primei instante cu privire la anularea
pct. 3.3 din Decizia nr. 436 din 21 octombrie 2011prin care s-a aplicat pentru
nerespectarea legislatiei fiscale amendd in marime de 407336 lei §i respingerea
pretentiilor ce tine de anularea pct. | a Deciziei nr.436 din 21 octombrie 2011, in partea
incasarii la bugetul de stat a sumei de 219666 lei ce constituie taxa pentru unitatile
comerciale, este gresita, rezultatd din aprecierea incorecta a materialului probator
propus de parti in raport cu prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In sustinerea opiniel enuntate, instanta de recurs refine ca IS ,,Posta Moldovei”
este desemnatd in baza Legii postei in calitate de operator national pentru prestarea
serviciilor postale de baza la nivelul tarii, si anume corespondenta, coletele, mandatele
telegrafice si postale, distribuirea pensiilor, subventiilor, indemnizatiilor si altor servicii,
astfel, cum rezulta din Legea postei nr. 463 din 18 mai 1995, oficiile postale au un statut
deosebit, si sunt definite ca fiind parte componenta a retelei postale si nu pot fi numite
unitati comerciale.

Or, potrivit art. 288 alin. (4) Cod Fiscal al RM, unitatea comerciala, este
definita ca fiind unitate de comert cu amanuntul, cu ridicata, de alimentatie publica
si/sau de prestari servicii de deservire sociald, iar alin. (5) al aceluiasi articol din Cod
Fiscal, stabileste Servicii de deservire sociala - care sunt servicii sociale particulare
indicate 1n sectiunea G grupa 50.2 si sectiunea O clasa 92.71 si diviziunea 93 ale a
Clasificatorului activitdtilor din economia Moldovei (CAEM), sectiuni in care nu se
regdsesc serviciile acordate de oficiile postale.

in conformitate cu art. 2, alin.(2) din Legea cu privire la comertul interior, in
sensul legii mentionate, activitatile de comerf cu produse alimentare, nealimentare si
serviciile aferente comertului sint definite conform sectiunilor G (Comertul cu ridicata
si cu amanuntul, repararea autovehiculelor, motocicletelor, a bunurilor casnice si
personale), H (hoteluri si restaurante) si O (alte activitati colective, sociale si
personale) ale Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei (CAEM) din 9
februarie 2000 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 2005. editie speciald).

Cu referire la normele citate, este cert ca activitatea oficiilor postale nu poate fi
atribuita la activitatile cuprinse in sectiunile G, H si1 O ale Clasificatorului Activitatilor
din Economia Moldovei (CAEM).

Totodata, reiesind din Regulile speciale de determinare a activitatii pentru unele
sectiuni ale clasificarii, stabilite de Clasificatorul Activitatilor din Economia Moldovei,
comertul cu ridicata si cu amanuntul include toate unitatile, activitatea de baza a carora
este legatd de achizitionarea marfurilor transportabile si revinzarea si/sau executarea
functiei de intermediar Intre vinzatori si cumparatorii marfurilor.



Astfel din constatarile mentionate si prin prisma art. 14 alin. (1) din Legea
postei nr. 463 din 18 mail995, rezidi ci IS ,,Posta Moldovei” reprezinti operatorul
national desemnat pentru prestarea serviciilor postale, iar activitatea de baza a acesteia
este anume prestarea serviciilor postale, respectiv activitatea de comercializare
nicidecum nu constituie activitatea de baza, dar se recurge la ea pentru a oferi
posibilitatea pensionarilor care se deservesc in oficiile postale sd procure cele necesare,
totodata fiind o posibilitate suplimentara de a redresa situatia economico-financiara
precara a oficiilor postale.

La caz instanta de recurs tine sd mentioneze ca si, Ministerul Economiei al
Republicii Moldova (desemnat responsabil de reglementarea domeniului comertului,
in temeiul art. 5 alin (2) al Legii cu privire la comertul interior) prin scrisoarea nr.
09/2-5989 din 10 noiembrie 2011, a informat IS ,,Posta Moldovei” ci oficiile postale
nu cad sub incidenta Titlului VII al Codului Fiscal si nu sunt subiecti de impunere ai
taxeil pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii de deservire sociala (f.d.
105).

De asemenea, in acest context este de remarcat ca potrivit art. 19 alin. (4) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, Deciziile
privind stabilirea cuantumului taxelor si impozitelor locale, se adopta de consilierii
alesi cu votul majoritatii, respectiv stabilirea taxei pentru unitdtile comerciale si/sau de
prestari servicii de deservire sociala tine anume de competenta administratiei publice
locale, dar nu si de competenta IS ,,Posta Moldovei”, iar decizii ale administratiilor
publice locale cu referire la stabilirea carorva taxe pentru oficiile postale nu au fost
emise si aduse la cunostinti spre executare IS ,,Posta Moldovei” sau filialelor acesteia.

Nu poate fi retinutd ca probe pertinente si urmeaza a fi respinse sustinerile
recurentului-piritului, mentinute si de prima instanta cu referire la Deciziile Consiliilor
locale in care sunt prevazute cotele taxelor locale, pentru fiecare unitate teritoriala in
parte, in baza carora a fost calculata Taxa pentru unitatile comerciale, deoarece
Consiliul municipal Chisinau nu a calculat pentru IS ,Posta Moldovei” nici o taxa
pentru folosirea oficiilor postale si nu a emis nici o decizie cu privire la stabilirea
taxelor pentru is ,,Posta Moldova”.

De altfel, la caz este de remarcat si faptul ca Consiliul municipal Chiginau, ca
organ de stabilire a cuantumului taxelor si impozitelor locale, prin scrisoare nr.
01/26/1267 din 08 decembrie 2011 a comunicat IS ,,Posta Moldovei” ca oficiile
postale nu sunt subiecti de impunere ai taxei pentru unitatile comerciale si/sau de
prestari servicii si, respectiv, pentru aceasta, prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.22/47 din 04 mai 2005 cu modificarile ulterioare, nu a fost stabilita careva
taxa locald pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii.

Faptul ca administratia publicd locald a mun. Chisindu nu a calculat IS ,,Posta
Moldovei” nici o taxd pentru folosirea oficiilor postale, indica la ilegalitatea actiunilor
Colaboratorilor organului fiscal in vederea aplicarii amenzii si calcularii penalitatil
pentru neachitarea taxelor pentru oficiile postale din mun. Chisinau.

In aceasta ordine de idei si reiesind din faptul ci nici IS ,,Posta Moldovei”, nici
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu sunt abilitate cu calcularea taxelor pentru
unitati comerciale, iar organul abilitat cu acest drept nu a emis nici o decizie de
calculare a taxelor pentru oficii postale, instanta de recurs conchide ca IS ,,Posta
Moldovei” nu a savirsit incdlcarea fiscala imputata in acest sens, fapt ce indicd la
netemeinicia concluziilor primei instante invocate 1n acest sens.



Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat eronat a dispus incasarea la buget de la IS ,,Posta Moldovei” a sumei
de 219666 lei - ca taxa pentru unitatile comerciale, a sumei de 68120 lei - ca amenda
in marime de 30% din suma taxei pentru unitatile comerciale, precum si incasarea la
buget a majorarilor de intirziere in valoare de 36752 lei pentru neachitarea in termen a
taxei pentru unitatile comerciale, astfel motivele aduse de citre IS ,,Posta Moldovei” in
vederea anularii acestor capete a Deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011 se constata a
fi justificate, fapt ce genercaza admiterea pretentiilor cu privire la anularea pct. I, pct.
3.6 si pct. VI a Deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011 emisa de catre Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat.

Totodata, instanta de recurs gaseste drept neintemeiata solutia primei instante cu
privire la admiterea cerintelor actiunii a IS ,,Posta Moldovei” cu privi re la anularea
pct. 3.3 din Decizia nr. 436 din 21 octombrie 2011prin care s-a aplicat pentru
nerespectarea legislatiei fiscale amenda in marime de 407336 lei, ce constituie 15%
din suma venitului impozabil diminuat pentru anii 2009-2010 ca rezultat al achitarii
salariilor suplimentare pentru zilele de sarbatoare nelucratoare salariatilor remunerati
in baza salariilor tarifare cu deducerea din venitul impozabil pentru anii 2009-2010 a
sumelor de 1410084 s1 1670935 lei.

La caz, se constata ca organul fiscal verificand corectitudinea calcularii
suplimentare a salariilor pentru zilele nelucritoare a angajatilor IS ,,Posta Moldovei”,
prin pct. 5 a Deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011, a stabilit ca contrar prevederilor
art. 111 alin.(1) din Codul muncii nr. 154 din 28 martie 2003 in redactia de pina la
modificarile operate prin Legea nr. 168 din 09 aprilie 2010, in vigoare la data de 07
septembrie 2010, IS ,,Posta Moldovei”a dedus in scopuri fiscale cheltuielile ce tin de
calcularea suplimentara a salariilor pentru zilele de sarbatoare nelucratoare salariatilor
remunerati in baza salariilor tarifare in suma totala de 3081019 lei, inclusiv: in anul
2009 — 1410084 si in 2010 — 1670935 lei.

Instanta de recurs considera neintemeiate argumentele IS ,,Posta Moldovei”
sustinute si de prima instanta, precum ca la prevederile art. 111 alin. (1) Codul muncii,
in redactia in vigoare pina la modificarile operate prin Legea nr. 168 din 09 aprilie
2010, nu au fost stipulate categoriile de salariati care beneficiaza de plati in zilele de
sarbatoare nelucratoare, identificarea caror au avut loc doar prin modificarile operate la
Codul muncii, la data de 07 septembrie 2010, considerind ca pina la intrarea in vigoare
acestor modificari, actiunile de plata ale IS ,,Posta Moldovei” au fost legale.

Or, art. 111 alin. (1) Codul muncii nr.154 din 28 martie 2003 in redactia de pina
la modificarile operate prin Legea nr. 168 din 09 aprilie 2010, intrata in vigoare la data
de 07 septembrie 2010, avea urmatorul text ,,in Republica Moldova, zile de sarbatoare
nelucratoare, cu mentinerea salariului mediu sunt...”

Prin Legea 168 din 09 aprilie 2010, s-a efectuat urmatoarele modificari in textul
alin. (1) al art. 111 Codul muncii ,la alineatul (1), textul ,,cu mentinerea salariului
mediu” s-a substituit prin textul ,,cu plata salariului mediu (pentru salariatii care sint
remunerati in acord sau pe unitate de timp)”.

Conform art. 4 din Legea salarizarii nr. 847-XV din 14 februarie 2002, in
sistemul tarifar si sistemele netarifare salariului include salariul de baza (salarul tarifar,
salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte
plati de stimulare si compensare.



Intru executarea prevederilor legii mentionate, in temeiul art. 165 Codul muncii
nr. 154-XV din 28 martie 2003 si art. 32 al Legii salarizarii nr. 847-XV din 14
februarie 2002, Guvernul a adoptat Hotarirea nr. 426 din 26 aprilie 2004 privind modul
de calculare a salariului mediu.

Potrivit pct. 4 din Hotarirea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, in redactia
de pina la modificarile operate prin Hotarirea Guvernului nr. 1001 din 20 octombrie
010, in vigoare la 29 octombrie 2010, nu se includ in salariul mediu mentinut pentru
zilele de sarbatoare nelucratoare”, conform art. 111 Codul muncii.

Prin Hotarirea Guvernului nr. 1001 din 20 octombrie 2010, in vigoare la 29
octombrie 2010, in pct.4 sintagma “salariul mediu mentinut pentru zilele de sarbatoare
nelucratoare™ a fost substituit cu sintagma “salariul mediu platit salariatilor remunerati
in acord sau pe unitate de timp pentru zilele de sarbatoare nelucratoare care nu coincid
cu zilele de repaus saptdminal”.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, o simpla lectura a normelor stipulate in
art. 111 Codul muncii, modificarile prin Legea nr. 168 din 9.04.2010, in vigoare la
07.09.2010, la prima vedere, creeaza concluzia ca sensul acestei norme este diferit,
insa de fapt sensul art. 111 Codul muncii, ramine acelasi, fiind doar concretizat.

In acest context, instanta de recurs tine .s3 mentioneze ca, pentru angajatii care
sunt remunerati in baza salariilor lunare tarifare sau ale functiei, nu sunt si nici nu au
fost aplicabile, pind la 07 septembrie 2010, prevederile art. 111 Codul muncii,
deoarece aceste salarii lunare se calculeaza si se platesc pentru o luna efectiv lucrata,
indiferent de numarul de zile lucratoare si implicit a zilelor de sdrbatoare nelucratoare.

In cazul dedus judecitii, Inspectoratul Fiscala Principal de Stat prin pct. 3.3 a
Deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011 nu a interzis achitarea in sine a salariilor medii
pentru zilele de sarbatoare nelucratoare pentru angajatii care sint remunerati in baza de
tarif, dar a interzis atribuirea acestor cheltuieli la deduceri in scopuri fiscale in cadrul
activitatii de intreprinzator.

Or, art. 24 alin. (1) Cod fiscal, stabileste ca se permite deducerea cheltuielilor
ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul anului fiscal,
exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator.

In acest context si prin prisma normei citate, instanta de recurs conchide ci ca,
nu pot fi atribuite la deduceri in scopuri fiscale salariile, calculate pentru zilele de
sarbatoare nelucratoare salariatilor care sunt remunerati in baza salariilor lunare
tarifare.

Astfel, prin incalcarea prevederilor art. 111 alin.(1) a Codului muncii, prin
calcularea si achitarea suplimentara a salariului mediu pentru zilele de odihna si
sarbatori salariatilor a caror salariu deja include asemenea plati si cd aceste cheltuieli
n-au fost deduse 1n scopuri fiscale salariale conform art. 24 alin. (1) Cod fiscal, s-a
conditionat deducerea din venitul impozabil pentru anul 2009 — 1410084 si pentru anul
2010 — 1670935 lei si in consecinta a atras dupa sine neachitarea integrala a cotei parti
a statului in suma de 3081019 lei.

In aceasta ordine de idei se constatd atit netemeinicia actiunii inaintate de citre
IS ,,Posta Moldovei” in acest sens, cat si a hotarérii primei instante prin care pretentiile
in acest sens au fost admise.

De asemenea instanta de recurs considerd neintemeiate pretentiile IS ,,Posta
Moldovei” cu privire la anularea pct. 3.2 a deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011 ce
prevede amenda in marime de 90000 lei, pentru neinstalarea si neasigurarea



.....

postale

Or, in conformitate cu prevederile art.8 pct. 2 lit. ¢) din Codul Fiscal,
contribuabilul este obligat sd t{ind evidenta contabild conform formelor si modului
stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sd prezinte organului fiscal si serviciului de
colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie,
sad asigure integritatea documentelor de evidentd contabila in conformitate cu cerintele
legislatiei, sa efectueze decontarile banesti in numerar cu utilizarea masinilor de casa si
de control cu memorie fiscala, precum si sa asigure pastrarea benzilor de control emise
de acestea, In modul stabilit de Guvern sau sa efectueze decontdri banesti prin
utilizarea terminalelor POS.

Conform art. 4 pct. 14 alin. (3) al Legii nr. 408 din 26 iulie 2001 pentru punerea
in aplicare a titlului V al Codului Fiscal, incepind cu 01 1ulie 2009, agentii economici
al caror volum de vinzari din comertul cu ridicata si/ sau cu amanuntul si/ sau din
prestarea de servicii a depasit 2 milioane de lei pe parcursul anului precedent sunt
obligati in termen de pind la 1 iulie a anului imediat urmator, sd instaleze terminale
POS si sd asigure posibilitatea de achitare a platilor prin intermediul acestora in
subdiviziunile (cu exceptia retelelor de comert ambulant) in care in aceeasi perioada,
volumul de vinzari a depasit suma de 500000 de lei.

Conform art. 254 Cod Fiscal, desfasurarea unei activitati fard instalarea si
cazul in care actele legislative n vigoare prevad folosirea acestora, se sanctioneaza cu
amenda de 6000 de lei pentru fiecare caz.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, in virtutea normelor imperative
enuntate mai sus,IS ,,Posta Moldovei” a fost obligata sa instaleze terminale POS in
incinta a 15 subdiviziuni a caror volum de vinzari din prestarea serviciilor, pe
parcursul anului precedent a depdsit suma de 500000 lei.

In acest context argumentele recurentului-reclamantului precum ci terminalelor
POS nu sunt solicitate de clienti, iar intrefinerea acestora presupune cheltuieli
suplimentare sunt neintemeiate, intrucit prevederile art. 8 pct.2 lit. ¢) din Codul Fiscal
sunt obligatorii si legislatorul nu a facut careva facilitifi agentilor economici in
dependenta de posibilitatea ori imposibilitatea intretinerii retelelor de comunicatie.

Totodatd instanta de recurs giseste drept neintemeiatd pretentia IS ,,Posta
Moldovei” cu privire la anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.06
din 16 ianuarie 2012, prin care a fost respinsi contestatia depusd de citre IS ,,Posta
Moldovei” impotriva Deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011 emisa de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, deoarece aceasta decizie in sensul Legii contenciosului
administrativ nu este altceva decat raspunsul organului fiscal la cererea prealabila, care
cuprinde punctul de vedere a autoritdfii date, respective aceasta nu produce nici un
efect juridic fata de societate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstanetele pricinii au
fost stabilite de catre prima instantd si nu este necesard verificarea suplimentard a
carorva dovezi, insa normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile IS ,,Posta Moldovei” si a Inspectoratului
Fuiscal Principal de Stat, de a casa hotararea primei instante si de a emite o noua
hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide :

Se admit recursurile declarate de catre intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”
si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ si se emite o noua hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Se anuleaza pct. | al Deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011, in partea ce tine de
incasarea la buget din contul intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” a sumei de
219666 lei ce constituie taxa pentru unitatile comerciale.

Se anuleaza pct. 3.6 al Deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011, in partea
aplicarii Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” a amentii in mirime de 30% din suma
taxel pentru unitatile comerciale diminuata, in valoare de 68120 lei.

Se anuleaza pct. VI al Deciziei nr. 436 din 21 octombrie 2011, in partea incasarii
la buget din contul Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” a majorarilor de intirziere
in valoare de 36752 lei pentru neachitarea in termen a taxei pentru unitatile
comerciale.

In rest actiunea Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva
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