AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-86-21 Data: 18.02.2021

privind solutionarea contestatiel formulata de catre ,,\Vanro-Com” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/40/21 la data de 22.01.2021, pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1609745093915 din 15.01.2021

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/40/21 din 22.01.2021, depusa de catre ,,Vanro-Com” SRL, adresa: mun. Chisinau, Str.
Florilor 6/2, of. 22, numar de identificare (IDNO): 1003600130242, tel.:
022491471/069799880, e-mail: srlvanrocom@mail.ru, pe marginea rezultatului
desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1609745093915 din 15.01.2021,
privind achizitia ,,Servicii lucrari de avarierii/ reparatii curente/ spalare si testare hidraulica
a sistemelor termice pentru anul 2021 in institutiile subordinate DETS sec. Ciocana”,
initiata de catre Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Ciocana (in continuare — DETS
sect. Ciocana), adresa: mun. Chisinau, str. Alecu Russo 57, numar de identificare (IDNO):
1007601009565, tel.: 022499661, e-mail: detsciocanaachiziti@mail.ru.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 03.02.2020, ora 14:00,
sedintd deschisd la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante, precum si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr. nr.
MD-1609745093915 din 15.01.2021, ,Vanro-Com” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

wLa 15 ianuarie 2021, de catre grupul de lucru al DETS sect. Ciocana, a fost
petrecuta procedura de achizitie publica de tip COP nr. 1609745093915, privind
achizitionarea ,,Servicii lucrari de avariere/ reparatii curente/ spadlare si testare
hidraulica a sistemelor termice pentru anul 2021 in institutiile subordonate DETS sect.
Ciocana”, la care cu oferte de preturi au participat mai multi operatori economici, printre
care si ,, Vanro-Com” SRL.

Prin scrisoarea nr. 01-20/11 din 15 ianuarie 2021, grupul de lucru al DETS sect.
Ciocana a solicitat operatorului economic ,, Vanro-Com” SRL, prezentarea urmdtoarelor
informatii:



Justificarea preturilor scazute, propuse la achizitionarea lucrarilor care fac obiectul
respectivei proceduri de achizitii publice, la urmatoarele capitole:

- ,,Reparatii curente” F.3 — materiale la punctele: 1,4 -7, 44, 70, 71, 74, 77, 78,
84, 182, 183, 195 — 197, 200 — 203, 246, 339, 344 si 345,

-, Servicii lucrari de avariere” F.3 — materiale la punctele: 13, 39, 40, 43, 45, 47,
57,120, 121, 129, 131, 132, 247 si 248;

Prin aceiasi scrisoare, s-a solicitat prezentarea informatiei pana la 18.01.2021, ora
15:00 — argumentat prin contracte de colaborari si facturi fiscale.

Prin scrisoarea nr. 18/01-1 din 18.01.2021 (in termenul acordat de autoritatea
contractanta), operatorul economic ,, Vanro-Com” SRL a prezentat justificarile de
rigoare, cu anexarea actelor/inscrisurilor confirmative a preturilor la materiale, continute
in oferta prezentata de respectivul operator economic, conform solicitarii grupului de
lucru.

In pofida celor enuntate, prin scrisoarea de instiintare nr. 01-20/15 din 20.01.2021,
S-a informat ca grupul de lucru al DETS sect. Ciocana a decis printre altele ca:

,Anreal Cons” SRL — a fost desemnat cdstigator de catre grupul de lucru din
cadrul DETS sect. Ciocana, din motiv ca a respectat cerintele solicitate din caietul de
sarcini;

-, Vanro-Com” SRL — oferta a fost descalificata din urmatoarele motive: Conform
Hotararii Guvernului nr. 987 din 10.10.2018, art. 46 alin. (1): Oferta la unele pozitii este
anormal de scazuta, ofertantul nu a demonstrat accesul sau la o tehnologie speciala sau
la conditii de piata mai avantajoase la unele pozitii, ce i-ar permite sa ofere un asemenea
pret scazut al ofertei §i oferta de preturi nu are un pret fixat.

Urmatoarele pozitii fara pret fixat: F3 — ,,Avariere” pct. 120, 121, 122 si 123 si
urmatoarele pozitii cu preturile anormal de scazute — F3 — ,,Curente” pct. 1, 182, 183,
195, 200, 203, 246.

DETS sect. Ciocana la data de 18.01.2021, a solicitat prin scrisoarea cu nr. 01-20/13,
Justificarea preturilor pentru ,,Servicii de reparatie curenta si avariere” F.3 la
urmatoarele puncte:

- pct. 195 — Beton de ciment clasa B 12,5/M150 cu 317 kg,

- pct. 196 — Beton de ciment clasa C 7,5/5 (BC7,5/B100),

- pct. 344 — Contor de apa d-de-15...25 mm,

- pct. 339 — Filtru de apa potabild d-de 1" — 2",

- pct. 345 — Contor de apa d-de-40...55 mm.

Si confirmarea calculului la salariu pentru: - Zidar, Betonist, Instalator Hidrofug,
Instalator apa canal, Instalator incalzire si gaze, Instalator incalzire, Instalator ventilare
si conditionare aer, Muncitor deservire, Muncitor.



Pana la data de 20.01.2021, justificarea nu a fost prezentata de operatorul economic
sus numit.

Consideram decizia grupului de lucru al DETS sect. Ciocana, privind descalificarea
operatorului economic ,, Vanro-Com” SRL, precum si privind desemnarea drept
castigatoare a ofertei prezentate de operatorul economic ,, Anreal-Cons” SRL, in prezenta
procedura de achizitii publice, ca fiind ilegala si neintemeiata, din urmatoarele
considerente:

I. Conform scrisorii de ingstiintare nr. 01-20/15 din 21.01.2021, autoritatea
contractanta pretinde ca la 18.01.2021 printr-0 careva scrisoare cu nr. 01-20/13, a
solicitat justificari la anumite puncte din oferta, precum si a solicitat confirmarea
calculului la salariu pentru anumite pozitii de muncitori.

La acest capitol subliniem ca, careva scrisori din partea autoritatii contractante din
data de 18.01.2021, cu solicitarea de a fi prezentate careva justificari suplimentare, nu au
parvenitin adresa ,, Vanro-Com” SRL nici prin posta electronica (modalitate obisnuitd de
comunicare intre autoritatea contractanta si operatorii economici) §i nici pe alta cale
disponibila (fax/trimitere postala/curier, etc.). Astfel, ca pretinsa scrisoare sa poata
produce efecte juridice, autoritatea contractanta trebuie sa probeze ca respectiva
scrisoare a fost efectiv expediata in adresa ,, Vanro-Com” SRL si mai mult ca atdt, ca
scrisoarea nr. 01-20/13 din 18.01.2021 a fost receptionata de operatorul economic
,, Vanro-Com” SRL.

Notam ca, potrivit art. 70 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, este prevazut expres ca
,,Autoritatea contractanta este obligata sa asigure operatorului economic posibilitatea de
justificare a pretului anormal de scdizut. In cazul unei oferte care are un pret aparent
anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeazd a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, Tn scris si Tnainte de a lua
0 decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertad, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”. Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu poate face dovada
expedieri si receptionarii de catre ,,Vanro-Com” SRL a scrisorii nr. 01-20/13 din
18.01.2021, prin care s-a solicitat prezentarea pretinselor justificari, respectiv rezultd fara
echivoc ca, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala prevazuta la art. 70
alin. (3) din Legea nr. 131/2015, privind solicitarea de la ofertant, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a oferte, justificari privind pretul ofertei si respectiv, oferta nu
putea fi respinsa de grupul de lucru DETS sect. Ciocana — pe motivul neprezentarii de
catre ,,Vanro-Com” SRL a justificarilor solicitate conform scrisorii nr. 01-20/13 din
18.01.2021.

Tinem sa mentionam ca, intre ,, Vanro-Com” SRL in calitate de operator economic si
DETS sect. Ciocana in calitate de autoritate contractanta, exista raporturi juridice (in
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domeniul achizitiilor publice) pe o perioada mai mare de 10 ani, fiind utilizate de parti, pe
tot acest parcurs, diferite modalitati de comunicare prevazute de lege, insa pana acum,
niciodata nu s-a intdmplat ca o comunicare expediata de DETS sect. Ciocana sa nu ajunga
la operatorul economic ,, Vanro-Com” SRL, fapt care ne face sa credem ca o asemenea
scrisoare nici nu a fost expediata.

Il. Cat priveste motivele de fond care au stat la baza adoptarii deciziei de
descalificare a ofertei prezentate de operatorul economic ,, Vanro-Com” SRL, tinem sa
mentionam urmatoarele:

Conform informatiilor continute pe site-ul oficial ,,achizitiimd”, la procedura de
achizitie publica din speta, desfasurata de DETS sect. Ciocana, privind ,, Achizitionarea
servicii lucrari de avariere/ reparatii curente/ spalare i testare hidraulica a sistemelor
termice pentru anul 2021 in institutiile subordonate DETS sect. Ciocana”, au participat
urmatorii operatori economici, prezentand urmatoarele oferte de preturi:

1. ,, Vanro-Com” SRL cu oferta de 116262,88 lei;

2. ,,Anreal-Cons” SRL cu oferta de 161763,15 lei;

3. ,,Gravels-Lux” SRL cu oferta de 181433 lei.

Notam ca, oferta de pret prezentata de operatorul economic ,, Vanro-Com” SRL este
mai mica/avantajoasd in comparatie cu ofertele prezentate de ceilalti operatori economici,
inclusiv in comparatie cu oferta prezentata de operatorul economic desemnat castigator
,, Anreal-Cons” SRL. Respectiv, operatorul economic ,,Nanro-Com” SRL urma a fi
desemnat cdstigator in aceasta procedura de achizitii publice, in cazul in care grupul de
lucru nu descalifica/respingea aceasta ofera pe pretinsele motive ca oferta este anormal
de scazuta si ca nu are un pret fixat.

Cu referire la motivul invocat de autoritatea contractanta precum ca oferta este
anormal de scazutda, mentionam ca pozitiile nr. 120, 121, 122 si 123 din capitolul F.3 —
,Avariere”; pozitiile nr. 1, 182, 183, 195, 200, 203 si 246 din capitolul F.3 — ,, Curente”
si pozitiile 195, 196, 344, 339 si 345 din capitolul F.3 — ,,Servicii de reparatie curenta §i
avariei” au fost justificate de operatorul economic ,,Nanro-Com” SRL prin scrisoarea nr.
18/01-1 din 18.01.2021 si actele/inscrisurile anexate la aceasta.

Cat priveste alt motiv invocat de autoritatea contractanta, precum ca pozitiile nr. 120,
121, 122 si 123 din capitolul F.3 — ,, Avariere”, sunt fara pret fixat, mentionam ca acesta
nu corespunde adevarului, ori oferta prezentata de ,,Nanro-Com” SRL la porzitiile nr. 120,
121, 122 si 123 din capitolul lucrari de avariere, are un pret fixat, fapt care rezulta inclusiv
din forma nr. 5 din Devizul prezentat de operatorul economic.

In partea ce priveste neprezentarea informatiei privind confirmarea calculului la
salariu a muncitorilor: Zidar, Betonist, Instalator hidrofug, Instalator apa canal,
Instalator incalzire si gaze, Instalator incalzire, Instalator ventilare si conditionare aer,
Muncitor deservire si Muncitor, reiteram argumentele invocate la punctul I din prezenta
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contestatie si anume cd, operatorul economic ,,Nanro-Com” SRL nu a receptionat pretinsa
scrisoarea nr. 01-20/13 din 18.01.2021 si respectiv, nu putea sa cunoascda despre
solicitarea din partea DETS sect. Ciocana a justificarii salariilor muncitorilor.

Cu toate acestea, calculul salariului pentru muncitori este urmatorul:

- 19,5 lei/ora = 2935/169 = 17,3668 * 1,123 = 19,5 lei/ora, inclusiv Tndemnizatia
de concediu care este obligatorie conform art. 112, 117 al Codului Muncii nr. 154 din
28.03.2003 (MO nr 159 — 162, 2003 art. 648).

- Categoriile I — VII: 19,5 + 23,1 + 27,2 + 30,32 + 33,83 + 37,63 + 41,83 =
213/41/7 = 30,49 leilora, inclusiv Tndemnizatia de concediu care este obligatorie conform
art. 112, 117 al Codului Muncii nr. 154 din 28.03.2003 (MO nr 159 — 162, 2003 art. 648).

Drept urmare notam ca, operatorul economic ,, Vanro-Com” SRL a prezentat oferta
de pret in corespundere cu cerintele indicate de autoritatea contractanta, in documentatia
de atribuire, fiind prezentate inclusiv si justificarile de rigoare privind pretul scazut al
ofertei, precum $i oferta prezentata are un pret fixat. Respectiv, este ilegala si neintemeiata
decizia grupului de lucru al DETS sect. Ciocana privind descalificarea ofertei operatorul
economic ,, Vanro-Com” SRL, or oferta prezentati de acesta, corespunde tuturor
cerintelor indicate in documentatia de atribuire §i mai mult ca atat, este cea mai
avantajoasa in comparatie cu ofertele prezentate de alti operatori economici in prezenta
procedura de achizitii publice.

l1l. De asemenea mentionam ca, in conditiile in care oferta prezentata de operatorul
economic ,, Vanro-Com” SRL a fost descalificata pe pretinsele motive ca oferta la unele
pozitii este anormal de scazuta, precum si ca oferta de preturi nu are un pret fixat, respectiv
si oferta prezentata de operatorul economic ,, Anreal-Cons” SRL urma a fi descalificata
din aceste motive, dar nu sa fie desemnata cdstigatoare.

La acest capitol subliniem ca grupul de lucru al DETS sect. Ciocana desemnand
cdastigatoare oferta prezentata de , Anreal-Cons” SRL, nu a respectat principiile
,utilizarea eficienta a banilor publici”, precum si principiul , tratamentului egal al
operatorilor economici”.

Exemple de tratament inegal al operatorilor economici:

1. La pozitia nr. 246 (Lucrari/servicii curente) — pretul de 20,15 lei (prezentat de
,Vanro-Com” SRL) este anormal de scazut,iar pretul de 15,00 lei prezentate de ,, Anreal-
Cons” SRL, la aceiasi pozitie (146 — Lucrari/servicii lichidare avariere) nu este anormal
de scazut!!!

2. La pozitia nr. 147 (Lucrari/servicii lichidare avariere) — element de radiator din
fonta, otel, aluminiu sau bimetal — pretul de 6,5 lei/buc, prezentat de ,,Anreal-Cons” SRL
— la fel a ramas fara atentia autoritatii contractante;

3. Lapozitianr. 161 (Lucrari/servicii lichidare avariere) cada de baie — 350,0 lei/buc
(dupa parerea autoritatii contractante nu reprezinta pret anormal de scazut);



4. La pozitia nr. 165 (Lucrari/servicii lichidare avariere) rama cu capac pt. Closet —
0,7 lei/buc (dupa parerea autoritatii contractante nu reprezintd pret anormal de scazut),

5. La pozitia nr. 266 (Lucrari/servicii curente) — ventilator centrifugal sau axial —
52,5 lei/buc (dupa parerea autoritatii contractante nu reprezinta pret anormal de scazut);

6. La pozitia nr. 282 (Lucrari/servicii curente) — motor pentru ventilator — 33,75
lei/buc (dupa parerea autoritatii contractante nu reprezinta pret anormal de scdzut); si
altele.

Totodata, tindnd cont ca toate cele trei segmente solicitate (1. Servicii si lucrari la
lichidarea avarierilor la retele ingineresti; 2. Servicii/lucrari de reparatie curenta si 3.
Servicii/lucrari de aprobare hidraulica si spalare a sistemelor de incalzire centrale cu apa)
fac parte dintr-un singur lot, iar unul din motivele descalificarii ofertei prezentate de
,, Vanro-Com” SRL este lipsa unui pret fixat al ofertei de preturi, atunci tot pe acest motiv,
urma a fi descalificata si oferta operatorului economic ,,Anreal-Cons” SRL.

Exemple de pozitii din oferta ,, Anreal-Cons” SRL, in care pretul de asemenea nu este
fixat:

Carton ondulat:23,8 lei/kg — 25,5 lei/kg;

Carbora de calciu: 19,6 lei/kg — 21,00 lei/kg;

Vopseminiu plumb: 22,4 lei/kg — 24,00 lei/kg;

Fiting: 59,50 lei/buc — 23,75 lei/buc;

Beton de ciment clasa C7,5: 700,00 lei/m?®— 500,00 lei/m?;
Element de radiator: 71,25 lei/buc — 6,50 lei;

7. Panou radiant: 412,5 lei/buc — 15,00 lei/buc si altele in proportie de aproximativ
de 60%.

Mai mult ca atat, atragem atentia ca la capitolul lucrari curente, de catre ,, Anreal-
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Cons” SRL a fost aplicat gresit salariul unui zugrav — vopsitor categoria Il si anume
salariul minim ar fi:

- 29,35/169 = 17,3668 * 1,123, Tndemnizatia de concediu care este obligatorie
conform art. 112, 117 al Codului Muncii nr. 154 din 28.03.2003 (MO nr 159 — 162, 2003
art. 648) = 19,5 lei/ora * 1,2 (coeficientul minim la categoria I1l conform anexei nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 743 din 11.06.2002.) = 23,40 lei/ora, iar la ,, Anreal-Cons” SRL
este 22,58 lei/ora.

De asemenea mentionam ca, autoritatea contractanta a ignorat criteriul de selectare
— cel mai mic pret, precum §i a ignorat criteriile de baza pentru selectie (tindnd cont ca
este o achizitie la unitate!), respectiv putem vizualiza in formele nr. 3, urmatoarele:

1. Capitolul — Servicii si lucrari la lichidare a avarierilor la retele ingineresti:

- Salariu ,, Vanro-Com” SRL — 6452,24 lel,

- Salariu ,,Anreal-Cons” SRL — 11880,02 lei.

2. Capitolul — Servicii/lucrari de reparatie curenta:



- Salariu ,, Vanro-Com” SRL — 9721,04 lei,

- Salariu ,,Anreal-Cons” SRL — 15672,78 lel.

(Materialele fiind aproape la un nivel, reiese ca pretul pentru una si aceiasi lucrare
va fi mai mic la ,,Nanro-Com” SRL).

Drept urmare a celor enuntate, rezulta ca autoritatea contractanta neintemeiat Si
ilegal a descalificat oferta operatorului economic ,, Vanro-Com” SRL pe motivele indicate
mai sus, precum §i a desemnat cdstigatoare oferta prezentata de ,,Anreal-Cons” SRL,
aceasta in conditiile in care, oferta prezentata de ,,NJanro-Com” SRL corespunde tuturor
cerintelor indicate in documentatia de atribuire §i mai mult ca atdt, este cea mai
avantajoasa din punct de vedere financiar, in comparatie cu ofertele prezentate de alfi
operatori economici in prezenta procedura de achizitie publica.

Ca urmare a celor enumerate mai sus, solicitam:

- Admiterea contestatiei de puse de ,,Vanro-Com” SRL in procedura de achizitii
publice de tip COP nr. ocds-b3wdp1-MD-1609745093915 din 15.01.2021;

- Anularea deciziei grupului de lucru al DETS sect. Ciocana, privind desemnarea
ca fiind cdstigatoare oferta prezentata de operatorul economic ,, Anreal-Cons” SRL,
precum si privind descalificarea ofertei prezentate de operatorul economic ,,Nanro-Com”
SRL in procedura de achizitii publice de tip COP nr. ocds-b3wdpl-MD-1609745093915
din 15.01.2021;

- Obligarea DETS sect. Ciocana sa efectueze, intr-un termen restrans, reevaluarea
ofertelor admisibile depuse in cadrul procedurii de achizitie publica de tip COP nr. ocds-
b3wdpl-MD-1609745093915 din 15.01.2021, in conformitate cu cerintele inaintate in
documentatia de atribuire si cu respectarea prevederilor cadrului normativ pertinent.”

Argumentele autoritatii contractante:

DETS sect. Ciocana, prin punctul sau de vedere, expus n scrisoarea nr. 01-20/39 din
29.01.2021, in sustinerea deciziei sale, comunicd urmatoarele:

Wn urma evaluarii documentelor depuse la COP nr. MD-1609745093915 din
15.01.2021 privind achizitionarea ,, Servicii lucrari de avarierii/ reparatii curente/ spalare
si testare hidraulica a sistemelor termice pentru anul 2021 in institutiile subordinate DETS
sect. Ciocana”, in scrisoarea de instiintare nr. 01-20/15 din 20.01.2021, DETS sect.
Ciocana, a comunicat decizia grupului de lucru privind desemnarea ofertei cdstigatoare
si anume explicatie care este subiect al contestatiei:

La data de 15.01.2021 prin scrisoarea cu nr. 01-20/11 a fost solicitat de la ,,Vanro-
Com” SRL, justificarea preturilor la ,, Reparatii curente si Servici lucrari de avarieri F.3”
si conditia pusa de catre autoritatea contractanta €ra Ca argumentarea sa fie prin
contracte de colaborare si facturi fiscale.



Ca raspuns la acesta scrisoare la data de 18.01.2021 cu nr. 18./01-7 ,, Vanro-Com”
SRL s-a justificat cu 3 conturi spre plata, un proces-verbal, un contract incheiat intre parti
Si o facturd fiscala cu preturi reale.

La data de 18.01.2021 autoritatea contractanta prin scrisoarea nr. 01-20/13 din
18.01.2021, nu ia fost clar pretul anormal de scazut la cateva pozitii, a repetat solicitarea
cu argumentarea prin facturad fiscala si a mai adaugat confirmarea calculului la salariu
pentru: Zidar, Betonist, Instalator hidrofug, Instalator apa canal, Instalator incalzire si
gaze, Instalator incalzire, Instalator ventilare si conditionare aer, Muncitor deservire
Muncitor.

Grupul de lucru din cadrul Directiei format prin Ordinul nr. 01-ab din 04.01.2021 a
verificar preturile propuse de catre ,,Nanro-Com” SRL, a plecat la magazinul ,, Titan-
Exim” SRL de pe str. Vadului-Voda si a solicitat un cont spre plata ,,Factura nr. 42 din
18.01.2021, exact asa cum n-ea prezentat operatorul economic contestator fiind valabil 3
zile. Autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca factura cu nr. 31 din 18.01.2021 are
preturi eronate.

Pana la data de 20.01.2021 in cadrul Directie, prin posta electronica, prin fax sau pe
suport de hartie inregistrat la secretariat nu a parvenit nici o justificare.

,Vanro-Com” SRL — a propus pretul unui litru de ,,Gaz metan” — 1,20 lei, prin
justificare operatorului economic a mentionat ca sunt abateri tehnice minore, insa
Hotardrea Guvernului nr. 987 din 10.10.2018, prevede la art. 46 alin. (1) pretul este
anormal descazut.

Justificarea prin factura nr. 37 din 18.01.2021 prezentata de ,,Nanro-Com” SRL nu
corespunde cu pretul prezentat in F.3 (Servicii de reparatii curente). Contractul incheiat
intre operatorul economic contestator si ,,Grini-Max” conform anexei nr. 1, a prezentat
date cu preturi anormal de scazute si anume pentru Beton marca 1,5, 12,5, 15 — pretul de
120,00 lei cu TVA M3.

Pretul real pe piata este in mediu de 700,00 lei.

,,Vanro-Com” SRL — prin procesul-verbal de predare primire, incheiat la data de
04.01.2021, cumpara contoare de apa cu diferite , Diametre” de la peruana fizica
Proidisvet Alexandr, nejustificandu-se la ce pret sunt cumparate, insasi in Serviciile
lucrari de curente si avarieri din F.3 pct. 344 — 345 (Curente) si pct. 247 (Avarieri)
,, Contor de apa D-25 si D-40" la un pret de 10,00 lei pct. 248 a propus un pret de 20,00
lei.

Operatorul economic nu a putut sa se justifice de ce la Servicii de reparatie curenta
si anume pct. 182 — a propus pretul unui ,,Lavoar” de 80,00 lei si la Servicii/ lucrari de
avariere a propus pretul la pct. 120 — 121 ,,Lavoar ” pretul de 80,00 lei si 300,00 lei...?
Care pret va fi stipulat In procesul-verbal de receptie a lucrarilor...?????



Aceeasi intrebare fara nici un raspuns este si la pct. 183 ,, Vas pentru closet” la
,,Servicii de reparatie curenta” - propune pretul 300,00 lei si la Servicii/ lucrari de
avariere pct. 122 — 123 — pretul de 300,00 lei si 1000,00 lei.

Grupul de lucru la evaluarea proceduri prin COP nr. MD-1609745093915 din
15.01.2021 a atras 0 mare importanta si atentie la materialele de baza cum ar fii: Lavoar,
vas pentru closet, teava de diferite dimensiuni, beton, mortar, gaz metan pentru reparatia
acoperisului, panou radiant, contor de apa, etc., din motivul ca acestea sunt cele mai des
intrebuintate §i solicitate ca lucrari in institutiile subordonate Directiei.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al sau
recunoscut de lege, In urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in drept
sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca ,,Vanro-Com”
SRL isi exprima dezacordul cu decizia grupului de lucru din cadrul DETS sect. Ciocana
privind respingerea ofertei sale, motivatd prin faptul ca pretul pentru unele pozitii din
devizul-oferta sunt anormal de scazute, iar unele nu au un pret fixat (resurse care se repeta
au pret diferit), si sustine ca motivele invocate sunt neintemeiate in conditiile in care, pe de
0 parte, in viziunea sa, oferta corespunde tuturor cerintelor din documentatia de atribuire,
lar abaterile admise la intocmirea devizului-oferta sunt minore, iar pe de alta parte, oferta
sa ar fi cea mai avantajoasa dintre cele trei oferte depuse in cadrul procedurii litigante.
Totodata, contestatorul aduce critici si la oferta desemnatd castigitoare, invocand
neaplicarea unui tratament egal fata de ofertanti, enumerand pozitii din aceasta care ar avea
un pret anormal de scazut, inclusiv pozitii care nu ar avea un pret fixat, aspecte care ar fi
fost ignorate de catre autoritatea contractanta.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca DETS sect. Ciocana
a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 04.01.2021, un anunt de participare la procedura de
achizitie publica prin cererea ofertelor de preturi nr. MD-1609745093915 din 15.01.2021,
privind achizitia ,,Servicii lucrari de avarierii/ reparatii curente/ spalare si testare hidraulica
a sistemelor termice pentru anul 2021 in institutiile subordinate DETS sect. Ciocana” cu
valoarea estimata a achizitiei — 755000 lei fara TVA, publicand inclusiv documentatia de
atribuire care contine si lista cu cantitatile de lucrari — 389 pozitii, pentru fiecare din acestea
fiind specificata cantitatea ,,1”” corespunzatoare fiecarei unitati de masura.

La caz, se retine ca, in temeiul art. 70 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 131/2015, prin
scrisoarea nr. 01-20/11 din 15.01.2021, autoritatea contractanta a solicitat operatorului

economic ,,Vanro-Com” SRL justificarea preturilor unor pozitii din Devizul oferta
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considerate de aceasta aparent anormal de scazute. Astfel, prin scrisoarea nr. 18/01-1 din
18.01.2021, contestatorul si-a expus, Tn acest sens, justificarile considerate relevante n
viziunea sa, inclusiv ,.in procesul formdrii pretului pentru pozitiile 176 RpC134A Tnvelitori
la acoperisuri cu membrane bituminoase lipite cu flacara in sistem monostrat pe supraféete
orizontale montate pe suport continuu 1 STRAT Bipoli 11T si 177 RpCI34A Tnvelitori la
acoperisuri cu membrane bituminoase lipite cu flacara in siStem monostrat pe suprafete
orizontale montate pe suport continuu 2 STRAT Bipoli OKII, la formarea pretului resurse
Gaz metan n butelii s-a produs o eroare tehnica in loc de 12 lei/kg s-a introdus pretul de
1,2 lei/kg”, argumentandu-i autoritatii contractante faptul ca abaterea comisa ar fi una
neinsemnata prin prisma prevederilor pct. 133 si pct. 134 din Regulamentul privind
achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020.

Totodata, cu referire la pretentiile contestatorului fatd de evaluarea ofertei desemnate
castigatoare, in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei in cauza,
reprezentantul operatorului economic ,,Anreal-Cons” SRL, de asemenea, a recunoscut ca
a comis o greseala la indicarea pretului la resursa ,,panou radiant” din Devizul oferta,
precizand ca ,,noi doar la cdteva pozitii am gresit” in comparatie cu contestatorul care ar
fi indicat preturi anormal de scazute la o multitudine de pozitii.

In context, se retine ci nicio parte din litigiu nu a fost in masura si precizeze care ar
fi ponderea abaterilor invocate din valoarea contractului care urma a fi incheiat Tn cadrul
procedurii litigante, aspect pus in discutie in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei in cauzi. In aceastd privinti, Agentia invedereazi prevederile pct. 133 din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, conform caruia autoritatea contractanta
are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la
prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta
esenta acesteia, precum si pct. 134 din acelasi Regulament, care prevede ca, in sensul pct.
133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se considera abaterile
minore din oferta tehnica/financiara ce Intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimbad clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

La caz, Agentia retine ca la procedura de achizitie publica nr. MD-1609745093915
din 15.01.2021, au participat 3 (trei) operatori economici: ,,Vanro-Com” SRL, cu oferta de
116262,88 lei, fara TVA, ,,Anreal-Cons” SA, cu valoarea ofertei de 161763,15 lei, fara
TVA si ,,Gravels-Lux” SA, cu oferta de 181433 lei, fara TVA, pretul ofertei celor trei
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participanti fiind calculat ca suma a preturilor unitare pentru fiecare din cele 389 de pozitii
stabilite in caietul de sarcini — lista cu cantitatile de lucrari, in timp ce, astfel cum a precizat
autoritatea contractanta la pct. 18 din anuntul de participare, valoarea viitorului contract va
constitui valoarea estimata a achizitiei fara TVA in suma de 755000 lei, fiind precizat in
cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei in cauza ca executarea de facto a
lucrarilor se va efectua ,,selectiv” (din cele 389 pozitii, categorii de lucrari din caietul de
sarcini) la solicitarea autoritatii contractante in functie de necesitati, respectiv contrar
ofertelor initiale si prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, astfel cum au explicat, in cadrul sedintei deschise mentionate, atat
reprezentantii contestatorului, cat si reprezentantii ofertantului desemnat castigétor, este
imposibil la aceasta etapa de estimat care ar fi valoarea/ponderea abaterilor, care se invoca
a fi minore In cazul ambelor oferte, din suma totala a contractului care urma a fi incheiat,
la caz, 755000 lei fara TVA, evident fiind ca constatarea valorii abaterilor din oferta
tehnica/financiara prin prisma prevederilor pct. 133 si pet. 134 din Regulamentul prenotat,
in circumstantele de natura celor din spetd, nu pot fi apreciate prin raportare la valoarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii litigante. Or, conform pct. 138 din acelasi Regulament
,Oferta care a fost stabilita castigiatoare nu poate fi modificata si constituie parte
integranta a contractului de achizitie publicd de lucrari ce urmeaza a fi incheiat.
Pretul ofertei castigitoare este si pretul contractual”, in speta, in interpretarea/intentia
autoritatii contractante, ,,pretul contractual” nefiind pretul ofertei.

Astfel, actiunile grupului de lucru expuse supra si anume, planificarea si initierea
defectuoasa a unei proceduri de achizitii publice de lucrari in lipsa unui caiet de sarcini si
a unei liste cu cantitdti de lucrdri stabilite in baza unei necesitdti reale de executie a
acestora, au determinat prezentarea in cadrul procedurii de achizitie publica nominalizata
a unor oferte neconforme/neadecvate necesitatilor efective ale autoritatii contractante,
pretul ofertat de catre participanti reprezentand intre circa 15% — 24% din valoarea
estimata a achizitiei Stabilita de autoritatea contractanta in anuntul de participare. Mai mult
de cat atat, la caz se constata ca suma de 755000 lei fara TV A, indicata de catre autoritatea
contractanta in anuntul de participare, nu reprezinta in sine valoarea estimata a lucrarilor
,calculata de autoritatea contractanta in modul stabilit”, in sensul prevederilor art. 70 alin.
(2) din Legea nr. 131/2015, aceasta fiind nu altceva decat valoarea fondurilor financiare
alocatd pentru serviciile supuse achizitiondrii, iar in aceste conditii, devine incerta
corectitudinea actiunilor autoritatii contractante de a stabili cu certitudine daca o oferta sau
alta, este sau nu anormal de scazuta in raport cu valoarea estimata a lucrarilor ce urmeaza
a fi executate de facto.

Prin urmare, in aprecierea Agentiei, la initierea si desfagurarea procedurii de achizitie
publicd autoritatea contractantd este obligatd sa respecte si principiul utilizarii eficiente a
banilor publici, iar planificarea si initierea unei proceduri defectuoase poate avea impact
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asupra utilizarii eficiente a fondurilor publice, in masura in care, este cert faptul ca urmare
a procedurii desfasurate, in conditiile actuale, nu poate fi selectatd cea mai avantajoasa
ofertd din punct de vedere economic. Acest fapt impune concluzia ca 0 oferta, initial
aparent cea mai avantajoasd economic, pe parcursul deruldrii contractului, in dependenta
de cantitdtile identificate ulterior, se poate dovedi a nu fi cea mai avantajoasa, iar o
asemenea situatie este indubitabil, pe de o parte, in detrimentul participantilor la procedura
de achizitie, iar pe de alta parte, in detrimentul Tnsasi a autoritatii contractante.

Tn context, urmeaza a fi luat in considerare si specificul obiectului achizitiei
procedurii de atribuire litigante, or estimarea corecta de catre autoritatea contractanta a
cantitatilor de lucrari este, daca nu imposibila, atunci cel putin complicatd, in masura in
care necesitatile efective pot fi influentate de factori externi pe care o autoritate
contractanti ce actioneazi cu diligenta necesard, nu intotdeauna ii poate anticipa. In
aceastd ordine de idei, Agentia va retine prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, potrivit caruia una din modalitatile speciale de atribuire a contractelor de
achizitie publica este acordul-cadru, ceea ce reprezinta un acord incheiat intre una sau mai
multe autoritati contractante si unul sau mai mulfi operatori economici, avand ca obiect
stabilirea conditiilor pentru contractele ce urmeaza a fi atribuite in decursul unei perioade
determinate, in special preturile si, dupd caz, cantititile previzute. In acest sens, este de
mentionat faptul ca legea nominalizata reglementeaza posibilitatea aplicarii modalitatilor
speciale de atribuire a contractului de achizitie publicd in cazurile in care cantitatile nu pot
fi prevazute cu precizie, fiind suficienta indicarea cantitatilor minime si maxime pe care
intentioneaza autoritatea contractanta sa le achizitioneze pe durata acordului-cadru, iar
pentru depasirea situatiei litigioase create in cadrul procedurii de achizitie publica din
speta acest fapt este posibil.

La caz, urmeaza a fi mentionat faptul ca art. 1 din Legea nr. 131/2015 reglementeaza
expres notiunea de ofertd neconforma, care este definitd drept oferta care nu corespunde
cerintelor indicate Tn documentatia descriptiva sau documentatia de atribuire, care a fost
primitd cu intarziere, care este rezultatul unor actiuni anticoncurentiale sau de coruptie,
stabilite in modul prevazut de legislatie, sau care a fost consideratd de autoritatea
contractanta ca fiind anormal de scazutd, cat si notiunea de ofertd neadecvata — ,,oferta
lipsitd de relevanta fata de obiectul achizitiei, care nu satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele indicate in documentatia de atribuire”.

Prin urmare, generalizand aspectele analizate supra, se atesta faptul cd, la desfasurarea
procedurii de achizitie publica in cauza, autoritatea contractantd nu a respectat principiul
utilizarii eficiente a banilor publici si a initiat o procedura de achizitie publica
defectuoasa/viciata, In masura in care este cert faptul ca urmare a desfasurarii prezentei
proceduri de achizitie publica, in conditiile actuale nu poate fi selectatd cea mai avantajoasa
ofertda din punct de vedere economic, iar criteriul de evaluare stabilit in documentatia de
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atribuire ,,cel mai mic pret”, in speta, constituie un criteriu ce poate fi aplicat doar formal,
avand n vedere executarea de facto a cantitatilor de lucrari la solicitarea autoritatii
contractante, care in consecintd nu va corespunde cu cantitatile serviciilor/lucrarilor
ofertate initial.

In acest sens, Agentia invedereaza prevederile art. 1 din Legea nr. 131/2015 care
defineste notiunea de ofertd — ,act juridic prin care operatorul economic isi manifestd
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitii publice. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite
prin documentatia de atribuire”, cét si prevederile art. 1029 alin. (1) si (4) din Codul Civil
al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06.06.2002, potrivit caruia ,,Oferta de a contracta
este propunerea, adresatd unei sau mai multor persoane, care contine toate clauzele
esentiale ale viitorului contract si care reflecta vointa ofertantului de a fi legat prin
acceptarea ofertei. Oferta trebuie sa fie ferma, univoca, serioasa si completa”.

Astfel, caracterul ferm al ofertei, reiesind din prevederile enuntate supra, este
determinat de faptul daca aceasta este suficient de clard, precisd si indica expres intentia
ofertantului de a fi angajat juridic, prin asumarea unor obligatii in acest sens, 1n cazul
acceptarii acesteia, iar la caz se atesta ca operatorii economici participanti prin ofertele
depuse nu-si asuma angajamentul de a presta serviciile/lucrarile in concordantd cu
necesitatile reale ale autorititii contractante, valoarea cdrora a fost estimatd in sumd de
755000 lei fara TVA, fapt ce determina caracterul formal al tuturor ofertelor prezentate la
procedura de achizitie publica in cauza.

Mai mult ca atat, suma mai mica a preturilor pe o unitate de masura a tuturor pozitiilor
solicitate Tn caietul de sarcini dintr-o oferta anumita, nu poate garanta faptul ca aceasta va
ramane cea mai avantajoasa economic si la sfarsitul executiei contractului, or valoarea
finala depinde de categoriile/tipul de lucrari care de facto vor fi executate si in ce cantitati.
Astfel, autoritatea contractanta urma sa estimeze cantitdtile de lucrari ce urmau a fi
executate si/sau sd analizeze oportunitatea aplicarii altei modalitdti/tehnici si instrumente
specifice de atribuire a contractului de achizitii publice reglementata la art. 46 din Legea
nr. 131/2015, pentru a da posibilitate ofertantilor sa depuna o oferta ferma, conform actelor
normative din domeniul achizitiilor publice

In aceste conditii, avand in vedere actiunile autorititii contractante, Agentia apreciazi
ca ofertele prezentate de catre operatorii economici participanti nu pot fi evaluate obiectiv
la aceastd etapa, nefiind posibil de apreciat daca abaterile comise de ofertanti sunt
neinsemnate sau daca acestea genereaza o ofertd neconforma.

Astfel, reiesind din cele expuse, Agentia constata ca devin incidente prevederile art.
71 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 131/2015, potrivit carora procedura de achizitie publica se
anuleaza daca exista abateri grave de la prevederile legale care afecteazd rezultatul
procedurii de atribuire. La caz, prin abateri grave de la prevederile legale se intelege faptul
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ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni (la caz intocmirea defectuoasa a caietului de sarcini, listei cu cantitatile de
lucrari, si estimarea formalda a acestora), autoritatea contractantd aflandu-se 1in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 7 din aceiasi lege.

Reiesind din cele expuse si dat fiind faptul cd masuri de remediere nu pot fi dispuse,
in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1) lit. g), art. 80 alin. (1), art. 82 alin. (1), art.
86 alin. (2) lit. a), alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/40/21 din 22.01.2021, depusa de catre ,,Vanro-
Com” SRL, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1609745093915 din 15.01.2021, privind achizitia ,,Servicii lucrari de avarierii/ reparatii
curente/ spalare si testare hidraulica a sistemelor termice pentru anul 2021 in institutiile
subordinate DETS sect. Ciocana”, initiata de catre Directia Educatie, Tineret si Sport
sectorul Ciocana;

2. Se anuleaza procedura de achizitie publicda nr. MD-1609745093915 din
15.01.2021, privind achizitia ,,Servicii lucrari de avarierii/ reparatii curente/ spalare si
testare hidraulica a sistemelor termice pentru anul 2021 1in institutiile subordinate DETS
sect. Ciocana”, initiatd de catre Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Ciocana,
inclusiv actele subsecvente acesteia.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str.
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