AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AUTHORITY FOR
SETTLEMENT OF CLAIMS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, e-mail: contestatii@ansc.md, web: ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-206-26 Data: 14.05.2026

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, COM TEX” SRL, inregistrata la
Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/215/26 din 14.04.2026,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1771251599935

Autoritatea Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisa, contestatia nr. 02/215/26 din 14.04.2026, depusd de catre ,,COM TEX” SRL,
adresa: UTA Gagauzia, mun. Comrat, str. Dubinin, 1, ap.(of.) 41, numar de identificare
(IDNO): 1023611001139, e-mail: comtex2024(@gmail.com, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publica nr. MD-1771251599935, privind achizitia ,,Articole
textile, conform necesitatilor Armatei Nationale in anul 2026, initiata de citre Agentia
Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apardrii, adresa: mun.
Chisindu, sos. Hancesti 84, numar de identificare (IDNO): 1006601001229, tel.:
022252149, 022252128, e-mail: dumitru.negoita@army.md, tatiana.marian@army.md.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1771251599935, ,,COM TEX” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

1. In temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015
privind achizitiile publice, relatam urmatoarele:

La Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor SRL ,,Com Tex” depune
prezenta contestatie impotriva actiunilor si deciziei Agentia Asigurare Resurse §i
Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii, formalizate prin scrisoarea nr.
70/486 din 07.04.2026 si Decizia de atribuire a contractului de achizitii publice nr.
44/26 din 07.04.2026, adoptate in cadrul procedurii Cererea ofertelor de preturi nr.
ocds-b3wdp1-MD-1771251599935, publicata la 16.02.2026, pentru achizitia ,, Articole
textile, conform necesitatilor Armatei Nationale in anul 2026, in partea ce tine de
declararea ofertei SRL ,,Com Tex” ca neconforma si in partea ce tine de atribuirea
ambelor loturi catre SA ,, Universcom”. In notificarea nr. 70/486 din 07.04.2026 este
indicat expres ca SRL ,,Com Tex” a fost respinsa ca ,,oferta neconforma’ in baza art.
69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/20135, in timp ce SA ,, Universcom” i-au fost atribuite
ambele loturi la un pret care depaseste semnificativ ofertele SRL ,,Com Tex”.

Documentatia procedurii de achizitie nr. ocds-b3wdpl-MD-1771251599935
stabilea in mod expres ca criteriul de atribuire este ,,pretul cel mai scazut”, precum si
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obligatia de a prezenta specificatia tehnica, oferta de pret, DUAE, declaratia de
participare, declaratia privind valabilitatea ofertei si documentele care confirma
conformitatea produselor cu cerintele tehnice. Pentru lotul , Lenjerie de pat”
documentatia solicita, in special, compozitia 100% bumbac, densitatea superficiala de
cel putin 150 g/m? rezistenta la spalari repetate la 95°C si modificarea admisa a
dimensiunilor liniare dupa prelucrarea umeda la 60°C nu mai mult de 5%. Pentru lotul
., Prosop” se solicitau tesatura de tip gofrat din 100% bumbac, densitate 240+10 g/m?,
rezistenta la spalari la 95°C si modificarea admisa a dimensiunilor liniare dupa
prelucrarea umeda la 60°C nu mai mult de 5%.

SRL ,,Com Tex” a prezentat oferta cu cel mai mic pret dintre toti participantii. In
tabelul de evaluare inclus in decizia nr. 44/26 din 07.04.2026 este indicat expres ca
pentru lotul ,, Lenjerie de pat (cearsaf si fata de perna)” pretul ofertei SRL ,,Com Tex”
a constituit 400 275,00 lei, in timp ce la SA ,, Universcom” — 427 500,00 lei, iar pentru
lotul ,, Prosop” pretul ofertei SRL ,,Com Tex” a constituit 77 250,00 lei, in timp ce la
SA ,, Universcom™” — 107 500,00 lei. Astfel, anume oferta SRL ,,Com Tex” era cea mai
avantajoasa conform unicului criteriu stabilit de evaluare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a declarat oferta SRL ,,Com Tex” ca
neconforma. Din decizia nr. 44/26 din 07.04.2026 rezulta ca autoritatea contractanta
a pus efectiv la baza respingerii doud argumente. In primul rdnd, in tabelul
documentelor a indicat ca la SRL ,, Com Tex” declaratia privind valabilitatea ofertei —
,,Nu corespunde”. In al doilea rand, a indicat ca , Prezentarea de dovezi privind
conformitatea produselor” — ,,nu corespunde”. Totodata, la pagina 4 a deciziei
autoritatea contractanta a redus motivarea principala anume la termenul de
valabilitate al ofertei: potrivit versiunii sale, initial SRL ,,Com Tex” a prezentat o
declaratie cu valabilitatea de 30 de zile in loc de 45 de zile solicitate, iar dupa reluarea
procedurii a prelungit-o inca cu 30 de zile, in rezultat termenul total de valabilitate al
ofertei ar expira la 27.04.2026, si nu la 09.05.2026. In baza acestui fapt autoritatea
contractanta a invocat punctul 53 al documentatiei standard, potrivit caruia oferta
valabila pentru un termen mai mic urmeaza a fi respinsd.

Concluzia respectiva este ilegala si neintemeiata. La data adoptarii deciziei de
atribuire, adica la 07.04.2026, oferta SRL ,,Com Tex” era valabila. Chiar si potrivit
calculului efectuat de autoritatea contractantda, dupa prelungirea din 27.03.2026
termenul de valabilitate al ofertei se mentinea pana la 27.04.2026. Mai mult, in
scrisoarea nr. 70/486 din 07.04.2026 autoritatea contractantd a indicat ca semnarea
contractului este planificata pentru 22.04.2026, adica tot in interiorul termenului de
valabilitate al ofertei SRL ,,Com Tex”. Prin urmare, la data evaluarii, la data adoptarii
deciziei si la data planificata a incheierii contractului nu exista nicio expirare reala a
termenului de valabilitate al ofertei. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu s-a
confruntat cu o oferta juridic ,,nevalabila”, dimpotriva, oferta SRL ,,Com Tex”
continua sa fie valabila si putea fi acceptata fara niciun risc pentru autoritatea
contractantd. In aceste conditii, trimiterea la un calcul formal al termenului a fost
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utilizata nu pentru protejarea unui interes legitim, ci ca un pretext pentru eliminarea
participantului cu cel mai mic pref.

In plus, din insdsi decizia nr. 44/26 rezultd ci dupd reluarea examindrii procedurii
in urma deciziei ANSC nr. 03D-130-26 din 23.03.2026, autoritatea contractanta a
propus tuturor participantilor sa prelungeasca termenul de valabilitate al ofertelor cu
30 de zile si doar dupa aceasta a trecut la evaluarea ofertelor. SRL ,,Com Tex” a
executat aceasta cerinta si a prelungit oferta. Daca autoritatea contractanta considera
cd aceasta prelungire nu este suficientd pentru a ajunge la data de 09.05.2026 calculata
de ea, aceasta era obligata, in baza principiilor transparentei, bunei-credinte §i
tratamentului egal, sa formuleze expres si fara echivoc aceasta cerinta suplimentara
sau sa solicite o clarificare anume asupra acestui aspect. Aceasta nu a facut-o. In loc
de aceasta, mai intdi a propus participantilor un mecanism unic de prelungire, apoi a
acceptat prelungirea prezentata de SRL ,,Com Tex”, iar ulterior a utilizat propria
neclaritate si lipsa unei clarificari suplimentare impotriva participantului. Un
asemenea mod de actiune contravine articolului 7 al Legii nr. 131/2015, care consacra
principiile transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii, proportionalitatii §i
obiectivitatii.

Se atrage suplimentar atentia asupra unei contradictii interne in decizia autoritatii
contractante. Pe de o parte, aceasta indica expres ca din cauza aspectului legat de
valabilitate ,,nu au fost solicitate documentele de calificare” de la SRL ,,Com Tex”. Pe
de alta parte, in acelasi tabel aceasta indica prin semne ,,- " necorespunderea criteriilor
de calificare si tehnice, ca si cum ar fi fost realizata o evaluare materiala deplina a
neconformitatii. Un asemenea mod de actiune este juridic inconsecvent §i denota
caracterul partinitor al evaluarii. Daca participantul este respins exclusiv pe un temei
formal legat de valabilitate, autoritatea contractanta nu are dreptul in acelasi timp sa
creeze aparenta unei evaluari complete a altor temeiuri de neconformitate fara
solicitarea §i evaluarea corespunzatoare a documentelor in mod egal. Acest fapt
confirma ca autoritatea contractanta nu s-a limitat la aplicarea neutra a unei norme
formale, ci a urmarit cu orice pret mentinerea respingerii SRL ,,Com Tex”.

Argumentul autoritatii contractante potrivit caruia documentele SRL ,,Com Tex”
privind conformitatea produselor ,,nu corespunde’ este, de asemenea, neintemeiat.
Documentatia procedurii de achizitie nr. ocds-b3wdpl-MD-1771251599935 prevedea
ca conformitatea produselor se confirma prin certificatul de conformitate pentru
materie prima cu anexarea raportului de incercare/testare, care reflecta indicatorii
solicitati. Cu alte cuvinte, documentatia cerea confirmarea caracteristicilor tehnice
printr-un set concret de documente si nu stabilea cerinte suplimentare, interpretate
extensiv, privind , trasabilitatea”, nu descria vreun , document de trasabilitate”
separat si nu acorda autoritatii contractante dreptul de a respinge in mod arbitrar
confirmarea documentara doar pentru faptul ca aceasta nu corespunde unor asteptari
ulterioare proprii ale autoritatii contractante.



Totodata, autoritatea contractanta a manifestat un tratament evident inegal fata
de participantii procedurii. Din decizia nr. 44/26 rezulta ca pentru clarificarea
neconcordantelor sau confirmarea conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei,
solicitarea documentelor a fost adresata exclusiv catre SA ,, Universcom” la data de
31.03.2026, iar in tabelul deciziei este indicat expres. , Solicitarea documentelor
Justificative” — ,, A prezentat informatiile solicitate”. In privinta SRL ,,Com Tex” un
asemenea mecanism nu a fost aplicat. Dimpotriva, autoritatea contractantd nu a
solicitat de la SRL ,, Com Tex” nici documente suplimentare, nici documente actualizate
pentru a elimina eventualele dubii privind conformitatea produselor, insa in acelasi
timp a formulat o concluzie negativa atdt in ceea ce priveste criteriile de calificare, cdt
si cele tehnice. Aceasta inseamna ca unui participant i-a fost acordata posibilitatea
procedurala de a-si confirma conformitatea si de a-si mentine oferta in procedura, iar
altui participant, in pofida faptului ca a prezentat cea mai avantajoasa ofertd, aceastd
posibilitate nu i-a fost acordata. O asemenea diferenta de tratament constituie o
incalcare directa a principiului tratamentului egal si al obiectivitatii prevazut de art. 7
din Legea nr. 131/2015.

Mai mult, oferta participantului declarat castigator — SA ,, Universcom” — in
mod obiectiv nu corespundea cerintelor tehnice ale documentatiei, iar acest fapt este
confirmat chiar de documentele sale de laborator. Pentru lotul ,, Lenjerie de pat”
documentatia solicita in mod expres ca materialul sa reziste la spalari repetate la
temperatura de 95°C. Cu toate acestea, in documentele de laborator prezentate de
cdastigator lipsesc rezultatele incercarilor la temperatura de 95°C, ceea ce in sine
inseamna confirmarea incompleta a conformitatii cu cerintele tehnice obligatorii ale
documentatiei. Astfel, castigatorul nu a demonstrat conformitatea produsului cu o
cerinta esentiala a procedurii de achizitie, fapt care trebuia sa conduca la constatarea
neconformitatii ofertei sale.

Pentru lotul ,, Prosop” situatia este si mai evidenta si confirma caracterul sistemic
al incalcarii cerintelor documentatiei de catre participantul declarat cdstigator.
Documentatia solicita tesatura de tip gofrat din 100% bumbac, densitate superficiala
de 240+10 g/m? rezistenta la spalari repetate la 95°C si modificarea admisa a
dimensiunilor liniare dupa prelucrarea umeda la 60°C de cel mult 5%. Cu toate
acestea, Raportul de incercare nr. 149 din 30.01.2026 prezentat de cdstigator indica
pentru tesatura de tip gofrat valori ale modificarii dimensiunilor dupa o singura spalare
la 60°C la nivelul U = -18,0% si B = -9,0%, iar dupa o singura spalare la 95°C — U
= -20,0% si B = - 9,0%, in conditiile in care documentatia admite maximum 5%. In
plus, conform aceluiasi raport, densitatea superficiala a constituit 228,6 g/m? in timp
ce in descrierea produsului este indicata densitatea necesara de 240 g/m*. Suplimentar,
Raportul de incercare nr. 243 din 04.02.2026 contine date doar privind spalarea la
40°C, si nu la 60°C si 95°C, asa cum solicita documentatia, si indica o contractie de U
=-11,0% si B =-4,0%, ceea ce, de asemenea, denota depasirea valorilor admise. Astfel,
documentele de laborator ale castigatorului confirma in mod direct depasirea
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semnificativa a contractiei admise, lipsa incercarilor in regimurile solicitate si
necorespunderea densitatii, ceea ce in ansamblu demonstreaza neconformitatea
evidenta a produselor cu cerintele obligatorii ale procedurii de achizitie.

Prin urmare, autoritatea contractanta a aplicat fata de participanti standarde
diferite de evaluare. Fata de SRL ,,Com Tex” a fost aplicata o abordare maxim de
stricta si formala, fiind refuzata chiar si posibilitatea de a clarifica un aspect discutabil,
in conditiile in care oferta ramanea valabild si era cea mai ieftind. In acelasi timp, fata

b

de SA ,,Universcom” a fost aplicata o abordare indulgenta, i-au fost solicitate
documente suplimentare, acestea au fost acceptate §i au fost ignorate neconformitdtile
tehnice evidente, confirmate chiar de rapoartele de laborator ale castigatorului.
Aceasta constituie dovada directa a tratamentului inegal aplicat participantilor, a
incalcarii principiului egalitatii si obiectivitatii si a incalcarii art. 69 din Legea nr.
13172015, deoarece evaluarea ofertelor trebuie realizata dupa aceleasi reguli si strict
in limitele cerintelor documentatiei.

Din punct de vedere juridic, decizia contestata incalca cel putin art. 7 din Legea
nr. 131/2015, deoarece a fost adoptata cu incalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii, proportionalitatii si obiectivitatii. De asemenea,
aceasta aplica in mod eronat art. 69 alin. (6) lit. b), deoarece neconformitatea trebuie
sa fie reala si substantiala, si nu dedusa dintr-o abordare formala si aritmetica a
termenului de valabilitate al unei oferte care ramanea valabila la data evaluarii si la
data planificatd a semndrii contractului. In cele din urmd, decizia contravine chiar
scopului legii privind achizitiile publice, deoarece elimina participantul cu cel mai mic
pret pe un temei artificial si, in acelasi timp, permite atribuirea contractului unui
participant ale carui documente confirma direct neconformitatea tehnica a produselor
cu cerintele obligatorii ale documentatiei.

In baza celor expuse, SRL ,,Com Tex” solicitd Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor sa admita prezenta contestatie spre examinare, sa declare
ilegala Decizia de atribuire a contractului de achizitii publice nr. 44/26 din 07.04.2026
in partea ce tine de respingerea ofertei SRL ,, Com Tex " si in partea ce tine de atribuirea
loturilor catre SA ,, Universcom”, sa anuleze actele respective in partea contestatd, sa
oblige autoritatea contractanta sa reia evaluarea ofertelor cu respectarea principiilor
obiectivitatii, tratamentului egal si proportionalitatii si sa efectueze o reevaluare a
ofertei SRL ,,Com Tex” pornind de la faptul ca la data adoptarii deciziei si la data
planificata a semnarii contractului oferta SRL ,,Com Tex”’ ramdnea valabila, iar
documentele participantului declarat castigator nu confirmau conformitatea
produselor cu cerintele tehnice obligatorii ale documentatiei.”.

De asemenea, contestatorul a depus in adresa ANSC, la data de 23.04.2026, un
supliment, prin care comunica urmatoarele:

WRL ,,Com Tex” considera necesar sa isi prezinte pozitia in raport cu
argumentele expuse de SA ,, Universcom” in referinta depusa pe marginea contestatiei
nr. 02/215/26, intrucdt aceste argumente nu corespund circumstantelor de fapt ale
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cauzei, sunt intemeiate pe o interpretare eronatda a normelor legale si sunt orientate
spre justificarea unei decizii ilegale adoptate de autoritatea contractanta.

In primul rénd, afirmatia privind pretinsa nevalabilitate inifiald a ofertei SRL
,,Com Tex " nu poate constitui un temei legal pentru respingerea acesteia. Este adevarat
ca documentatia de atribuire stabilea un termen de valabilitate a ofertei de 45 de zile,
insa acest element are un caracter procedural si poate fi prelungit. Esential este faptul
ca autoritatea contractantda a acceptat oferta SRL ,,Com Tex” pentru examinare, a
admis-o la etapa de evaluare, a transmis solicitari de clarificare si a continuat
procedura cu participarea intreprinderii noastre. Prin aceasta, insasi autoritatea
contractanta a confirmat acceptabilitatea ofertei si a pierdut dreptul de a invoca
ulterior o mneconformitate formala drept temei pentru descalificare. Mai mult, la
momentul adoptarii deciziei si la momentul planificat al incheierii contractului, oferta
SRL ,,Com Tex” era valabila, ceea ce exclude posibilitatea declararii acesteia ca
neconforma din acest motiv. O interpretare contrard contravine atdt principiului
securitatii juridice, cat si prevederilor art. 7 din Legea nr. 131/2015.

Argumentul privind lipsa interesului juridic al SRL ,,Com Tex”’ de a depune
contestatia este lipsit de temei. In conformitate cu art. 82 din Legea nr. 131/2013, orice
operator economic ale carui drepturi si interese legitime sunt afectate de actiunile
autoritatii contractante are dreptul de a contesta aceste actiuni. SRL ,,Com Tex” a fost
participant la procedura de achizitie, a propus cel mai avantajos pret si a fost
descalificat, ceea ce ii afecteaza in mod direct drepturile, prin urmare existenta
interesului juridic este evidenta si nu necesita o proba suplimentara.

Neintemeiate sunt si argumentele orientate spre discreditarea documentelor de
laborator prezentate de SRL ,,Com Tex”. Invocarile privind lipsa acreditarii
laboratorului ,,LabTest-Airin” SRL in sistemul MOLDAC nu corespund realitatii si
sunt infirmate de insasi documentele prezentate. Astfel, in Raportul de incercari nr. 76-
22C din 11.02.2022, pe prima pagina, este indicata expres existenta semnului de
acreditare MOLDAC, ceea ce confirma statutul laboratorului ca fiind acreditat la
momentul efectudrii incercarilor. In mod similar, Raportul de incercari nr. 418-24 din
16.12.2024 contine de asemenea mentiunea acreditarii MOLDAC. Prin urmare,
afirmatiile SA ,, Universcom” privind lipsa acreditarii sunt neadevarate si au ca scop
inducerea in eroare.

Mai mult, chiar si in ipoteza existentei unor eventuale intrebari privind acreditarea
laboratorului, documentatia de atribuire nu continea cerinta ca laboratorul sa fie
acreditat exclusiv in sistemul MOLDAC sau sa fie inclus intr-un anumit registru.
Cerinta documentatiei se limita la prezentarea unui raport de incercari emis de un
laborator autorizat, ceea ce SRL ,,Com Tex” a indeplinit integral. Prin urmare,
argumentele SA ,, Universcom” substituie in mod nelegal cerintele documentatiei, ceea
ce este inadmisibil si contravine art. 69 din Legea nr. 131/2015, conform caruia
evaluarea ofertelor trebuie realizata exclusiv in baza cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.



Suplimentar, trebuie mentionat ca documentele oficiale emise de un laborator
competent beneficiaza de prezumtia de autenticitate pana la declararea lor ca fiind
nevalabile in modul prevazut de lege. Niciun organ competent nu a declarat nevalabile
sau false protocoalele de incercari prezentate de SRL ,,Com Tex”’. Mai mult,
laboratorul ,,LabTest-Airin” SRL a confirmat oficial autenticitatea documentului
prezentat si a explicat ca diferentele dintre versiunile protocolului au aparut ca urmare
a actiunilor ulterioare ale organismului de certificare si nu au afectat rezultatele
incercarilor. Prin urmare, afirmatiile privind caracterul neautentic al documentelor
sunt nefondate si nu sunt sustinute de probe.

O atentie deosebita trebuie acordata argumentelor SA ,, Universcom” referitoare
la conformitatea propriei oferte cu cerintele documentatiei, deoarece acestea sunt pe
deplin infirmate de documentele prezentate chiar de acestia. Pentru lotul ,, Lenjerie de
pat”, documentatia prevedea in mod expres necesitatea confirmarii rezistentei
materialului la spalari repetate la temperatura de 95°C. Cu toate acestea, documentele
de laborator prezentate de SA ,, Universcom” nu contin rezultate ale incercarilor la
aceasta temperaturd, ceea ce inseamna lipsa dovezii privind conformitatea cu o cerinta
tehnicd esentiald. In conformitate cu art. 69 din Legea nr. 131/2015, lipsa confirmarii
conformitatii cu o cerinta obligatorie a documentatiei conduce la declararea ofertei ca
neconforma, indiferent de alte circumstante.

Pentru lotul ,, Prosop”, neconformitatea este si mai evidenta §i este confirmata
chiar de rapoartele de laborator ale SA ,, Universcom”. Astfel, Raportul de incercare
nr. 149 din 30.01.2026 indica valori ale contractiei dupa spalare la 60°C de pdna la -
18,0% si dupa spalare la 95°C de pana la -20,0%, in conditiile in care documentatia
stabileste o limita maxima admisa de 5%. Aceste valori depasesc de mai multe ori
limitele admise si demonstreaza o neconformitate evidenta cu cerintele tehnice
obligatorii. In plus, Raportul de incercare nr. 243 din 04.02.2026 contine date doar
pentru spalare la 40°C, ceea ce nu corespunde cerintelor documentatiei, care
prevedeau testari la 60°C si 95°C, si indica de asemenea depasirea contractiei admise.
Astfel, documentele de laborator ale SA ,,Universcom” confirma neconformitatea
produselor cu cerintele procedurii de achizitie.

Incercdrile SA ,, Universcom” de a justifica aceste abateri prin invocarea
proprietatilor fizice ale bumbacului sau a particularitatilor materialului nu au
relevanta juridica, intrucat documentatia de achizitie contine parametri tehnici clari si
obligatorii, care trebuie respectati indiferent de evaluarile subiective ale
participantilor. Autoritatea contractanta nu are dreptul sa ignore neconformitatea cu
cerintele stabilite sub pretextul dificultatii obiective a acestora, intrucdt aceasta
contravine principiilor tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la art. 7 din
Legea nr. 131/2015.

Argumentele SA ,, Universcom” privind pretinsele deficiente ale documentelor de
laborator ale SRL ,,Com Tex” nu infirma neconformitatea propriei oferte. Chiar §i in
ipoteza existentei unor deficiente in oferta unui participant, acestea nu pot justifica
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acceptarea unei oferte neconforme a altui participant. Principiul evaluarii ofertelor
presupune o analiza individuala si obiectiva a fiecarei oferte in raport cu cerintele
documentatiei.

De asemenea, trebuie remarcat ca pozitia SA ,, Universcom’ este contradictorie:
pe de o parte, sustine ca SRL ,,Com Tex” nu a prezentat documente conforme, iar pe de
alta parte incearca sa demonstreze ca cerintele documentatiei nu sunt obligatorii sau
pot fi interpretate in mod arbitrar. O astfel de pozitie demonstreaza tentativa de a
Jjustifica acceptarea unei oferte vadit neconforme.

In plus, caracterul argumentelor SA ,, Universcom”, inclusiv afirmatiile privind
pretinse intentii neconforme ale SRL ,,Com Tex”, depaseste cadrul juridic si indica o
tentativa de exercitare a presiunii si de discreditare a operatorului economic. Astfel de
afirmatii nu au valoare probatorie si nu pot fi luate in considerare in examinarea
litigiului.

In ansamblu, circumstantele expuse confirma cd argumentele SA ,, Universcom”
sunt neintemeiate, contravin materialelor dosarului si sunt orientate spre justificarea
unei decizii ilegale a autoritatii contractante. Dimpotriva, probele prezentate
demonstreaza ca oferta SRL ,, Com Tex " corespundea cerintelor documentatiei, inclusiv
prin existenta rapoartelor emise de un laborator acreditat, in timp ce oferta SA
., Universcom” continea neconformitati esentiale, ignorate de autoritatea contractanta.

Astfel, actiunile autoritatii contractante au condus la incalcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei si obiectivitatii, prevazute la art. 7
din Legea nr. 131/2015, precum si la adoptarea unei decizii in prezenta unei oferte
valabile si conforme a SRL ,,Com Tex”, ceea ce este inadmisibil si impune anularea
rezultatelor procedurii de achizitie si efectuarea unei reevaluari obiective a ofertelor in
conformitate cu legislatia aplicabila”.

Ulterior, la data de 24.04.2026, contestatorul a remis, in adresa ANSC, un
supliment in care precizeaza:

WORL ,,Com Tex” considera necesar sa prezinte prezentul raspuns la pozitia
Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii nr.
70/560 din 23.04.2026, intrucdt argumentele autoritdtii contractante nu infirma
circumstantele expuse in contestatie, sunt intemeiate pe o interpretare excesiv formala
si selectiva a documentatiei de atribuire si, de asemenea, confirma existenta unui
tratament inegal fata de participantii la procedura de achizitie nr. ocds-b3wdp1-MD-
1771251599935.

In primul rdnd, autoritatea contractantd incearcd sd prezinte problema
valabilitatii ofertei SRL ,, Com Tex” ca un temei absolut si imposibil de inlaturat pentru
respingere. Totusi, o asemenea pozitie ignora evolutia reala a procedurii. Dupa
reluarea procedurii, autoritatea contractantd, prin scrisoarea nr. 70/442 din
27.03.2026, a propus ea insasi tuturor participantilor sa prelungeasca termenul de
valabilitate al ofertelor si al garantiilor cu 30 de zile. SRL ,,Com Tex” a indeplinit
aceasta cerinta. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate, in acelasi timp, sa
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sustina ca prelungirea nu a avut valoare juridica si, totodata, sa se refere la solicitarea
transmisa de ea insasi ca la o etapa a procedurii. Daca oferta SRL ,,Com Tex” ar fi fost
intradevar neconforma in mod absolut inca din momentul depunerii, autoritatea
contractantd trebuia sa o respinga imediat, fara a continua procedura, fara a solicita
prelungirea si fara a o include in evaluarea ulterioara.

In plus, la data adoptdrii deciziei nr. 44/26 din 07.04.2026, oferta SRL ,, Com Tex”
ramanea valabila. Chiar si potrivit calculelor autoritatii contractante, termenul de
valabilitate se mentinea pdna la 27.04.2026. Totodata, in notificarea nr. 70/486 din
07.04.2026, autoritatea contractanta a indicat ca incheierea contractului este
planificata pentru 22.04.2026, adica in interiorul termenului de valabilitate al ofertei
SRL ,,Com Tex”. Prin urmare, nu exista un risc real de imposibilitate de acceptare a
ofertei sau de incheiere a contractului. Respingerea celei mai avantajoase oferte din
punct de vedere al pretului, in conditiile in care aceasta ramanea efectiv valabila la
momentul evaluarii si al semnarii preconizate a contractului, este disproportionata si
contravine principiului proportionalitatii consacrat la articolul 7 din Legea nr.
131/2015.

Argumentul autoritatii contractante potrivit caruia clarificarile nu puteau fi
utilizate pentru inlaturarea neclaritatii initiale este, de asemenea, neintemeiat. SRL
,,Com Tex” nu a solicitat modificarea ofertei tehnice, a pretului, a obiectului achizitiei
sau a continutului produsului. A fost vorba exclusiv despre o chestiune procedurala
privind termenul de valabilitate al ofertei, pe care insasi autoritatea contractantd a
ridicat-o fata de toti participantii dupa reluarea procedurii. Daca autoritatea
contractantd considera ca prelungirea cu 30 de zile trebuia calculata diferit sau trebuia
sa acopere termenul pana la 09.05.2026, aceasta era obligata sa formuleze aceasta
cerinta in mod clar §i identic pentru toti participantii. Nu este admisibil ca, mai intdi,
sa se propuna participantilor prelungirea cu 30 de zile, sa se accepte o astfel de
prelungire, iar ulterior aceasta sa fie utilizata impotriva unuia dintre participanti ca
temei de respingere.

Deosebit de important este faptul ca autoritatea contractanta insdsi recunoaste cd
documentele de calificare ale SRL ,, Com Tex” nu au fost solicitate, deoarece, in opinia
acesteia, oferta a fost respinsa din cauza termenului de valabilitate. Totusi, in decizia
nr. 44/26, in privinta SRL ,,Com Tex” sunt reflectate simultan aprecieri negative atat
privind cerintele de calificare, cat si cele tehnice. O asemenea pozitie este
contradictorie. Daca documentele nu au fost solicitate si nu au fost evaluate in fond,
autoritatea contractantd nu are dreptul sa creeze aparenta neconformitatii acestora.
Daca insa aceste documente au fost totusi luate in considerare, autoritatea contractanta
era obligata sa le evalueze integral, obiectiv si in conditii de egalitate cu documentele
celuilalt participant.

Pozitia autoritatii contractante potrivit careia documentele de conformitate ale
SRL ,,Com Tex” ,,nu au avut relevanta” din cauza valabilitatii nu inlatura incalcarea
comisd. In raport cu SA ,, Universcom”, autoritatea contractantd a solicitat si a acceptat
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documente suplimentare, in timp ce in raport cu SRL ,,Com Tex” o astfel de posibilitate
nu a fost acordata. Aceasta inseamnd cd unui participant i s-a oferit posibilitatea de a
confirma conformitatea si de a-si mentine participarea in procedura, iar celuilalt
participant, care a oferit cel mai mic pret, nu i s-a acordat o asemenea posibilitate. O
asemenea abordare incalca principiile tratamentului egal, obiectivitatii si
nediscriminarii prevazute la articolul 7 din Legea nr. 131/2015.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia participantilor li s-au aplicat
aceleasi reguli este infirmata de insdsi continutul pozitiei sale. In raport cu SRL ,, Com
Tex”, autoritatea contractanta a aplicat o abordare strict formala si a refuzat sa ia in
considerare valabilitatea efectiva a ofertei la momentul evaludrii. In raport cu SA
., Universcom”, dimpotrivad, autoritatea contractantd a aplicat o abordare flexibila si
indulgenta, admitand drept cdstigatoare o oferta in conditiile existentei unor
neconformitati tehnice esentiale, confirmate chiar de documentele de laborator
prezentate de catre castigator.

Deosebit de relevanta este pozitia autoritatii contractante privind lotul ,, Lenjerie
de pat”. Autoritatea contractantda sustine ca cerinta privind rezistenta la spalari
repetate la temperatura de 95°C reprezinta doar o conditie de exploatare sau un regim
de dezinfectie termica si nu necesita confirmare separata prin incercari. Un asemenea
argument este inadmisibil, deoarece cerinta este inclusa in specificatia tehnica a
documentatiei. Daca un indicator este prevazut in documentatie, autoritatea
contractanta este obligata sa il evalueze ca cerinta obligatorie si nu sa ii modifice
semnificatia juridicd dupd depunerea ofertelor. In caz contrar, autoritatea contractantd
modifica in mod efectiv conditiile procedurii dupa desfasurarea acesteia, ceea ce
contravine in mod direct articolului 69 din Legea nr. 131/20135.

In ceea ce priveste lotul ,,Prosop”, pozitia autoritatii contractante este §i mai
contradictorie. Autoritatea contractantda recunoaste in mod efectiv ca in raportul de
incercari al SA ,, Universcom” sunt indicate valori ale modificarii dimensiunilor de
18% si 9%, precum si de 20% si 9%, insa incearca sa justifice aceste valori prin
dimensiunile produsului si tolerante practice. Totusi, documentatia prevedea expres o
modificare admisibila a dimensiunilor liniare dupa tratarea umeda de maximum 5%.
Nicio explicatie privind faptul ca produsul ar avea initial dimensiuni mai mari si ar
deveni acceptabil dupa contractie nu poate inlocui cerinta documentatiei. Trebuie
evaluata nu comoditatea presupusa a produsului dupa contractie, ci conformitatea cu
parametrul tehnic stabilit. Daca documentatia prevede maximum 5%, o valoare de 18%
sau 20% reprezinta o neconformitate evidenta.

Incercarea autoritdtii contractante de a invoca GOST 11027-2014, dimensiunile
tipice ale prosoapelor sau tolerante practice nu poate fi acceptata. Aceste circumstante
nu anuleaza cerinta concreta a documentatiei procedurii nr. ocds-b3wdpl-MD-
1771251599935. Autoritatea contractanta nu are dreptul, dupa deschiderea ofertelor,
sa inlocuiasca indicatorii stabiliti de ea insasi cu alte criterii, bazate pe standarde
generale, practica de productie sau necesitatea de fapt a unei achizitii urgente.
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Deosebit de relevanta este recunoasterea autoritatii contractante ca, avand in
vedere repetarea procedurii, necesitatea urgenta a achizitiei si lipsa altor operatori
economici calificati, aceasta a decis sa accepte oferta SA ,, Universcom” ca fiind
conforma. Aceasta recunoastere confirmd, in fapt, ca conformitatea ofertei SA
., Universcom” a fost evaluata nu strict in baza cerintelor documentatiei, ci tindand cont
de factori externi — urgenta, lipsa alternativelor si dorinta de a finaliza procedura.
Totusi, Legea nr. 131/2015 nu permite calificarea unei oferte neconforme ca fiind
conforma doar pentru ca autoritatea contractanta are nevoie urgentd de bunuri.
Urgenta nu constituie temei pentru ignorarea cerintelor tehnice §i a principiului
tratamentului egal.

Argumentul potrivit caruia SRL ,,Com Tex” ar avea o ,,practica sistematica de
neconformitate” sau ca litigiile anterioare ar confirma pretinsa lipsa de buna-credinta
reprezintd o incercare de a devia de la obiectul prezentei examindri. In cauza de fata
trebuie verificata legalitatea deciziei nr. 44/26 din 07.04.2026 in cadrul procedurii nr.
ocds-b3wdpl-MD1771251599935, si nu aprecieri generale ale autoritatii contractante
privind comportamentul intreprinderii. Fiecare procedura de achizitie trebuie evaluata
separat, in baza documentatiei concrete §i a ofertelor depuse in cadrul acesteia.

Neintemeiate sunt si afirmatiile autoritatii contractante privind un pretins abuz de
drept din partea SRL ,,Com Tex”. Depunerea unei contestatii la ANSC constituie un
drept legal al operatorului economic, prevazut expres de articolele 82 si 84 din Legea
nr. 131/2015. Faptul ca un participant isi apara drepturile in mod repetat in conditiile
unor respingeri succesive ale ofertei sale nu poate fi calificat drept abuz. Dimpotriva,
tocmai repetitivitatea respingerilor, alegerea unui participant cu un pret mai mare $i
ignorarea neconformitatilor tehnice ale cdstigatorului creeaza indoieli serioase cu
privire la obiectivitatea autoritatii contractante.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia contestatia SRL ,,Com Tex” ar
bloca aprovizionarea Armatei Nationale are un caracter emotional si nu are relevanta
juridica. Legislatia privind achizitiile publice prevede in mod special mecanismul de
contestare pentru a preveni achizitiile ilegale. Exercitarea dreptului la o evaluare
obiectiva a ofertei nu poate fi calificata drept impiedicare a activitatii autoritatilor
publice. Daca autoritatea contractanta doreste sa finalizeze rapid procedura, aceasta
este obligata sa o desfasoare in mod legal, obiectiv si fara discriminarea
participantilor.

SRL ,,Com Tex” nu este de acord nici cu tentativa autoritatii contractante de a-si
prezenta pozitia ca o aparare a interesului public. Interesul public in domeniul
achizitiilor publice consta nu doar in procurarea rapida a bunurilor, ci si in utilizarea
legald, transparentd si eficientd a fondurilor publice. In cazul de fatd, autoritatea
contractantd a respins oferta cu cel mai mic pret si a admis drept cdstigatoare oferta
unui participant cu un pref mai mare, in pofida neconformitatilor tehnice ale
documentelor acestuia. Aceasta nu protejeaza interesul public, ci, dimpotriva, creeaza
riscul utilizarii ineficiente a fondurilor publice.

11



b

Argumentele autoritatii contractante privind conformitatea SA ,,Universcom’
contravin, de asemenea, principiului tratamentului egal. Daca in raport cu SRL ,, Com
Tex” se aplica o logica formala stricta si nu se admite eliminarea nici mdacar a unei
neclaritati procedurale privind termenul de valabilitate al ofertei, atunci in raport cu
SA ,, Universcom” nu poate fi aplicata o abordare flexibila, care sa permita justificarea
depasirii  contractiei admise, lipsa incercarilor in regimurile cerute sau
neconformitatea densitatii prin referiri la practica, urgenta sau proprietatile
bumbacului. Evaluarea tuturor participantilor trebuie sd fie realizata in baza acelorasi
reguli.

Astfel, pozitia autoritatii contractante nu infirma contestatia SRL ,,Com Tex”, ci,
dimpotriva, confirma temeinicia acesteia. Autoritatea contractantd a confirmat ca
oferta SRL ,,Com Tex” a fost respinsa pe un temei formal, in pofida faptului ca aceasta
era efectiv valabild la momentul evaludrii si al incheierii preconizate a contractului. In
acelasi timp, autoritatea contractanta a confirmat ca oferta SA ,, Universcom” a fost
acceptata tindnd cont de urgenta achizitiei si de lipsa altor operatori, in pofida
indicatorilor discutabili si evident nefavorabili din documentele de laborator.

In ansamblu, aceste circumstante demonstreazd incdlcarea articolului 7 din Legea
nr. 131/2015, aplicarea eronata a articolului 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015,
incalcarea  principiilor  tratamentului  egal, obiectivitatii, transparentei  §i
proportionalitatii, precum si necesitatea anularii deciziei nr. 44/26 din 07.04.2026 in
partea contestata §i efectuarea unei reevaluari obiective a ofertelor”.

Argumentele autoritatii contractante:

Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii,
prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 70/560 din 23.04.2026, in sustinerea
deciziei sale, comunica urmatoarele:

wAgentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii
(in continuare AARAPMA) a examinat contestatia nr. 02/215/26 din 14.04.2026, depusa
de operatorul economic SRL ,,Com Tex”, pe marginea procedurii de achizitie
MDI1771251599935 din 24.02.2026 privind achizitionarea ,,Articole textile, conform
necesitatilor Armatei Nationale in anul 2026 si prezinta punctul de vedere asupra
pretentiilor invocate.

La data de 24.02.2026, prin decizia nr. 03DS-8-26, Autoritatea Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor (in continuare ANSC) a dispus suspendarea procedurii de
achizitie publica nr. MD-1771251599935, in partea ce tine de termenul-limita de
depunere a ofertelor, pana la adoptarea unei decizii pe marginea contestatiei nr.
02/90/26 din 23.02.2026 depusd de cdtre ,, COM TEX” SRL. In acest sens, AARAPMA
a informat toti participanti la pricedura de achizitie in cauza (scrisoare nr. 70/267 din
27.02.2026, se anexeaza), precum ca se suspenda de drept orice actiune a autoritatii
contractante, in vederea desfasurarii procedurii respective, inclusiv examinarea Ssi
evaluarea ofertelor depuse de operatorii economici participanti, pina la solutionarea

definitiva a contestatiei.”
12



Ulterior adoptarii deciziei ANSC nr. 03D-130-26 din 23.03.2026, privind
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, AARAPMA a informat toti operatorii
economici despre reluarea procedurii de evaluare a ofertelor prezentate in cadrul
procedurii de achizitie in cauza. Respectind principiul transparentei si cel al
tratamentului egal, autoritatea contractanta a propus tuturor participantilor
prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor si termenului de valabilitate a
garantiilor pentru oferte, depuse in cadrul procedurii mentionate, pentru o perioada de
treizeci zile (scrisoare nr. 70/442 din 27.03.2026, se anexeaza). Doar dupa respectarea
acestor pasi sa procedat la evaluarea ofertelor.

Astfel, operatorul economic SRL ,,Com Tex” desi a prelungit termenul de
valabilitate a ofertei sale cu 30 (treizeci) de zile, conform solicitarii autoritatii
contractante, insd la etapa evaluarii documentelor ce constituie oferta s-a constatat cd,
valabilitatea initiala a ofertei, indicata in formularul , Declaratia de valabilitate a
ofertei”, a fost mai mica (30 zile) decdt cea solicitata in anuntul de participare (45 zile)
si nu corespunde cerintelor solicitate de catre autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, termenul total de valabilitate a ofertei acestuia fiind doar pdna la
27.04.2026, in loc de 09.05.2026

Me angajion si menjinem oferta valabila, privind achizifionarea ARTICOLE TEXTILE,
PENTRU NECESITATILE ARMATEI NATIONALE IN ANUL 2026 (se indicd obiectul
achizifiel) prin procedura de achizifie_Cererea efervelor de prefuri, (tipul procedurii de
achizitie) pentm o durati de 30 treizeci Zile, (durata in litere si cifre), respectiv pani la data
de 26.03,2026 (zina/luna'anul), 51 ea va rimane obligatorie pentru noi §i poate fi acceptata
oncand mamte de expirarea penoadel de valabdlitate.

Data completfirn . . .. 23,02,2026 Cu stimé,
Ofertant/candidat
SRL COM TEX

(semnidtura autonzati)

MNe angajiim si mentinem oferta valabila, privind aclizfionarea ARTICOLE TEXTILE,
PENTRU NECESITATILE ARMATEI NATIONALE IN ANUL 2026 (s¢ mdicd obiectul
achizificil) prin procedura de achizitieCererea ofertelor de prefuri, (tipul procedurin de

achizifie) pentm o durati de 30 treizect zile, (durata in litere s1 cifie), respectiv pané la data
de 27.04.2026 (zmaThma'anul), s1 ea va rAmane obligatorie pentru noi 51 poate fi acceptata
orcand mainte de expirarea penoaden de valabalitate.

Data completari . . .. 27.03,2026 Cu sluna,

Ofertant/candidar
. SRL COM TEX

(semnédtura autonzati)

In acest sens, conform pct. 53 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor
nr. 115 din 15.09.2021: ,, Ofertantul are obligatia, prin depunerea declaratiei privind
valabilitatea ofertei (anexa nr. 8), de a mentine oferta valabila pe toata perioada de
valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire. Termenul valabilitatii ofertei
incepe sa decurga din momentul termenului limita de depunere a ofertelor. Orice oferta
valabila pentru o perioada mai mica decdt cea prevazuta in anexa nr. 2 se respinge de
catre grupul de lucru ca fiind necorespunzatoare”.
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Reiesind din cele relatate, in baza art. 69, alin. (6), lit. b), grupul de lucru a decis
de a respinge oferta operatorului economic SRL ,,Com Tex”, ca fiind neconforma.

Prin urmare, incercarea contestatarului de a substitui cerinta legala (durata
integrala stabilita) cu un criteriu subiectiv (,,era inca valabila la acel moment”)
reprezinta o interpretare arbitrara si inadmisibila a normelor legale aplicabile.

Cu atit mai mult, SRL ,,Com Tex” recunoaste implicit ca a depus initial o oferta
cu o valabilitate de 30 zile, in loc de 45 zile solicitate, iar ulterior a prelungit-o cu 30
zile. Aceasta actiune nu remediaza viciul initial, ci doar il perpetueaza, fara a asigura
conformitatea retroactiva a ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la lipsa solicitarii de clarificari de la operatorul economic SRL ,, Com
Tex”, autoritatea contractanta precizeaza cda, potrivit cadrului legal aplicabil,
clarificarile nu pot fi utilizate in scopul modificarii unei neconformitati initiale §i
esentiale a ofertei. Termenul de valabilitate al ofertei reprezinta o conditie esentiala a
procedurii, iar neindeplinirea acesteia nu poate fi remediata ulterior fara a incalca
principiile tratamentului egal si transparentei si nediscriminarii.

In spetd, extinderea termenului de valabilitate pentru a acoperi integral perioada
solicitata ar reprezenta o modificare esentiala a ofertei, inadmisibila dupa depunerea
acesteia.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu doar ca nu era obligata, ci nici nu avea
dreptul si remedieze aceastd neconformitate in locul ofertantului. In consecintd,
respingerea ofertei in astfel de conditii reprezinta o aplicare corecta, legala si
obligatorie a normelor in vigoare.

Autoritatea contractanta a aplicat aceleasi reguli tuturor participantilor - a
solicitat in mod uniform prelungirea ofertelor si a respins toti operatorii economici care
nu au respectat integral cerintele. Respectiv, nu exista niciun tratament preferential sau
discriminatoriu. Faptul ca SRL ,,Com Tex” incearca sa se compare cu SA
,, Universcom” este irelevant, deoarece situatiile juridice nu sunt identice - oferta SA
., Universcom” a respectat cerintele de valabilitate.

Din motivele sus-mentionate nu au fost solicitate documente de calificare de la
ofertantul SRL ,,Com Tex”’, deoarece aceasta actiune nu era relevanta la etapa
evaluarii documentelor ce constiuie oferta, autoritatea contractanta avind obligatia de
respingere a acesteia. In pofida acestui fapt, operatorul economic, din proprie initiativa
a impus autoritatii contractante acelasi set de documente justificative, pentru
neconformitatea carora oferta acestuia a fost respinsa in cadrul procedurii de achizitie
publica anterioare (ocds-b3wdp1-MD-1769774734531 din 19.02.2026). Mai mult decit
atit, contestatia depusa de catre SRL ,,Com Tex”, pe marginea rezultatelor evaluarii, a
fost respinsa de catre ANSC, ca fiind neintemeiata (Decizia ANSC nr. 03D-117-26 din
16.03.2026).

Astfel, autoritatea contractanta nu a putut ignora simplul fapt al prezentarii
documentelor justificative de catre SRL ,,Com Tex”, aceasta circumstanta fiind
reflectata in tabelul de evaluare prin indicarea unei neconformitati, fara a relua detaliat
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argumentele expuse anterior. Cu toate acestea, documentele respective nu au stat la
baza respingerii ofertei contestatarului.

Cu privire la pretinsa , contradictie” privind documentele de calificare,
contestatarul incearca sa speculeze faptul ca nu au fost solicitate documente de
calificare, dar totodata apar mentiuni in tabel. Aceasta interpretare este eronatd,
deoarece respingerea ofertei s-a realizat in mod corect bazindu-se doar pe
neconformitatea termenului de valabilitate, iar mentiunile din tabel nu schimba
realitatea juridica, in care nu a avut loc o evaluare completa a ofertei contestatorului.
Lipsa solicitarii documentelor este consecinta directa a respingerii initiale.

Referitor la afirmatiile privind ,, pretul cel mai scazut”, contestatarul incearca sa
induca ideea ca pretul ar trebui sa prevaleze. Este de retinut ca, aceasta este o
denaturare grava a principiilor achizitiilor publice. Criteriul ,,pretul cel mai scazut”
se aplica exclusiv ofertelor conforme, iar o oferta neconforma nu poate fi evaluata
financiar, comparata sau declarata castigatoare, indiferent de nivelul pretului.
Acceptarea unei astfel de logici ar anula complet cerintele minime ale documentatiei si
ar crea un precedent ilegal.

Cu privire la documentele de conformitate - SRL ,,Com Tex” incearca sa conteste
si acest aspect, insa documentele nici nu au fost evaluate in fond, din cauza
neconformitatii initiale. Aditional, mentionam ca operatorul economic are antecedente
recente de neconformitate in procedura anterioara, confirmate inclusiv prin
respingerea contestatiei de catre ANSC. Acest comportament confirma lipsa de
conformare sistemica, nu un incident izolat.

Referitor la afirmatiile contestatarului potrivit carora oferta operatorului declarat
castigator, SA ,,Universcom”, nu corespunde cerintelor tehnice ale documentatiei,
autoritatea contractanta atrage atentia asupra interpretarilor selective si convenabile
formulate de SRL ,, Com Tex”, care nu sunt corelate cu cerintele reale ale documentatiei
de atribuire, dupa cum urmeaza:

La lotul ,,Lenjerie de pat” — mentiune ,,Materialul trebuie sa reziste la spalari
repetate la temperatura de 95°C (regim de dezinfectie termica)” reprezinta o cerintd,
care este inclusa in specificatiile tehnice ca o conditie aplicabila doar in situatii
specifice de exploatare (dezinfectie termica), iar conformitatea cu aceasta este asumatd
de ofertant prin specificatii tehnice. Demonstrarea testarii pentru indicatorul
, rezistenta la spalari repetate la temperatura de 95°C” nu a fost solicitata in mod
separat, intrucdt aceastd cerintd vizeaza exclusiv regimul de dezinfectie termica, care
se refera la o caracteristica de utilizare curenta a produsului si nu reprezinta un
parametru de calitate, ci o conditie de exploatare.

La lotul ,, Prosop” — conform declaratiilor contestatarului SRL ,, Com Tex”, acesta
sustine ca, in raportul de incercari nr. 149 din 30.01.2026 ale operatorului economic
SRL ,, Universcom”, este indicata determinarea modificarii dimensiunilor dupa spalare
la temperaturi de 60°C si 95°C, pe urzeala si batatura de minus 18% si minus 9%,
respectiv minus 20% si minus 9%.
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De asemenea, acesta declara ca densitatea prosopului este de 228 g/m?*. Totusi,
exista si un al doilea raport de incercari, nr. 243 din 04.02.2026, in care este
demonstrata o densitate a materialului de 232 g/m? ceea ce se incadreaza in
specificatiile tehnice solicitate de catre autoritatea contractantda, conform carora
densitatea superficala pentru lotul ,, Prosop” trebuie sa fie de 240 + 10 g/m?.

In vederea modificirilor (18% si 9%) a bunului , Prosop”, se impune o
interpretare corelata cu dimensiunile initiale ale produsului si cu tolerantele admise in
practica. Ludnd in considerare faptul ca tipodimensiunea frecvent utilizata pentru
prosoapele din tesatura gofrata, stabilita prin documentatia tehnica a producatorilor,
in conformitate cu cerintele GOST 11027-2014, este de 45x100 cm, iar prosopul propus
in oferta SA ,, Universcom”, demonstrat inclusiv prin mostra prezentatad, are dimensiuni
de 45x113% I cm, rezulta ca acesta se incadreaza in specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

In acelasi timp, tindnd cont de faptul cd procedura de achizitie a acestor bunuri
este repetata pentru a doua oard, fiind initiata inca din luna ianuarie, precum si de
necesitatea stringenta de achizitionare a acestor bunuri si de lipsa altor operatori
economici calificati pentru aceste produse, autoritatea contractanta a decis sa accepte
oferta operatorului economic SA , Universcom” ca fiind conforma, in baza
documentelor prezentate si a evaluarii tehnice efectuate.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, respingerea ofertei SRL ,,Com Tex”
a fost una legala (in temeiul art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015), obligatorie
(conform pct. 53 din documentatia standard), nediscriminatorie — aplicata uniform
tuturor participantilor si proportionala, avand in vedere caracterul esential al cerintei.

Totodata, contestatia in cauza reprezintd, in esentd, o incercare de a obtine
acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele minime obligatorii, prin
reinterpretarea ulterioara a regulilor proceduri.

Suplimentar: Pe ldnga argumentele expuse anterior, autoritatea contractanta
considera necesar sa atraga atentia asupra caracterului repetitiv, vadit neintemeiat §i
abuziv al demersurilor contestatarului, deoarece procedura de achizitie in cauza nu
este un caz izolat. Aceasta reprezinta a doua procedura initiata pentru acelasi obiect si
in cadrul ambelor proceduri SRL ,,Com Tex” a formulat contestatii care anterior au
fost respinse de ANSC ca neintemeiate.

In pofida acestui fapt, operatorul economic continud si promoveze aceleasi tipuri
de argumente, deja analizate si infirmate. Un asemenea comportament nu mai poate fi
calificat ca exercitare legitima a unui drept, ci indica o strategie deliberata de
tergiversare.

Luind in considerare ca, mecanismul contestatiei in materia achizitiilor publice
are rolul de a corecta incalcari reale si a asigura legalitatea procedurii, in prezenta
cauzd, insd, contestatia este utilizata pentru reinterpretarea fortata a unor norme clare
(pct. 53), ignorarea deliberata a propriei neconformitati, contestarea unor cerinte
obiective, cunoscute anterior depunerii ofertei. Aceasta constituie o redirectionare a
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scopului procedurii de contestare, echivalenta cu exercitarea cu rea-credintd a
drepturilor procedurale.

Este esential de subliniat ca, neconformitatea SRL ,,Com Tex” este rezultatul
exclusiv al propriei conduite, deoarece cerinta privind valabilitatea ofertei era clara,
explicita si identica pentru toti participantii si pe care operatorul economic contestatar
a ales sa nu o respecte. Ulterior, acelasi operator incearca sa transforme propria
incalcare intr-un litigiu artificial, invocdnd ,,interpretari” ale valabilitatii si pretinse
obligatii inexistente ale autoritatii contractante.

Totodata, efectul practic al actiunilor SRL ,, Com Tex” este unul grav atit timp cit
procedura este suspendata in mod repetat, termenele sunt extinse artificial, iar
autoritatea contractanta este impiedicata sa finalizeze achizitia.

Mai mult, aceste actiuni se produc in contextul in care bunurile achizitionate sunt
destinate asigurarii Armatei Nationale, iar necesitatea acestora este una continud Si
imediatd. In fapt, prin contestatii repetate si neintemeiate, operatorul economic
genereaza un blocaj procedural de durata, care dureaza deja din luna ianuarie.

Aceasta situatia depdaseste sfera unui simplu litigiu commercial, afectind interesul
public major si functionarea normala a institutiilor statului, care se manifesta prin
intdrzierea achizitiei de articole textile destinate militarilor Armatei Nationale §i
genereazad riscuri in asigurarea logistica a personalului militar.

Avdnd in vedere cumulul de circumstante cum ar fi repetitivitatea contestatiilor,
lipsa unor argumente noi reale, ignorarea constanta a cerintelor obligatorii, efectul
direct de blocare a procedurilor, autoritatea contractanta considera ca sunt intrunite
elementele unui abuz de drept procedural.

In concluzie, contestatia depusd de SRL ,, Com Tex” nu urmdreste protejarea unui
drept legitim, nu evidentiaza incalcari reale ale legislatiei si are ca efect exclusiv
intdrzierea si blocarea procedurii de achizitie, aceasta trebuie calificata ca fiind vadit
neintemeiata si exercitatd cu rea-credintd.

In temeiul celor expuse, solicitim:

- luarea in considerare a circumstantelor invocate supra,

- respingerea contestatiei depuse de SRL ,,Com Tex” ca fiind neintemeiata,

- mentinerea deciziei autoritatii contractante ca legala si temeinica,

- luarea in considerare a caracterul repetitiv si abuziv al demersurilor
contestatarului.

Autoritatea contractanta ramane disponibila pentru furnizarea oricaror clarificari
sau documente suplimentare solicitate de ANSC”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigiator:

,UNIVERSCOM” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la ANSC cu nr.
01/611/26 din 22.04.2026, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

»1. Oferta “Com Tex” S.R.L. este neconforma
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Conform pct. 27 din anuntul de participare, a fost cerut ca oferta sa fie valabila
45 de zile. lar oferta contestatorului depusa initial la licitatie a fost valabila doar 30 de
zile.

Desi termenul initial de valabilitate a ofertelor a expirat si s-a solicitat prelungirea
ofertelor, acest fapt nu face ca oferta contestatorului care era din start neconforma sa
devina conforma. Conform art. 69 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, un operator
economic nu poate sd inlature o neconformitate a ofertei astfel incit ea sa corespunda
unei cerinte careia initial nu-i corespundea. lar daca s-ar accepta pozitia
contestatorului, atunci pe viitor operatorii economici vor putea prezenta ofertele
valabile pe perioade mai scurte decit s-a cerut si sa le prelungeasca doar daca le v-a fi
avantajos, ceea ce v-a crea multiple riscuri pentru autoritatile contractante.

In acelasi timp pct. 53 din documentatia standard prevede in mod expres
sanctiunea care a fost aplicata de autoritatea contractanta: “Orice oferta valabila
pentru o perioada mai mica decdt cea prevazuta in anexa nr. 2 se respinge de catre
grupul de lucru ca fiind necorespunzatoare.”

2. Oferta “Universcom” S.A. este conforma

Lotul nr. 1. Lenjerie de pat

“Com Tex” S.R.L. nu are interes in depunerea contestatiei.

Contestatorul ridica ca obiectie faptul ca “Universcom” S.A. nu a prezentat vreun
raport ce incercari care sa confirme ca lenjeria de pat este rezistenta la “spalari
repetate la temperatura de 95°C.

Totusi, insasi contestatorul nu a prezentat si nu dispune de un atare raport de
incercari. Or acesta a prezentat raportul de incercari nr. 6-26 din 16.01.2026 emis de
catre “LabTest-Airin” S.R.L. (raport de incercare 6-26 din 16,01,2025
165gr.noonucan.pdy). Insd respectivul laborator aflat in R. Moldova nu este acreditat
de MOLDAC.

Conform site-ului oficial MOLDAC, acestuia laborator i-a fost suspendata
integral acreditarea din 10.10.2025 pina la 10.10.2026:

Sursa: https://acreditare.md/register category/laboratoare-de-incercari/
lar acest fapt il cunoaste si-l constientizeaza foarte bine si contestator, or foarte
recent oferta acestuia i-a fost respinsa exact din motivul respectiv:
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trasabilitatii dintre rapoartele de incercari prezentate $i mostrele depuse, Agentia atesta
¢d ,,COM TEX" SRL conform solicitarii autoritdtii contractante de la pet. 16 subpct. 4
din anuntul de participare, a prezentat pentru lotul nr. 1 , Lenjerie de pat (cearsaf si fata
de pema)™ Raport de incercari: nr. 76-22C din 11.02.2022 si nr. 418-24 din 16.02.2024,
iar pentru lotul nr. 2  Prosop™ a prezentat raport de incercari nr. 418-24 din 16.12.2024
sinr.191-21C din 19.04.2021,

Astfel, Agentia atestd ¢t contestatorul a prezentat rapoarte de incerciri, pentru lotul
nr.1 ,Lenjerie de pat (cearsaf i fatd de pernd)™ - Raport nr. 6-26 din 16.01.2026 i pentru
lotul nr, 2 Prosop™ — Raport nr. 5-26 din 16.01.2026, insa, aceste rapoarte dupd cum
sustine autoritatea contractantd, .au fost emise firda sigla MOLDAC de carre laboratorul

|, LabTest — Airin™, care are acreditarea suspendata integral (Certificat LI-016). Prin
| urmare, raportul este neautorizat si nu poate proba conformitatea produsului®.

Prin urmare, o cventuald decizie a autoritdfii contractante de a accepta oferta
prezentatd de citre ,,COM TEX" SRL, aviand in vedere cd ultimul nu s-a conformat
cerintelor impuse de cdtre autoritatea contractantd, ofertind produse ce nu detin un
raport de incercare/testare, emis de un laborator autorizat de incerciiri, contrar cerintei
solicitate de Agentia Asigurare Resurse $i Administrare Patrimoniu a Ministerului
| Apiirdrii, ar fi in contradictie cu principiile aplicabile achizitiilor publice reglementate
|in art. 7 al Legii nr. 131/2015, care stabileste ci autorititile contractante ii trateazi pe
joperatonii economici in mod egal, fard discriminare si actioneaza intr-un mod
{transparent §i proportional, din care considerent pretenfia operatorului economic

ontestator la aspectul analizat este susceptibild de respingere,

Sursa: Decizia ANSC Nr. 03D-117-26 din 16.03.2026, pag. 17,21,22

In al doilea rind, raportul respectiv de incercari nu este unul corect $i nici serios.
La obiectul supus incercdrilor se indicd in mod generic “tesdturd albitd , beazi””. In
raport nu se specifica exact modelul de tesatura. Respectiv nu poate fi legat acest raport
de incercari de vreun model de tesatura sau de lenjerie.

Prin urmare, dat fiind ca insasi contestatorul nu dispune de un raport de incercari
corespunzator, acesta nu are nici un interes in ridicarea obiectiilor ce tin de raporturile
de incercari ale “Universcom” S.A.

Pretentia contestatorului este neintemeiata

In acelasi timp, dacd chiar si ar fi examinatd pe fond pretentia contestatorului fatd
de oferta “Universcom” S.A., constatam ca ea este neintemeiatd.

Or contestatorul pretinde ca “Universcom” S.A. nu a prezentat raport de incercari
care sa confirme ca lenjeria de pat este rezistenta la “spalari repetate la temperatura
de 95°C.

Insd o atare cerintd nu a fost previzutd in anuntul de participare. In anunt, s-a
solicitat ca modificarea dimensiunilor la spalare la 60% sa fie de maxim 5%:

Respectiv “Universcom” S.A. a prezentat un raport de incercari pentru acest tip
de spalare.

Insd pentru temperatura de 95%, in privinta acesteia a fost previzut cd este pentru
regim de dezinfectie termica.

Totusi, daca raportul de incercari prezentat ar fi considerat insuficient, autoritatea
contractantda a urma sa solicite clarificari suplimentare in temeiul art. 20 alin. (9) din
Legea nr. 131/2015, astfel, cum a expus ANSC in urmdtoarea cauza:
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documentului/  documentelor  lipsa ¢ doar in cazul  neprezentarii
documentului/documentelor solicitate, acesta va fi descalificat in temeiul prevederilor
art. 17 alin. (5) din aceeasi lege, care dispune ¢ , Ofertantul/candidatul este descalificat
in cazul in care nu suplimenteazi, nu prezintd clarificiri sau nu completeazi informatiile
sau documentele solicitate de autoritatea contractantd in termenele stabilite de accasta™,

Astfel, intr-adevir, solicitarea de clarificari §i de documente justificative pe
marginea ofertei depuse, nu poate avea loc la infinit, doar in scopul de a oferi timp §i
posibilitate participantului sd le obtind/dobandeascd, or chiar dacad legiuitorul nu a
previizut expres un termen limitd in care poate avea loc evaluarea §i compararea
ofertelor, acesta nici intr-un mod nu ofera dreptul §i posibilitatea autorititii contractante
de a solicita, pe marginea aceluiagi aspect, clarificari multiple (mai mult de doua), or
atare actiuni ar genera suspiciuni directe de favoritism §i comportament discriminatoriu
fatd de ceilalfi participanti care au depus diligenta necesard $i au pregdtit, in timp util,
necesarul documentelor justificative, inclusiv a mostrelor.

Totusi, in circumstante de natura celor din spetd, avand la baza argumentele i
contraargumentele partilor, inclusiv prevederile cadrului normativ pertinent, in masura
in care legiuitorul a previzut expres cuvantul , suplimentar” i sintagma ,,va completa™,
se constatd cd, prin acceptarea Raportului de incerciiri prezentat de ,,Geoter-Com™ SRL
in rezultatul celei de-a doua solicitdri, parvenitd din partea grupului de lucru, nu este in
contradictie cu prevederile art. 17 alin. (4) §i art. 20 alin. (8) si alin. (9) din Legea nr,
131/2015, iar in consecinid, Agentia considera susceptibila de respingere §i pretentia in
cauza.

Sursa: Decizia ANSC Nr. 03D-377-24 din 10.06.2024, pag. 50

Lotul nr. 2. Prosop

“Com Tex” S.R.L. nu are interes in depunerea contestatiei.

Contestatorul invoca ca raportul de incercari prezentat “Universcom” S.A. denota
alte specificatii decit cele solicitate:

incilcani cerintelor documentatiei de citre participantul declarat castigitor. Documentatia solicita
fesatura de tip gofrat din 100% bumbac, densitate superficiala de 240410 g/m?, rezistenti la spalan
repetate la 95°C si modificarea admisa a dimensiunilor liniare dupd prelucrarea umedi la 60°C de
cel mult 5%. Cu toate acestea, Raportul de incercare nr, 149 din 30.01,2026 prezentat de cégtigitor
indici pentru tesitura de tip gofrat valori ale modificarii dimensiuntlor dupa o singura spilare la
60°C la nivelul U = -18,0% §i B = -9,0%, iar dupa o singurd spalare la 95°C — U = -20,0% $i B = -
9,0%, in conditiile in care documentatia admite maximum 5%. In plus, conform aceluiasi raport,
densitatea superficiald a constituit 2286 g/m, in timp ce in descrierea produsului este indicatd
densitatea necesard de 240 g/m?. Suplimentar, Raportul de incercare nr. 243 din 04.02.2026 contine
date doar privind spilarea la 40°C, si nu la 60°C si 95°C, aga cum solicitd documentatia, si indici o
contracfie de U = <11,0% si B = -4,0%, ceca ce, de asemenea, denotd depasirea valorilor admise.

Sursa: Contestatia, pag. 4

Totusi, insasi contestatorul a prezentat un raport de incercari emis de “LabTest-
Airin” S.R.L. (raport de incercare 418-24 165 gr 250gr.!—'-! '==t6!-\- pdf). Insd
respectivul laborator aflat in R. Moldova nu este acreditat de MOLDAC, dupa cum am
explicat mai sus.

Mai mult, in respectivul raport de incercari se indica ca au fost supuse incercarilor
tesatura si propos simple (care nu sunt gofrate):

La incerciri s-au prezintat mostrele N! « Tesdtura de cwloare albd. fOrd imprimey yi inscrierd,

pentru lenferie de pat,

Me2 - Prosop de culoare albd, fird imprimey 3i inscrieri

Sursa: raport de incercare 418-24 165 gr 250gr.,—\-, |, ~t0,--.pdf

Insd, in anuntul de participare s-a cerut expres ca compozitia prosoapelor sd fie
din ,,tesatura gofrata’. Tesatura gofrata este un tip de material textil cu suprafata
ondulata, zbdrcita sau in relief.
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Respectiv tesatura din raportul de incercari nu este relevanta pentru obiectul
lotului nr. 2.

Nu in ultimul rind, remarcam ca, ca si pentru lotul nr. 1, acest raport de incercari
nu specifica modelul exact de tesatura si de prosop. Respectiv nu este relevant acest
raport pentru modelul de prosop propus de contestator in oferta sa.

Prin urmare, dat fiind ca insasi contestatorul nu dispune de un raport de incercari
corespunzator, acesta nu are nici un interes in ridicarea obiectiilor ce tin de raporturile
de incercari ale “Universcom” S.A.

Pretentia contestatorului este neintemeiata

In acelasi timp, dacd chiar si ar fi examinatd pe fond pretentia contestatorului fata
de oferta “Universcom” S.A., constatam ca ea este neintemeiatd.

Astfel, autoritatea contractanta a indicat ca la spalarea la 60°C prosopul sa aiba
o modificare de pina la 5%. Dat fiind ca un atare rezultat cu bumbac curat (fara aditivi)
pentru tesatura gofrata nu poate fi obtinut (este o proprietate fireasca a tesaturilor din
bumbac sa se contracta, cu atit mai mult daca e tesatura gofrata). lar raportul prezentat
de contestator este desenat, or la licitatia precedenta autoritatea contractantd a
constatat ca prosopul prezentat ca mostra de contestator nu corespundea cu
specificatiile din raportul de incercari (Decizia ANSC Nr. 03D-117-26 din 16.03.2026).

lata de ce, “Universcom” S.A. a propus un prosop de dimensiuni mai mari -
113x45+1cm, pentru ca dupa spalare la 60°C sa aiba o lungime de circa 95 cm (95 cm
+ 18% = 112.1 cm). Ceea ce reprezinta dimensiunile normale pentru un prosop.
Mentionam ca desi la licitatia curenta nu s-a specificat lungimea prosopului, aceasta a
fost mentionata la procedura anterioara care a fost anulata.

In ceea ce priveste indicatorii la dezinfectarea la 95°C, subliniem cd autoritatea
contractanta nu a solicitat anumiti parametri de modificare. Respectiv datele privind
modificarea tesaturii din prosoapele propuse de “Universcom” S.A. la temperatura de
95 °C este irelevanta.

In ceea ce priveste densitatea — cea din raportul de incercari nr. 149 din
30.01.2026 prezentat de ‘“‘Universcom” S.A. — este densitatea tesaturii si nu a
prosopului care are margini mai groase, respectiv care maresc densitatea totala per
m2. Mai mult, in raportul de incercari nr. 243 din 04.02.2026, s-a constatat densitatea
de 232 g/m2. Aceste mici diferente in densitate de pina la 5% sunt admisibile conform
EN 12127:2003. Pentru testare, expertul selecteaza mai multe mostre de material textil,
prin urmare, mostre diferite pot avea densitati diferite, dar in limite acceptabile. Mai
mult, “Universcom” S.A. a prezentat si certificatul e conformitate a tesaturii unde se
indica densitatea de 240 g/m2 (certificat de conformitate.signed.pdf).

Motivul din care “Universcom” S.A. a prezentat doua rapoarte de incercari este
cd a pregdtit aceste rapoarte pentru 2 proceduri de achizitie (cea curenta — unde s-a

cerut spalare la 60°C si cea precedenta, care a fost anulata — unde s-a cerut spalarea
la 40°C).
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Aici subliniem ca spre deosebire de contestator, care a prezentat un raport de
incercari de la un laborator neacreditat, fara referinta la model exact de tesatura,
“Universcom” S.A. a testat tesaturile la un laborator acreditat corespunzator din
Romania, prezentind astfel informatii credibile si corecte. “Universcom” S.A. este
unicul dintre ofertanti la ambele loturi care a testat tesaturile la un laborator acreditat
din Romania. Aceeasi seriozitate si angajament profesional “Universcom” S.A. le
manifesta si la executia calitativa a produselor textile.

In acelasi timp, contestatorul a propus la ambele loturi lingerie si prosoape
produse de I[I “Popozoglo R.A.”, care, conform ultimelor situatii financiare
disponibile, in anul 2024 a avut 0 angajati, vinzari de 5.30 min. lei si profit net de 3.71
min. lei (https.//data2b.md/en/companies/1004611000023/intreprinderea-individuala-
popozoglo-ra/). Astfel, din totalul vinzatorilor, profitul companiei constituie tocmai
70%. Deci, dintr-un produs textil de 100 de lei vindut, 70 lei constituie profitul
companiei si doar 30 lei sine-costul produsului. Acest lucru vorbeste mult si despre
calitatea acestor produse. Drept comparatie, “Universcom” S.A., care are acelasi tip
de activitate, in 2024 a avut 17 angajati, vinzari de 13.38 min. lei si profit net de 1.45
mlin. (https://data2b.md/en/companies/1002600037377/sa-universcom,).

Pe o nota separata, atragem atentia la faptul ca contestatorul intelege si
constientizeaza ca a depus o oferta neconforma, atit din motiv ca oferta sa avea un
termen de valabilitate prea scurt cit si din motiv ca nu are nici un raport de incercari
emis de un laborator acreditat. Contestatorul a aflat despre asta din Decizia ANSC Nr.
03D-117-26 din 16.03.2026, emisa cu doar o luna inainte de contestatia curenta. Astfel,
motivul real al contestatiei sale este sabotarea Armatei nationale! Or tergiversarea
acestei achizitii v-a tergiversa si achizitia de lenjerie necesara pentru ultimii tineri
recrutati in armata’.

Ulterior, la data de 24.04.2026, ,,UNIVERSCOM” SA a depus in adresa ANSC
scrisoarea Inregistratd cu nr. de intrare 01/626/26, prin care a invocat urmatoarele:

»Prin prezenta referinta suplimentara, SA ,, Universcom” isi expune pozitia fata
de contraargumentele depuse de SRL ,,Com Tex”, considerindu-le integral
neintemeiate, contradictorii si contrare materialelor dosarului. Analiza obiectiva a
inscrisurilor demonstreaza ca intregul demers al contestatorului are caracter dilatoriu,
urmarind tergiversarea unei proceduri de achizitie destinate asigurarii necesitatilor
Armatei Nationale, in conditiile in care propria oferta a contestatorului prezinta
neconformitati grave, multiple si cumulative, constatate deja de ANSC in cadrul unei
proceduri anterioare.

1. Oferta “Com Tex” S.R.L. este neconforma

Afirmatiile contestatorului potrivit carora termenul de valabilitate al ofertei ar
avea un ,, caracter procedural” si ar putea fi remediat ulterior sunt o incercare evidenta
de a substitui litera clara a legii cu o interpretare convenabila propriilor interese.
Legea nr. 131/2015 si documentatia standard aprobata prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 115 din 15.09.2021 nu lasa loc de interpretare: pct. 53 din documentatia
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standard prevede expres ca ,,orice oferta valabila pentru o perioada mai mica decit cea
prevazuta in anexa nr. 2 se respinge de catre grupul de lucru ca fiind
necorespunzatoare”. Norma este imperativa, iar autoritatea contractanta nu are marja
de apreciere.

2. Oferta “Universcom” S.A. este conforma

“Com Tex” S.R.L. nu are interes in depunerea contestatiei.

Contestatorul a omis sa prezinte la punctul sau de vedere un raport de incercari
emis de un laborator acreditat.

Afirmatiile contestatorului precum ca “LabTest-Airin” S.R.L. ar fi acreditat sunt
false.

Legea nr. 235/2011 privind activitatile de acreditare §i de evaluare a conformitatii
prevede la art. 4!

(1) Activitatile de acreditare a organismelor de evaluare a conformitatii in
Republica Moldova se realizeaza de catre Centrul National de Acreditare, ca organism
national de acreditare unic. Denumirea abreviata a Centrului National de Acreditare
este ,, MOLDAC”.

Astfel, doar MOLDAC poate emite acreditari pentru organisme de evaluare a
conformitatii, inclusiv laboratoare.

Contestatorul afirma, in mod defensiv, ca ,,documentatia de atribuire nu continea
cerinta ca laboratorul sa fie acreditat exclusiv in sistemul MOLDAC”. Aceasta teza este
gresitd, or dupa cum am aratat mai sus MOLDAC este unicul organism national de
acreditare al Republicii Moldova, instituit prin Legea nr. 235/2011 privind activitatile
de acreditare si a evaluarii conformitatii.

lar la caz MOLDAC a informat pe site-ul sau ca “LabTest-Airin”" S.R.L. nu este
acreditat. lar simpla plasare a logoului MOLDAC nu echivaleaza cu acreditarea si nu
are prioritate fata de informatia publicata de MOLDAC pe site-ul sau oficial. Mai mult,
reiteram ca acest aspect a fost examinat de ANSC intr-o speta cu acelasi contestator.

Prezentarea unor argumente vadit contrare unei decizii ANSC recente, adoptate
in privinta sa directa, denota rea-credinta procesuala si lipsa de respect fata de
autoritatea de solutionare a contestatiilor.

,,Com Tex” S.R.L. nu are niciun interes juridic in a ridica obiectii fata de un aspect
cu privire la care nici propria oferta nu contine un raport emis de un laborator acreditat
in prezent. Un operator economic care nu dispune de documente conforme nu poate
contesta documentele altui operator invocind standarde pe care el insusi nu le
indeplineste. Acest principiu — al coerentei procesuale si al reciprocitatii in formularea
obiectiilor — este recunoscut in mod constant in practica ANSC.

Lotul nr. 1. Lenjerie de pat - pretentia contestatorului este neintemeiata

,Com Tex” reitereaza afirmatia potrivit careia SA ,, Universcom” nu ar fi
prezentat rezultate de incercare la temperatura de 95°C. Aceasta obiectie a fost deja
lamurita in referinta anterioard, insa contestatorul o repeta in mod formal, fara a
combate argumentul juridic expus. Documentatia de atrvibuire a stabilit parametrii
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obligatorii de modificare a dimensiunilor liniare la temperatura de 60°C (cu o toleranta
de maximum 5%), iar temperatura de 95°C a fost prevazuta strict pentru regimul de
dezinfectie termica, fara a fi asociata unor parametri cantitativi specifici de modificare
a dimensiunilor. Asadar, nu exista nicio cerinta documentara privind un raport de
incercari la 95°C cu limite cantitative, iar argumentul contestatorului este construit pe
o confuzie voita intre cele doua regimuri de spalare.

Lotul nr. 2. Prosop - pretentia contestatorului este neintemeiata

In primul rind, documentatia a previzut parametrul de modificare a dimensiunilor
liniare la temperatura de 60°C, iar , Universcom” S.A. a dimensionat prosoapele
oferite pornind tocmai de la aceasta realitate: dimensiunile propuse — 113 %< 45 1 cm
— au fost calibrate astfel incit, chiar si dupa procesul firesc de contractie a bumbacului
natural, dimensiunile finale sa ramina in limitele standardelor uzuale pentru prosoape
de armata. Este o solutie inginereasca corectd, demonstrind profesionalism, nu un viciu
al ofertei.

In al doilea rind, valorile de contractie la 95°C mentionate in raport sunt lipsite
de relevanta juridica in cadrul procedurii curente, intrucit documentatia nu a prevazut
parametri cantitativi de modificare a dimensiunilor la 95°C. Temperatura de 95°C a
fost stabilita doar pentru regimul de dezinfectie termica, iar contestatorul nu poate
inventa ulterior cerinte inexistente in documentatie pentru a submina o oferta conforma.
Autoritatea contractanta a solicitat ca materialul sa reziste la spalari la 95°C fara a
prezenta degradari ale fibrei si la caz, raportul prezentat de ,, Universcom” S.A. cu nr.
149 din 30.01.2026 confirma acest lucru, or in urma spalarii materialul doar s-a
contractat cu 2 % mai mult ca la 60°C, insa a ramas intreg.

In al treilea rind, cu privire la densitatea superficiald, ,, Universcom” S.A. a
prezentat atit raportul de incercare, cit si certificatul de conformitate al tesaturii —
ambele provenind dintr-un laborator acreditat din Rominia, recunoscut in sistemul
RENAR (corespondentul acreditat al MOLDAC). Diferentele minime de densitate (232
g/m? in raport vs. 240 g/m? declarat in certificat) se incadreaza in tolerantele admise
de standardul EN 12127:2003 si sunt explicabile prin variatia naturala intre mostre,
fapt cunoscut in industria textild. Relevant este ca testele au fost efectuate la un
laborator acreditat, cu garantii tehnice reale, spre deosebire de situatia contestatorului

Contestatorul invocad, cu surprinzatoare insistentd, principiul tratamentului egal,
sustinind cd autoritatea contractantd ar fi aplicat standarde diferite. In realitate,
raportarea la acest principiu se intoarce integral impotriva contestatorului. Autoritatea
contractantd a propus tuturor operatorilor economici participanti — in mod egal —
prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor cu 30 de zile. Diferenta a constat
exclusivin faptul ca ,, Universcom” S.A. a depus initial o oferta cu termen de valabilitate
de 45 de zile (conform cerintei), in timp ce ,,Com Tex” S.R.L. a depus o oferta cu termen
de 30 de zile (sub cerinta). Situatiile fiind obiectiv diferite, rezultatele nu pot fi identice.
Tratamentul egal nu inseamna tratament identic indiferent de circumstante, inseamnd
tratament echivalent pentru situatii echivalente.
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Tot astfel, afirmatia contestatorului potrivit careia ,,Universcom” S.A. ar fi
beneficiat de ,, solicitarea documentelor suplimentare” ignora in mod voit ca solicitarea
a vizat clarificari si documente justificative in sensul art. 20 alin. (9) din Legea nr.
13172015, iar aceasta posibilitate procedurala este oricind deschisa autoritatii
contractante cu privire la orice ofertant, atunci cind este necesar. In cazul ,, Com Tex”
S.R.L., insa, neconformitatea privind termenul de valabilitate era una obiectiva,
cuantificabila aritmetic si nesusceptibila de clarificare: 30 de zile nu pot deveni 45 de
zile prin nicio ,, clarificare”.

Solicitare catre contestator

Prin prezenta referinta, “Universcom” S.A. adreseaza o solicitare catre ,,Com
Tex” S.R.L. sa transmita tesaturile sale pentru licitatia data la un laborator acreditat
de RENAR din Romdnia pentru a verifica parametrii in raport cu care a ridicat obiectii
fata de oferta noastra, iar noi vom achita costurile de laborator. Durata incercarilor
de laborator dureaza aproximativ o saptamina si vom reugsi sa prezentam rezultatele in
termen util catre ANSC.

Suntem convinsi ca ,,Com Tex” S.R.L. v-a refuza aceasta oferta, fiindca
constientiza ca un laborator independent, acreditat corespunzator v-a constata la
tesaturile sale abateri foarte mari de datele indicate in oferta.

Solicitare de organizare a sedintei

Prin prezenta referinta, “Universcom” S.A. adreseaza o solicitare catre ANSC de
organizare a unei sedinte pentru a raspunde acuzatiilor nefondate ale contestatorului
si a-i confrunta absurditatile afirmate”.

Aprecierea Autoritatii Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de concesiune,
Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor (in continuare — ANSC) este o
autoritate publica autonoma care examineaza si/sau solutioneaza contestatii formulate
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, a contractelor de
achizitii sectoriale, a contractelor de concesiune de lucrari sau a contractelor de
concesiune de servicii

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 20/2026, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd, a unui contract de achizitie
sectoriala, a unui contract de concesiune de lucrari sau a unui contract de concesiune de
servicii  si care considera ca, in cadrul procedurilor de atribuire, un act al
autoritatii/entitatii contractante a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, fapt ce i-a
cauzat sau poate sd 1i cauzeze prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in
modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de cdtre operatorul economic contestator, ANSC
constata ca ,,COM-TEX” SRL isi exprima dezacordul in raport cu decizia autoritatii
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contractante privind respingerea ofertei acestuia din motivul necorespunderii
termenului de valabilitate a ofertei.

Totodatd, operatorul economic contestator criticd decizia autoritdtii contractante
privind desemnarea ofertei castigiatoare depuse de operatorul economic
,UNIVERSCOM” SA, invocand in acest sens ca bunurile ofertate de catre acesta pentru
lotul nr. 1 ,Lenjerie de pat” nu corespund cerintelor tehnice indicate de autoritatea
contractatd in documentatia de atribuire in partea ce tine specificatia tehnica privind
,,Materialul trebuie sa reziste la spalari repetate la temperatura de 95°C”.

Subsecvent, contestatorul sustine ca bunurile ofertate de ofertantulur desemnat
castigator pentru lotul nr. 2 ,,Prosop” nu corespund celor solicitate de autoritatea
contractantd, or potrivit rapoartelor de Incercari prezentate se constatd specificatii
tehnice diferite in raport cu cerinta privind ,,densitatea superficiala” precum si
,Stabilitate dimensionala: Modificarea dimensiunilor liniare dupa tratament umed
(spalare) la temperatura de 60°C se admite de maxim 5% "

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, ANSC atestd cd Agentia Asigurare
Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apdararii a publicat in Buletinul
achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md,
la data de 16.02.2026, anuntul de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-
1771251599935, privind achizitia ,,Articole textile, conform necesitdtilor Armatei
Nationale 1n anul 2026, publicand concomitent si documentatia de atribuire.

La solutionarea contestatiei privind necorespunderea termenului valabilitdtii
ofertei ,,COM TEX” SRL, ANSC invedereaza prevederile art. 44 alin. (1) din Legea
nr.131/2015, care reglementeaza ca ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6)
lit. b) din aceeasi lege, autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta
nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

De asemenea, conform art. 15 alin. (1) din Legea nr.131/2015, coroborat cu pct.
30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021, grupul de lucru este obligat sa
examineze, sd evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in termenele si in
conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

La caz, sunt relevante si prevederile art. 67 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care
stabileste ca oferta este valabild in termenul specificat in documentatia de atribuire, iar
potrivit pct. 53 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de
bunuri s1 servicii, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115 din 15.09.2021,
,»Ofertantul are obligatia, prin depunerea declaratiei privind valabilitatea ofertei
(anexa nr. 8), de a mentine oferta valabila pe toata perioada de valabilitate
prevazuta in documentatia de atribuire. Termenul valabilitdtii ofertei incepe sa
decurga din momentul termenului limita de depunere a ofertelor. Orice oferta valabila
pentru o perioada mai mica decat cea prevazuta in anexa nr. 2 se respinge de caitre
grupul de lucru ca fiind necorespunzatoare”.
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Analizdnd anuntul de participare publicat de autoritatea contractantd, prin
intermediul SIA ,,RSAP”, ANSC constata ca la pct. 16 subpct. 5), relevant spetei,
autoritatea contractantd a indicat expres cerinta ,,Declaratie privind valabilitatea
ofertei”, iar modul de demonstrare ,,Original, cu aplicarea semnaturii electronice a
ofertantului (anexa nr. 8, conform documentatiei standard)”.

Totodata, la pct. 27 din anuntul de participare, autoritatea contractantd a solicitat
termenul de valabilitate al ofertelor - 45 de zile.

In acest context, autoritatea contractanti a solicitat/indicat in anuntul de
participare termenul de valabilitate al ofertelor de 45 zile, iar data limita de depunere a
ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica din litigiu a fost data de 24.02.2026,
ora: 17:00, respectiv ludnd in considerare prevederile legale prenotate precum si
cerintele documentatiei de atribuire, ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica din litigiu urmau a fi valabile cel putin pana la data de 08.04.2026, inclusiv.

Examinand documentele aferente ofertei contestatorului ,,COM-TEX” SRL,
depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, ANSC atestd ca acesta a atasat fisierul (anexa
8.monnucan.pdf), potrivit caruia a fost prezentatd Anexa nr. 8 ,,Declaratia privind
valabilitatea ofertei” completatd la data de 23.02.2026. in acest context, verificand
continutul acestei declaratii, se constata cad ofertantul ,,COM-TEX” SRL s-a angajat sa-
si mentind oferta valabild pentru o durata de 30 de zile, pana la data de 26.03.2026, dupa
cum urmeaza:

Stimati domni,

Me angajam sa mentinem oferta valabila, privind aﬁchizi!iumarea ARTICOLE TEXTILE,
PENTRU NECESITATILE ARMATEI NATIONALE IN ANUL 2026 (se indicd obiectul
achizitiei) prin procedura de achiritie_Cererea ofertelor de prefuri, (tipul procedurii de
achizitie) pentru o duratd de 30 treizect zile, (durata in litere s1 cifre), respectiv pand la data
de 26.03,2026 (ziva/luna‘anul), si ea va rimane obligatorie pentru noi si poate i acceptati
oricind inainte de expirarea perioade: de valabilitate.

Data completarii . . . . 23,02,2026 Cu stima,
Ofertant/candidat
L.SRLCOM TEX. . ..

(semndtura autorizati)

Astfel, reiesind din circumstantele de natura celor din spetd, din continutul
documentului respectiv rezulta expres ca contestatorul nu a respectat termenul minim
de valabilitate al ofertei solicitat de 45 zile.

In context, pand a purcede nemijlocit la evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publicd din spetd autoritatea contractantd a solicitat prin
scrisoarea nr. 70/442 din 27.03.2026 tuturor operatorilor economici participanti,
inclusiv contestatorului, prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor, in vederea
asigurdrii continuitdtii procedurii de achizitie publica, urmare a masurilor de remediere
impuse prin decizia ANSC nr. 03D-130-26 din 23.03.2026. Ulterior, la evaluarea ofertei
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operatorului economic ,,COM-TEX” SRL, autoritatea contractantd a constatat ca
perioada de valabilitate a ofertei indicata initial de catre acesta in Anexa nr. 8 atasatd
prin intermediul SIA ,,RSAP” este mai mica decat termenul de valabilitate solicitat in
documentatia de atribuire. Respectiv, prin decizia nr. 44/26 din 07.04.2026 a respins
oferta contestatorului invocand urmatoarele: ,,Operatorul economic SRL ,,Com Tex” a
prelungit termenul de valabilitate a ofertei sale cu 30 (treizeci) de zile conform
solicitdrii. Insd, din motivul cd valabilitatea initiald a ofertei a fost mai micd (30 zile)
decdt cea solicitata in anuntul de participare (45 zile) si nu corespunde cerintelor
solicitate de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire...”.

Prin urmare, desi autoritatea contractantd a solicitat ulterior contestatorului
prelungirea termenului de valabilitate a ofertei, aceastd imprejurare nu este de natura sa
inlature caracterul neconform al ofertei, in conditiile in care termenul de valabilitate
indicat initial de ofertant nu corespundea cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Din aceste considerente, decizia grupului de lucru al Agentiei Asigurare Resurse
s1 Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii prin care s-a respins oferta ,,COM-
TEX” SRL, a carei valabilitate initiald a ofertei, indicatd in formularul ,,Declaratia de
valabilitate a ofertei”, a fost mai mica (30 zile) decat cea solicitatd in anuntul de
participare (45 zile), nu contravine normelor prenotate, fiind in concordantda cu
prevederile art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015 si, respectiv principiilor de
reglementare a achizitiilor publice prevazute la art. 7 din aceeasi lege.

Totodata, ANSC, nu va retine argumentele contestatorului la aspectul dat precum
ca ,,[...Jautoritatea contractanta a propus tuturor participantilor sa prelungeasca
termenul de valabilitate al ofertelor cu 30 de zile si doar dupa aceasta a trecut la
evaluarea ofertelor. SRL ,,Com Tex” a executat aceasta cerinta si a prelungit oferta.
Daca autoritatea contractanta considera ca aceasta prelungire nu este suficientd
pentru a ajunge la data de 09.05.2026 calculata de ea, aceasta era obligata, in baza
principiilor transparentei, bunei-credinte si tratamentului egal, sa formuleze expres si
fara echivoc aceasta cerinta suplimentara sau sa solicite o clarificare anume asupra
acestui aspect. Aceasta nu a facut-o [...]”, or situatiei din spetd nu-i sunt aplicabile
prevederile art. 69 alin. (3) din Legeanr.131/2015, care prevad ca: ,,La etapa examinarii,
evaluarii si compararii ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul sia solicite
ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale, daca informatiile si documentele
prezentate sint incomplete, sau, dupa caz, documentele justificative aferente DUAE”, in
conditiile in care din Declaratia de valabilitate a ofertei prezentate de catre ,, COM-TEX”
SRL nu rezultd o incertitudine/neclaritate in informatiile redate in aceasta. Dimpotriva
din continutul documentului respectiv, prezentat pana la termenul limita de depunere a
ofertelor (25.02.2026), rezulta expres ca nu este respectat termenul minim de valabilitate
al ofertei de 45 zile.

Mai mult, ANSC retine cd prezentarea unui nou termen de valabilitate a ofertei,
astfel dupa cum invoca si solicita ,,COM-TEX” SRL ar determina modificarea ofertei
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initiale al acestuia, astfel incat oferta datd sd corespundd cerintei indicate in
documentatia de atribuire, ceea ce contravine prevederilor art. 69 alin. (4) din aceiasi
lege, potrivit caruia, autoritatea contractantd nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv
ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu le
corespundea.

Suplimentar, ANSC nu va retine argumentele contestatorului precum ca autoritatea
contractanta ,,/...J/a utilizat propria neclaritate si lipsa unei clarificari suplimentare
impotriva participantului. Un asemenea mod de actiune contravine articolului 7 al
Legii nr. 131/2015, care consacra principiile transparentei, tratamentului egal,
nediscriminarii, proportionalitatii si obiectivitatii. [...]”, or circumstantele care au
condus la respingerea ofertei nu sunt imputabile autorititii contractante, ci exclusiv
contestatorului, care nu a depus diligenta necesarda de a prezenta Declaratia de
valabilitate a ofertei 1n corespundere cu cerintele solicitate de autoritatea contractanta
in anuntul de participare.

Prin urmare, ANSC apreciaza intemeiatd decizia grupului de lucru privind
respingerea ofertei depuse de ,,COM-TEX” SRL in masura in care, acesta nu s-a
conformat cerintei prevazute la pct. 27 din anuntul de participare.

Suplimentar, cu referire la pretentiile contestatorului precum cd ,,Se atrage
suplimentar atentia asupra unei contradictii interne in decizia autoritatii contractante.
Pe de o parte, aceasta indica expres ca din cauza aspectului legat de valabilitate ,,nu
au fost solicitate documentele de calificare” de la SRL ,, Com Tex”. Pe de alta parte, in

b

acelasi tabel aceasta indica prin semne ,,-"" necorespunderea criteriilor de calificare si
tehnice, ca si cum ar fi fost realizata o evaluare materiala deplina a neconformitatii.
Un asemenea mod de actiune este juridic inconsecvent si denota caracterul partinitor
al evaluarii. Daca participantul este respins exclusiv pe un temei formal legat de
valabilitate, autoritatea contractanta nu are dreptul in acelasi timp sa creeze aparenta
unei evaluari complete a altor temeiuri de neconformitate fara solicitarea si evaluarea
corespunzatoare a documentelor in mod egal. Acest fapt confirma ca autoritatea
contractantda nu s-a limitat la aplicarea neutra a unei norme formale, ci a urmarit cu

, ANSC nu se va expune in
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orice pret mentinerea respingerii SRL ,,Com Tex”.
conditiile in care, autoritatea contractanta a mentionat expres ca ,,Cu privire la pretinsa
,,contradictie” privind documentele de calificare, contestatarul incearca sa speculeze
faptul ca nu au fost solicitate documente de calificare, dar totodata apar mentiuni in
tabel. Aceasta interpretare este eronata, deoarece respingerea ofertei s-a realizat in
mod corect bazindu-se doar pe neconformitatea termenului de valabilitate, iar
mentiunile din tabel nu schimba realitatea juridica, in care nu a avut loc o evaluare
completa a ofertei contestatorului. Lipsa solicitarii documentelor este consecinta
directa a respingerii initiale”. Prin urmare autoritatea contractantd a confirmat ca
respingerea ofertei contestatorului s-a bazat exclusiv doar pe neconformitatea
termenului de wvalabilitate al acesteia nefiind constatate alte temeiuri de
neacceptare/respingere a ofertei contestatorului de catre grupul de lucru.
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Referitor la exceptia privind lipsa interesului a contestatorului, invocatd de cétre
operatorul economic desemnat castigator ,,UNIVERSCOM” SA in inaintarea
pretentiilor fatd de oferta ultimului, ANSC retine ca potrivit art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 20/2026, orice persoanad care are sau a avut un interes in obtinerea unui contract de
achizitie publicd, a unui contract de achizitie sectoriala, a unui contract de concesiune
de lucrari sau a unui contract de concesiune de servicii si care considera ca, in cadrul
procedurilor de atribuire, un act al autoritatii/entitatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, fapt ce i-a cauzat sau poate sa i1 cauzeze prejudicii, este in drept
sd conteste actul respectiv in modul stabilit de prezenta lege.

Totodata, conform art. 18 alin. (2) din aceeasi lege, se considera ca ofertantii sunt
interesati Tn cazul in care nu au fost exclusi definitiv din procedura de atribuire. O
excludere este definitivda daca a fost notificatd ofertantilor interesati si fie a fost
consideratd legala de catre ANSC, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Astfel, persoana care formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in obtinerea unui contract de achizitii publice, in
masura in care interesul este folosul practic pe care-1 are o parte pentru a justifica
initierea procedurii de solutionare a contestatiei.

In acest context, interesul in obtinerea unui contract de achizitii publice, trebuie si
fie direct, personal si imediat, sd fie de naturd sa produca efecte directe, actuale si
cuantificabile, pentru a justifica initierea procedurii de solutionare a contestatiei, or
calea de atac, prin rezultatul sau, trebuie sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o.

In context, ANSC nu va retine argumentele ,,UNIVERSCOM” SA, precum ca
sl ] wCOM-TEX” SRL nu are niciun interes juridic in a ridica obiectii fata de un
aspect cu privire la care nici propria ofertd nu contine un raport emis de un laborator
acreditat in prezent. Un operator economic care nu dispune de documente conforme nu
poate contesta documentele altui operator invocind standarde pe care el insusi nu le
indeplineste/...]”, or documentele invocate reprezintd documente de calificare care in
ipoteza faptului cd nu au fost prezentate la etapa depunerii ofertei, acestea pot fi
solicitate si prezentate ulterior. Respectiv, nu poate fi constatat cu certitudine lipsa
interesului contestatorului invocata de catre operatorul economic ,,UNIVERSCOM”
SA, or dupd cum a invocat insusi operatorul economic desemnat castigator ,, Totusi, daca
raportul de incercari prezentat ar fi considerat insuficient, autoritatea contractanta a
urma sa solicite clarificari suplimentare in temeiul art. 20 alin. (9) din Legea nr.
131/2015, astfel, cum a expus ANSC in urmatoarea cauza”.

Astfel, cu privire la pretentiile contestatorului pe marginea ofertei
,UNIVERSCOM” SA desemnate castigatoare, ANSC va retine prevederile art. 37 alin.
(1)din Legeanr. 131/2015, conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor
si serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exacta si
completa a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de
autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, precum si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct.
28 subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire
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la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
10/2021, potrivit carora grupul de lucru examineazd si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreazd documentatia de
atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

De asemenea, ANSC invedereaza prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, care stipuleaza cd, pentru constatarea datelor de calificare in cadrul
procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritdtile competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese
conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru fiecare
procedurd in parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-suport,
prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii
economici.

Conform art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractantd are
obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerintd, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completd, corectd si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. 6) lit. a) din legea prenotata, autoritatea contractanta
nu acceptd oferta In cazul in care aceasta nu indeplineste cerintele de calificare si
selectie. Prin urmare, din aceasta prevedere rezultd cd autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire.

Totodata, relevante sunt prevederile art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 131/2015,
conform caruia, in cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
achizitii publice de bunuri, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea bunurilor ce urmeaza sa fie
furnizate si numai in masura in care aceste informatii sant relevante pentru indeplinirea
contractului si nu sant disponibile in bazele de date ale autoritdtilor publice sau ale
partilor terte, certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens,
care sa ateste conformitatea bunurilor, identificata clar prin referire la specificatii sau
standarde relevante.

Totodatd, conform art. 1 din Legea nr. 131/2015, DUAE reprezinta in sine un
document furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard aprobat de
Ministerul Finantelor, constind in declaratia pe proprie raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.
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Astfel, menirea DUAE este de a facilita participarea operatorilor economici la
procedurile de achizitii publice i care, la o prima etapa inlocuieste certificatele eliberate
de autoritatile publice sau de parti terte, la care face referinta autoritatea contractanta ca
nu ar fi fost prezentate pana la termenul limitd de depunere a ofertelor.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 131/2015,
potrivit carora, la momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea
contractantd accepta documentul unic de achizitii european (in continuare — DUAE),
care consta Intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti, care confirma
ca operatorul economic 1n cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

In acelasi context, aplicabile spetei sunt si prevederile art. 20 alin. (8) din legea
prenotatd care prevad ca T1nainte de atribuirea contractului de achizitii
publice/acorduluicadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acordcadru, autoritatea contractantd solicitd ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Totodata, Agentia retine ca, potrivit prevederilor art. 17 alin. (4) din Legea nr.
131/2015, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant sunt
incomplete sau eronate, autoritatea contractantd solicita ofertantului in cauza sa
suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal.

De asemenea, dispozitiile art. 20 alin. (9) din aceeasi lege prevad expres ca
autoritatea contractantd invita ofertantii/candidatii sd completeze sau sa clarifice
documentele prevazute la alin. (7) sau (8).

Reiesind din normele citate supra, urmeaza a fi retinut ca ofertantii, desi au dreptul,
totusi, nu sunt obligati sa prezinte toate documentele care demonstreaza indeplinirea
cerintelor de calificare odata cu oferta, or, in contextul in care a fost prezentat DUAE,
prin care se declara pe proprie raspundere indeplinirea cerintelor solicitate de autoritatea
contractantd in anuntul de participare precum si cd vor fi in mdsurd sa furnizeze
documentele solicitate de catre autoritatea contractantd in anuntul de participare, devin
aplicabile prevederile art. 20 alin. (8) si alin. (9), inclusiv art. 17 alin. (4) din Legea nr.
131/2015.

in scopul elucidarii temeiurilor de fapt si de drept care au stat la baza deciziei
grupului de lucru privind desemnarea ofertei castigatoare al operatorului economic
,UNIVERSCOM” SA, ANSC a examinat, prin prisma pretentiilor formulate de
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contestator, atat conformitatea ofertei tehnice al ofertantului in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, cat si actiunile intreprinse de grupul de lucru in procesul de

evaluare a acesteia.
Astfel, cu referire la pretentiile contestatorului privind necorespunderea ofertei
desemnate castigatoare ,,UNIVERSCOM” SA pentru loturile nr. 1 sinr. 2, ANSC atesta
ca, potrivit pct. 8 din anuntul de participare (Anunt de participare.signed.pdf),
autoritatea contractantd a solicitat pentru lotul nr. 1 ,,Lenjerie de pat” si pentru lotul nr.
2 ,,Prosop”, indicand relevant spetei urmatoarele cerinte:

Yaloarea

= estimati
= Cod £ = Specificarea tehnici depling solicitati. Standarde de (se va indica
= Py Denumires bunarilor = Cantitates referints pentru fiecare
- : = E lot in partey
fara TV.A
Lotul 1 Lenjerie de pat 427 500,00
Cearsaf de culoare albd. fard imprimeu si
INSCrieri. Dimensiunile cearsafulu —
1.1 Cearsaf aat. AS00 150x230x1cm. 32250000
Marginile tdiate a cearsafulul sunt tivite cu
cusiaturi inchise.
3951 100-7) Fara de pernd de culoare alba, fEra
imprimeu si inscrieri. Dimensiunile fetel de
12 pernd 50x60=%xlcm cu pliul suprapus cu | 10500000

Fatd de permé unit. 4500 adancimea = 20 cm. Fata de perna se tiveste
cu cusiaturi inchise s1 se asambleaza cu
cusiaturi duble (nu se admite surfilarea).

Specificatii telinice a lenjeriei de pai:

Caracteristici materie prim:a:

Compozitie: Bumbac 100%6.

Densitate superficiali: = 150 g/m~.

Materialul trebuie sa reziste la spéléri repetate la temperatura de 95°C (regim de dezinfectie
termicé), fard a prezenta degradéri ale fibrei.

- Permeabilitate la aer — minim 200 dm?*/m>*s;

- Aldehida formica — max. 75 mog/g;

Rezistenta la rupere:

Urzeala: minim 350 IN.

Batiaturia: minim 300 M.

Alungirea la rupere:

Urzealid: mimaim 8 %63

Batdaturid: minim 14 %e.

Stabilitate dimensionali: Modificarea dimensiunilor liniare dupa tratament umed (spélare)
la temperatura de 60°C se admite de maxim 5%.

Parametri de confectionare:

Densitatea pasului de cussituri: Minim 30 de puncte la 10 cm de tighel.

Liatimea cusiturilor si intiritura capetelor: - 1 cm.

Integritate: Cearsaful s1 fata de pernd vor fi confectionate dintr-o smmgurd bucatd (nu se
admite asamblarea din mai multe fragmente). Se permite utilizarea marginii ruloulum
(margine de fabricid) doar daca este neteda, fara franjuri.

Marcare si ambalare

Etichetarea: Fiecare articol va fi prevazut cu o eticheti rezistenti la spialari multiple, care sa
contind:

- Tara s1 data producerii;

- Denumirea producitorului;

- Compozitia materiel prime;

- Dimensiunile produsului;

- Simbolurile de intretinere.

Ambalarea: Se va efectua conforrm HG nr. 1068 din 20.10.2000 (Regulamentul cu privire
la receptionarea marfurilor conform cantititii s1 calitatin in RN).

Conditii de calitate si documentatie

Mostre: Ofertantin vor prezenta mostra produsului in termen de 3 zile de la data limita de
deschidere a ofertelor.

Trasabilitatea si conformitatea mostrelor:

Codificarea: Mostra depusd de ofertant va fi sigilati si etichetati cu un cod unic de
identificare/model/articol, reflectat s1 in oferta tehnica (Anexa 22 Specificatii tehnice).
Corelarea documentelor: Raportul de incercin prezentat la calificarea oferteir s1 hivrarea
bunurilor trebuie si faca referire explicita la lotul de material din care a fost confectionata
mostra s1 s contind datele de identificare ale producitorulul de tesaturi, corelate cu factura
fiscala.

Documente la livrare:

La livrarea bunurilor materiale furnizorwl prezintdg raportul de incercdari, eliberat de un
laborator acreditat, pentru materia primd, cu reflectarea specificagiei tehnice solicitate,
certificate de conformitare.

NOTA: Autoritatea contractanti isi rezerva dreptul de a preleva esantioane din lotul livrat si
de a le transmite spre testare la un laborator acreditat, pe cheltuiala furnizorului, pentru a
verifica dacé parametrii coincid cu cei din raportul de incercari prezentat initial si cu mostra
de lhicitatie.

Livrarea bunurilor se wva efectua cu transportul furnizorului la Centru echipament al
Armatel Nationale, str. Pietrarilor 3, mun. Chismnéu.

Termen de livrare:

pania la 30.04.2026 — 2000 set (2000 cersafuri + 2000 fete de perne);

péand la 21.09.2026 - 2500 set (2500 cersafur + 2500 fete de perne).
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Lotul 2

Prosop de culoare alba, farda imprimeu si
inscrieri. Marginile tiiate sunt tivite cu
2.1 [39s14100-9 Prosop unit. 5000 | cusdtun inchise. 116670,00
Specificatii tehnice a prosopului:
Caracteristici materie primd:

Compozitie: tesiaturd gofratd din bumbac
1002%;

Densitate superficiala: 240+=10g/m”.
Materialul trebuie si reziste la spdlar
repetate la temperatura de 95%C (regim de
dezinfectie termici), fara a prezenta
degradiri ale fibrei.

Rezistenta la rupere:

Urzeald: minim S50 IN;

Batatura: minim 300 M.

Alungirea la rupere:

Urzeald: minim 8 %a;

Bataturia: minim 14 %a.

Stabilitate dimensionala: Modificarea
dimensiunilor liniare dupé tratament umed
(spilare) la temperatura de 60”C se admite
de maxim 5%.

Parametri de confectionare:

Densitatea pasului de cusiturd: Minim 30
de puncte la 10 cm de tighel.

Latimea cusiiturilor si intiritura
capetelor: - 1 cm.

Integritate: prosoapele vor fi confectionate
dintr-o  singurid bucatd (nu se admite
asamblarea din mai multe fragmente). Se
permite utilizarea marginii ruloului
(margine de fabricid) doar daci este neteda.
fara franjuri.

Marcare si ambalare

Etichetarea: Fiecare prosop va fi prevazut
cu o etichetd rezistenta la spiliart muluple.
care sa contina:

- Tara si data producerii;

- Denumirea producatorului;

- Compozitia materiel prime;

- Dimensiunile produsuluiz

- Simbolurile de intretinere.

Ambalarea: Se va efectua conform HG nr.
1068 din 2Z0.10.2000 (Regulamentul cu
privire la receptionarea mirfurilor conform
cantititil si calitdtii in RN).

Conditii de calitate si documentatie
Mostre: Ofertantii vor prezenta mostra
produsului in termen de 3 zile de la data
limitéa de deschidere a ofertelor.

Totodata, relevant spetei, ANSC mentioneaza cd autoritatea contractanta, potrivit
pct. 16 subpct. 4) din anuntul de participare, a stabilit ca cerinta obligatorie de calificare,
,Prezentarea de dovezi privind conformitatea produselor, identificata prin referire la
specificatiile solicitate”, iar ca mod de demonstrare a indicat: ,,Certificat de
conformitate, pentru materia primd, cu anexarea raportului de incercare/testare, cu
reflectarea indicilor solicitati in specificatiile tehnice”.

In acest sens, examinand documentele aferente ofertei desemnate céstigitoare,
depuse de catre ,,UNIVERSCOM” SA prin intermediul SIA ,,RSAP”, ANSC retine ca
in partea ce tine de lotul nr. 1 ,,.Lenjerie de pat”, ofertantul a atasat fisierul specificatii
tehnice .monmucan.pdf, ce reprezintd Anexa nr. 22, formularul ,,Specificatii tehnice”,
potrivit careia oferteaza: ,, Cearsaf” si ,,Fata de perna”, Modelul: ,,Art. 5c49 Sanforo
mod. 105-7064/X4” si modelul: ,,Art. 5¢49 Sanforo Mod. 111-6787”, Tara de origine:
Moldova, Producatorul: ,,IS , Tirotex”, iar la coloana cu nr. 6 ,,Specificarea tehnica
deplind propusa de catre ofertant™ acesta a indicat relevant spetei urmatoarele:
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Denumirea Deuumiives wodelului | Tars de ) S]lmﬁ!:urea l'E]II!lﬂ'I deplind !iDlIt]tEll‘ﬁ de | Specificarea tehnici deplind propusi de citre | Standarde
. . L. Producitorul citre autoritatea contractanti ofertant de
bunurilor bunului origine .
referinti
I 2 3 4 5 b 7
Bunuri
Lotul 1
Cearsaf de culoare alba, fira Cearsaf de culoare alba, fird imprimeu
imprimeu si inscrier, Dimensiunile | si inscriert. Dimensiunile cearsafului -
cearsafului - 150x230+1cm. 150x230£1 em.
Marginile tilate a cearsafului sunt | Marginile tiiate a cearsafului sunt tivite
tivite cu cusituri inchise. cu cusaturi inchise.
Cearsaf HG nr. 1068
’ Art. 5¢49 Sanforo Moldova | IS ,Tirotex” din
Mod. 20.10.2000
105-7064/X4
Futa de perndi de culoare alba, fard | Fata de pernd de culoare alba, fard imprimeu
imprimeu Si thscrieti. 51 inscrieri. Dimcpsiuni]c fetei de pcma
L . < | 50x601cm cu pliul suprapus cu adincimea
Dimensiunile fetei de pernd|_, R .
: =20 cm. Fata de pernd se tiveste cu cusitun
SUX(’(]_i]cm cu pliul suprapus cu | jnchise 51 sc asambleazi cu cusituri duble (nu
adincimea > 20 ¢m. Fata de pernd | sc admite surfilarca).
se tiveste cu cusaturl inchise s1 se
i i A 1040 Sk .| asambleazi cu cusituri duble (nu
Fatd de peri . N?Od anforo | Moldova I8, Tirotex se admite surfilarea).
111-6787

Specificatii tehnice a lenjeriei de pat:
Caracteristici materie prima:
Compozitie: Bumbac 100%.
Densitate superficiali: = 150 g/m".
Materialul trebuie si reziste la spiliri repetate la temperatura de 95°C (regim de dezinfectic termica), fird a prezenta degradin ale
fibrei.
- Permeabilitate la aer — minim 200 dm’/m?*s;
- Aldehidi formicd - max.75 meg/g;
Rezistenta la rupere:
Urzeali: minim 350 N.
Bataturd: minim 300 N.
Alungirea la rupere:
Urzeald: minim 8 %;
Batatur: minim 14 %.
Stabilitate dimensionali: Modificarea dimensiunilor liniare dupa tratament umed (spalare) la temperatura de 60°C se admite de
maxim 5%.
Parametri de confectionare:
Densitatea pasului de cusiaturd: Minim 30 de puncte la 10 cm de tighel.
Litimea cusaturilor si intiritura capetelor: - | cm.
Integritate: Cearsaful si fata de perna vor fi confectionate dintr-o singurd bucata (nu se admite asamblarea din mai multe fragmente).
Se permite utilizarea marginii ruloului (margine de fabrica) doar daci este neteda, fira franjuri.
Marcare 5i ambalare
+  FEtichetarea: Fiecare articol va fi previizut cu o etichetd rezistenti la spdldri multiple, care si contind:

Specificatii tehnice a lenjeriei de pat:
Caracteristici materie primi:

Compozitie: Bumbac 100%.

Densitate superficial: = 150 g/m”.
Materialul trebuie sa reziste la spalar repetate
la temperatura de 95'C (regim de dezinfectic
termicd), fard a prezenta degradiri ale fibrel.

- Permeabilitate la aer — minim 200 dm'/m?*s;
- Aldehida formica - max.75 meg/g;
Rezistenta la rupere:

Urzeald: minim 350 N.

Batiturd: minim 300 N.

Alungirea la rupere:

Urzeald: minim 8 %;

Batatura: minim 14 %.

Stabilitate  dimensionali:  Modificarea
dimensiunilor liniare dupd tratament umed
(spilare) la temperatura de 60°C se admite de
maxim 5%.

Parametri de confectionare:

Densitatea pasului de cusituri: Minim 30
de puncte la 10 cm de tighel.

In acelasi timp, operatorul economic desemnat castigator a anexat la oferta depusa
prin intermediul SIA ,,RSAP, fisierul ,, certificat de conformitate p.signed.pdf”; ce

contine: Certificatul de Conformitate nr. QQ ICC 00840303 26 din 05.02.2026, in care
articolul/bunul supus Cerificarii este indicat modelul art. 5c49/374/158 Sanforo,

densitatea superficiala 158 g/m?;
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CERTIFICAT
... DE CONFORMITATE

TCC 28 v o OC 1CC 00840326

Data emiterii 05 februarie 2026 Valabil pinii ()5 februarie 2027

ORGANISMUL DE CERTIFICARE produse din cadrul SC "Inspectie-Certificare-Calitate" S.R.L.
MD 2032, mun. Chigindu, str. Sarmizegetusa, 92, tel./fax 022 50-70-75, www.certificare.md

PRIN PREZENTUL DO CUMENT SE CONFIRMA FAPTUL, CA PRO DUSELE IDENTIFICATE AS TFEL;

DENUMIRFA / DESCRIEREA Codul NC
Tesdturd albita 100% bumbac, legatura "panza”, art. 5c49/37A/158Sanforo, densitatea 5208
superficiali - 156 g/m’, lifime - 220 cm, pentru lenjerie de pat.

Livrarea produselor conform contractului Nr.184 din 20.12.2023 cu cu IS , TIROTEX”,

or. Tiraspol, Republica Moldova

SINT CONFORME CU CERINTELE OBLIGATORII STABILITE iN :

GOST 29298-2005 p. 4.2.11,4.2.12 (tab.5 ind. 1, 4), 4.2.14, 4.3, 4.4, 8, GOST 31307-2005 p. 4.1.1,
4.13,4.1.5,4.1.9, Reglementarea tehnica privind denumirike fibrelor textile i etichetarea corespunzitoare i
marcarea compozifiei fibroase a produselor textile (HG Nr. 11 din 10.01.2024)

PRODUCATOR Codul farii :
"TIROTEX (THPOTEKC)", or. Tiraspol, Republica Mokova MD
SOLICITANT Codul IDNO

1002600037377

"UNIVERSCOM" S.A, str, Petricani, 21/3, mun. Chigindu, Republica Moldova

CERTIFICATUL ESTE ELIBERAT iN BAZA

Rapoartelor de incercari: Nr. 150 din 30.01.2026, Nr. 244 din 04.02.2026, eliberate de Laborator
LACECA din cadrul S.C. "LACECA" SA, str. Gramont nr.7, sector 4, Bucuregti, Roménia, certificatul de
acreditare Nr.Li 327; Raportuluii de identificare si control tehnic a produselor Nr. 9727-26 din
26.01.2026, Raportului final Nr. 9727-26 din 04.02.2026, eliberate de OC "ICC",

INFORMATIE S UPLIMENTARA:
Schema certificrii produselor Nr.2. Evaluarea periodicd se va efectua o datd pe an de OC "ICC" conform
contractului de evaluare periodicd a produselor certificate Nr. 26.22.9727-EPPC din 05.02.2026. Certificatul este
valabil doar in cazul asigurdirii fiecirei unitdfi de produs certificat cu informatia in limba de stat in conformitate cu
legislatia in vigoare. ;

»

De asemenea, ,,UNIVERSCOM” SA a atasat fisierul ,,7i /9 at 48.signed.pdf”, in
care se regaseste Raportul de incercare nr. 190 din 26.02.2026, din care rezulta
efectuarea testirii pentru Tesiturdi PANZA art. 5¢49/37A/150 Sanforo, Producitor:
Tirotex;
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PENTRU TEXTILE $I PIELARIE - BUCURESTI

INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE

THE NATIONAL RESEARCH& D VELOPMENT INSTITUTE FOR TEXTILES AND LEATHER

DCIM Dm 2026.04.02 10:38:03 EEST
Reason: MoldSign Signature )
Location: Moldova n.c:ed:mpenuu
MOLDOVA EUROPEANA INCERCARE
CORL
RAPORT DE INCERCARE RW
\l AR
. SR EN ISO/EC 17025:2018
Nr. 190 data: 26.02.2026 AT IE ACREtARE
L1014
EXECUTANT INCERCARI: DEPARTAMENT CERCETARE - INVESTIGARE

MATERIALE din cadrul INCDTP- Laborat
incercari textile, pielarie, incaltaminte

or

Str. Lucretiu Patrascanu, nr. 16, sector 3, Bucuresti

NUMELE SI ADRESA CLIENTULUL:  S.A. UNIVERSCOM — Chisinau, Moldova

DESCRIEREA/ DENUMIREA Tesatura PANZA art.5¢49/37A/150 SANFORO

OBIECTULUI SUPUS INCERCARII:  Producatorul:IS «Tirotex» Moldova or.Tiraspol
Cod intern 48/1

DATA PRIMIRII OBIECTULUI DE 23.02.2026

INCERCAT:

NUMARUL DE IDENTIFICARE

ACORDAT DE INCDTP PROBEI: AT 48

INCERCARI SOLICITATE: Conform solicitarilor nr: 337/23.02.2026 si Contract

nr. 48 /23.02.2026

Precizare: Esantionul de laborator a fost furnizat de catre client

Aprobat,

' Director General INCDTP

Dr. Ing. Alen\ndn} Gabriela
"1049'

Naota

RAPORT DE INCERCARE
Nr. 190/ Data: 26.02.2026 emis pentru S.A. UNIVERSCOM — Chisinau, Moldova

Rezultatele incercarilor cuprinse in acest raport au fost preluate din caietul de lucru : CL 04;

ENE

Nr.

ert | Denumire proba/Cod | Denumire incercare Parametrul Rezultate um Incertitudine | Documente de referinta
intern determinat obtinute de masurare
I. | Tesatura PANZA Determinarea Modificare urzeala batatura % SR EN IS0 6330:2022
art.5¢49/37A/150 modificarilor dimensionala SR EN IS0 5077:2008
SANFORO dimensionale la
Producatorul:IS spalare si uscare - dupa | ciclu de
«Tirotex» Moldova (calcare cu presa) spalare la 60°C 30 -1,6
or.Tiraspol
Cod intern 48/1
Verificat, Executant Incercare,

Manager Tehnic,

Ing. Dumit ‘ Eleqa-Alina
’/;Ewlm

Tehn. Garaga

u Mioara
)

(-
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Prin urmare, analizdnd informatiile indicate in Anexa nr. 22 , Specificatii
tehnice”, in raport cu cele reflectate in Raportul de incercari nominalizat, ANSC
constata ca potrivit ofertei tehnice depuse de catre ,,UNIVERSCOM” SA, ultimul si-a
asumat angajamentul de a oferta bunuri ce corespund cerintei ,,Materialul trebuie sa
reziste la spalari repetate la temperatura de 95°C (regim de dezinfectie termica), fara
a prezenta degradari ale fibrei”, iar din documentele anexate la oferta depusa, la caz,
Raportul de incercdri prezentat nu poate fi identificatd nici o informatie, care ar
proba/confirma acest fapt.

La caz, operatorul economic contestator, prin contestatia depusa invoca faptul
,»[ .../ Pentru lotul ,, Lenjerie de pat” documentatia solicita in mod expres ca materialul
sa reziste la spalari repetate la temperatura de 95°C. Cu toate acestea, in documentele
de laborator prezentate de cdastigator lipsesc rezultatele incercarilor la temperatura de
95°C, ceea ce in sine inseamnd confirmarea incompletd a conformitatii cu cerintele
tehnice obligatorii ale documentatiei. Astfel, castigatorul nu a demonstrat
conformitatea produsului cu o cerinta esentiala a procedurii de achizitie, fapt care
trebuia sa conduca la constatarea neconformitatii ofertei salef...J”.

In contradictoriu, autoritatea contractanti, in punctul siu de vedere pe marginea
contestatiei depuse a comunicat la aspectul dat ca:

»[---JLa lotul , Lenjerie de pat” — mentiune ,, Materialul trebuie sa reziste la
spalari repetate la temperatura de 950C (regim de dezinfectie termica)” reprezinta o
cerintd, care este inclusa in specificatiile tehnice ca o conditie aplicabila doar in situatii
specifice de exploatare (dezinfectie termica), iar conformitatea cu aceasta este asumata
de ofertant prin specificatii tehnice. Demonstrarea testarii pentru indicatorul
,rezistenta la spalari repetate la temperatura de 95°C” nu a fost solicitata in mod
separat, intrucdt aceasta cerinta vizeaza exclusiv regimul de dezinfectie termica, care
se refera la o caracteristica de utilizare curenta a produsului si nu reprezinta un
parametru de calitate, ci o conditie de exploatare/...]”, argumente ce nu pot fi retinute
implicit de catre ANSC, or in conditiile in care autoritatea contractanta a prevazut expres
in anuntul de participare o astfel de conditie (Materialul trebuie sa reziste la spalari
repetate la temperatura de 95°C”), ofertantul urma sa faca dovada indeplinirii cerintei
in cauza prin prezentarea de probe concludente si pertinente n acest sens. Astfel,
potrivit documentelor atasate la oferta prezentata de ,,UNIVERSCOM” SA pentru lotul
nr. 1, se atesta doar informatia cu privire la Determinarea modificarilor dimensionale la
spalare si uscare dupd 1 ciclu de spalare la 60°C”, fara a fi confirmatd rezistenta
materialului la spaldri repetate la temperatura de 95°C si lipsa degradarii fibrei, astfel
dupa cum a fost solicitat in anuntul de participare.

Mai mult decat atat, ANSC apreciazd neintemeiate argumentele autoritdtii
contractante, care a mentionat cu privire la parametrul invocat de contestator ca acesta
»[-..[nu reprezinta un parametru de calitate, ci o conditie de exploataref...]”, or
reiesind din continutul anuntului de participare, cerinta litigioasd si anume ,,Materialul
trebuie sa reziste la spalari repetate la temperatura de 95°C”, face referire la
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caracteristicile materiei prime si nu a regimului de dezinfectie, astfel dupa cum invoca
autoritatea contractanta.

Totodata, ANSC nu retine nici alegatiile operatorului economic desemnat
castigator, care a invocat ca ,,/...] o atare cerinta nu a fost prevazuta in anuntul de
participare. In anunt, s-a solicitat ca modificarea dimensiunilor la spalare la 60% sd
fie de maxim 5%.: Respectiv “Universcom” S.A. a prezentat un raport de incercari
pentru acest tip de spalare. Insd pentru temperatura de 95%, in privinta acesteia a fost
prevazut ca este pentru regim de dezinfectie termical...J”, or din specificatiile tehnice
solicitate de cdtre autoritatea contractantd in anuntul de participare, rezulta faptul ca s-a
solicitat corespunderea cumulativa atdt a cerintei invocate de catre contestator
,Materialul trebuie sa reziste la spalari repetate la temperatura de 95°C (regim de
dezinfectie termica), fara a prezenta degradari ale fibrei”, cat si cea la care face referire
operatorul economic ,,UNIVERSCOM” SA ,modificarea dimensiunilor la spalare la
60% sa fie de maxim 5%".

Astfel, situatiei din speta 11 sunt aplicabile prevederile art. 17 alin. (4), art. 20 alin.
(8) st (9) din Legea nr. 131/2015, iar autoritatea contractantd, urmeaza sa-i solicite
operatorului economic ,,UNIVERSCOM” SA, prezentarea explicatiilor detaliate cu
anexarea documentelor relevante ce confirma parametrii tehnici mentionati pentru
bunurile ofertate la lotul nr. 1 ,,Lenjerie de pat” cu respectarea principiului tratamentului
egal si sa decida in consecinta, cu privire la admisibilitatea acestora.

Referitor la pretentiile contestatorului cu privire la necorespunderea ofertei
,,UNIVERSCOM” SA depusa pentru lotul nr. 2 ,,Prosop”, ANSC retine ca potrivit
Anexel nr. 22 ,,Specificatii tehnice”, pentru lotul nr. 2 ,,Prosop”, operatorul economic
oferteaza ,,Prosop”, denumirea modelului ,,apt. F214”, Tara de origine ,,Moldova”,
Producatorul ,,SA ,,Universcom”, iar la coloana nr. 6 ,,Specificarea tehnica deplina
propusa de catre ofertant”, operatorul economic ,,UNIVERSCOM” SA, acesta a indicat,
dupa cum urmeaza:

(spilare) la temperatura de 60"C se admite de
maxim 5%.
Parametri de confectionare:
Densitatea pasului de cusituri: Minim 30
de puncte la 10 cm de tighel.
Litimea cusdturilor si
capetelor: - 1 cm.
Integritate: prosoapele vor fi confectionate
dintr-o  singura bucati (nu se admite
asamblarca din mai multe fragmente). Se
permite utilizarea marginii ruloului (margine
de fabrica) doar dacd este neteda, fara
franjuri
Marcare si ambalare

= Etichetarea: Ficcare prosop va fi

intiritura

previzut cu o etichetd rezistenti la
spdlan multiple, care si contina:

= Tara si data producerii;

- Denumirea producitorului;

Lotul 2
Prosop de culoare albd, fard imprimeu si | Prosep de culoare alba, fard imprimeu si
inscrieri. Marginile taiate sunt tivite cu | inscrieri. Dimensiunile prosopului
cusituri inchise. 113x45+1cm (Conform Modificarilor
Specificatii tehnice a prosopului: dimensionale la spalat la 60° C) Marginile
Caracteristici materie prima: taiate sunt tivite cu cusaturi inchise.
Compozitie: tesituri gofratdi din bumbac | § i] ii fehnice a | i
100%; Caracteristici materie prima:
Densitate superficiala: 240+10g/m? Compogitie: tesiturd gofratd din bumbac
Materialul trebuie si reziste la spalan | 100%;
repetate la temperatura de 95°C (regim de | Densitate superficiali: 240+ 10g/m’.
dezinfecfie termicd), fara a prezenta | Matenalul trebuie si rezste la  spalan
degradari ale fibrei. repetate la temperatura de 95°C (regim de
Rezistenta la rupere: dezinfectic  termicd), firdi a prezenta
Urzeala: minim 550 N: degradari ale fibrei.
Bataturd: minim 300 N. Rezistenta la rupere:
Alungirea la rupere: Urzeala: minim 550 N;
Urzeala: minim § %3 Batatura: minim 300 N.
Bititurd: minim 14 %, Alungirea la rupere:
SA SFnbililate dimension;l!i: Modificarca L'l_'z_cali_: minipl 8 %w. HG nr.1068
P[osop apr. F214 Moldova Universcom” dimensiunilor limiare dupd tratament umed | Batdturd: mimim 14 %e. ":;11[: 2000

Stabilitate  dimensionald:  Modificarea
dimensiunilor liniare dupd tratament umed
(spilare) la temperatura de 60"C se admite de
maxim 5%.
Parametri de confecfionare:
Densitatea pasului de cusiiturii: Minim 30
de puncte la 10 cm de tighel.
Latimea cusiturilor si
capetelor: - | cm.
Integritate: prosoapele vor fi confectionate
dintr-o  singurd bucatdi (nu se admite
asamblarea din mai multe fragmente). Se
permite utilizarea marginii ruloului (margine
de fabnicd) doar dacd este netedd, fara
franjuri.
Marcare si ambalare

»  Etichetarea: Fiecare prosop va fi
prevazut cu o cticheti rezistentd la
spalin multiple, care sd confina:

intaritura

39



In acelasi timp, operatorul economic desemnat castigitor a anexat la oferta depusa
prin intermediul SIA ,,RSAP, urmatoarele documente:

-Fisierul (certificat de conformitate.signed.pdf), ce contine Certificatul de
Conformitate nr. QQ ICC 008402 26 din 05.02.2026, in care articolul/bunul supus
Cerificarii este indicat modelul art. 2-95/5-41, densitatea superficiald 240 g/m?.

-Fisierul (ri 149 din 30.01.2026, oc-icc.signed.pdf) in care se regaseste Raportul
de incercare nr. 149 din 30.01.2026, din care rezultd efectuarea testarii pentru Tesatura
albita din 100 % bumbac, gofrata tip ,,Vafela” art. 2-95/5-41;

-Fisierul (r1 243 tesatura albita gofrata.signed.pdf) in care se regdseste Raportul
de incercare nr. 243 din 04.02.2026, din care rezulta efectuarea testarii pentru Tesatura
albita din 100 % bumbac, gofrata tip ,,Vafela”, art. 2-95/5-41;

CERTIFICAT
DE CONFORMITATE

ICC.% Nr. de inregistrare QC 1CC 008402_26

Data emiterii 05 februarie 2026 Valabil pind (5 februarie 2027

ORGANISMUL DE CERTIFICARE produse din cadrul SC "Inspectie-Certificare-Calitate" S.R.L.
MD 2032, mun. Chigindu, str. Sarmizegetusa, 92, tel./fax 022 50-70-75, www.certificare.md

PRIN PREZENTUL DO CUMENT SE CONFIRMA FAPTUL, CA PRO DUSELE IDENTIFICATE AS TFEL:

DENUMIREA / DESC RIERFA Codul NC
Tesatura albita, din 100% bumbac, gofrata tip ,vafeli”, art. 2-95/5-41, 5209
densitatea superficiaki - 240g/m?, litime - 45 cm.

Livrarea produselor conform contractului nr.147/2022 din 11.10.2022 cu

000 “TJIJI Texcernns”, Federatia Rusa.

SINT CONFORME CU CERINTELE OBLIGATORII STABILITE N :
GOST 11027-80 p. 1.4, 1.6, 4, Reglementarea tehnic privind denumirile fibrelor textile si etichetarea
corespunzitoare §i marcarea compozitiei fibroase a produselor textile (HG Nr. 11 din 10.01.2024)

PRODUCATOR Codul tirii
00O " [pusomkckas kommyHa ("Privoljskaia kommuna™)”, Federaia Rusi RU
SOLICITANT Codul IDNO

"UNIVERSCOM" S.A, str. Petricani, 21/3, mun. Chisiniu, Republica Moldova 1002600037377

CERTIFICATUL ESTE ELIBERAT IN BAZA .

Rapoartelor de incercari: Nr. 149 din 30.01.2026, Nr. 243 din 04.02.2026, eliberate de Laborator
LACECA din cadrul S.C. "LACECA" SA, str. Gramont nr.7, sector 4, Bucuresti, Roméania, certificatul de
acreditare Nr.LI 327; Raportulii de identificare si control tehnic a produselor Nr. 9728-26 din
26.01.2026, Raportului final Nr. 9728-26 din 04.02.2026, eliberate de OC "ICC",

INFORMATIE SUPLIMENTARA:

Schema certificarii produselor Nr.2. Evaluarea periodicd se va efectua o datd pe an de OC "ICC" conform
contractului de evaluare periodica a produselor certificate Nr. 26.22.9728-EPPC din 05.02.2026. Certificatul este
valabil doar in cazul asigurarii fiecarei unitati de produs certificat cu informatia in limba de stat in conformitate cu
legislatia in vigoare.

40


https://storage.mtender.gov.md/get/14718a21-8e2b-4752-bfe4-2bce610f8719-1775634534948
https://storage.mtender.gov.md/get/67262a81-6fa3-4837-bb6e-446876c52c44-1775634536256
https://storage.mtender.gov.md/get/f328397a-31f6-4bc9-8477-4be894a21ede-1775634538478

K—é—)
LABORATOR LACECA - DEPARTAMENT CALITATEA RE. A%
SR EN ISO/IEC 17025:2018
PRODUSELOR TEXTILE S
L1327
Str. Gramont nr. 7, Sector 4, BUCURESTI 040182, ROMANIA,
Registrul Comertului J40/6982/1991, CIF RO 1576584
Cont ROE6RNCB0072049687070001 - BCR Sector 1
Tel/Fax: 0314.362.427 E-mail: office@laceca.ro, Web: https://laceca.ro

RAPORT DE INCERCARE Nr. 149 / 30.01.2026

Produsul de fncercat: TESATURA ALBITA, DIN 100% BUMBAC, GOFRATA TIP “VAFELA® ART. 2-95/5-41,
DENSITATE SUPERFICIALA - 240 g/m?, LATIME — 45 cm. DATA FABRICARII 30.05.2025. SIGILIU NR. ICC000230 —
cod proba: 10.

Cantitatea de proba: 1,0 ml.

Solicitant: ORGANISMUL DE CERTIFICARE A PRODUSELOR "INSPECTIE-CERTIFICARE-CALITATE" (OC ICC),
CHISINAU, REPUBLICA MOLDOVA, comanda nr. 9728-26 din 26.01.2026 inregistrata: L14/27.01.2026.

Client: “UNIVERSCOM" S.A., str. PETRICANI, 21/3, MUN. CHISINAU, REPUBLICA MOLDOVA

Producator: OO0 PRIVOLJSKAIA KOMMUNA, FEDERATIA RUSA

Intervalul efectudrii incercarilor: de la 27.01.2026, pana la 30.01.2026.

Prelevarea probelor a fost efectuats de catre Client

:;- Denumirea incercarii Metoda de lucru um Rezultate obtinute
SR 13231:1994
1. Identificarea fibrelor SR 13231:1994/C1:1996 - Bumbac
SR 13231:1994/C91:2023
Analiza chimica cantitativa a SR EN I1SO 1833-1:2020
2. | amestecurilor binare si ternare de fibre SR EN ISO 1833-11:2018 s 100 Bumbac
3. Determinarea masei pe metru patrat SR Efﬁl 51';;22102073/%):3202 4 g/m? 2286
Determinarea fortei Forta de rupere N U =576.9 B=4645
4. | maxime de rupere si T SR EN ISO 13934-1:2013
o ngirea = =
a alungirii la rupere ta FUDArS % U=9,1 B =33,0
ol b S SR EN ISO 6330:2022 U=-18,0 B=-9,0
5. ;;’mensbnal; Dupd 1 spiiere SR EN ISO 5077:2008 %
In spatat o SR EN ISO 3759:2011 U =-20,0 B=-9,0

Obs.: Metodele utilizate pentru identificarea fibrelor: examinare microscopica, ardere si determinarea solubilitatii relative.
Analiza chimic& cantitativa a amestecurilor binare si ternare de fibre se refers la masa absolut uscata.

Conditii de testare: atmosfera de conditionare: (20£2)°C/(65+4)% umiditate. Tratament aplicat: pe sup ta plana
timp de 24 ore.
Numdérul de epruvete folosite pentru d inarea fortei de rupere: 5 pe urzeald si 5 pe batatura. Latimea epruvetelor. 50 mm.

Numar incercari anulate la rupere: 0.
Determinarea modificarilor dimensionale la spilat s-a efectuat pe Wascator tip A, procedurile 6N, 9N s-a folosit detergent tip
3, metoda de uscare C — uscare pe plan orizontal. Numar de epruvete spalate si : 2. Simboluri: - = cor ctie; + = alungire;

U=urzeais, B=batatura.

Nota: Determinarile au fost efectuate conform standardelor in vigoare.
Rezultatele obtinute se referd numai la produsul de incercat si cantitatea analizata.
Opiniile si interpretarile nu sunt acoperite de acreditarea RENAR.

Responsabil incercare " :
Ing. Chim. Carmen Burciul} (SR

/Tehn. Gabriel Tﬂndﬂﬁ&?,;uc SN

S.C. LACECA S.A.

LABORATOR LACECA - DEPARTAMENT CALITATEA

SR EN ISOIEC 17025:2018%

PRODUSELOR TEXTILE o

11327

Str. Gramont nr. 7, Sector 4, BUCURESTI 040182, ROMANIA,

Registrul Comertului J40/6982/1991, CIF RO 1576584

Cont RO66RNCB0O072049687070001 - BCR Sector 1

Tel/Fax: 0314.362.427 E-mail: office@laceca.ro, Web: https://laceca.ro

RAPORT DE INCERCARE Nr. 243 / 04.02.2026

Produsul de incercat: TESATURA ALBITA, DIN 100% BUMBAC, GOFRATA TIP “VAFELA" ART. 2-95/5-41,
DENSITATE SUPERFICIALA - 240 g/m*, LATIME — 45 cm. DATA FABRICARII 30.05.2025. SIGILIU NR. ICC000230 —
cod proba: 17.

Cantitatea de proba: 1,0 mil.

Solicitant: ORGANISMUL DE CERTIFICARE A PRODUSELOR "INSPECTIE-CERTIFICARE-CALITATE" (OC ICC),
CHISINAU, REPUBLICA MOLDOVA, comanda nr. 9728-26/1 din 02.02.2026 inregistrata: L25/03.02.2026.

Client: “UNIVERSCOM" S.A_, str. PETRICANI, 21/3, MUN. CHISINAU, REPUBLICA MOLDOVA

Producator: OO0 PRIVOLJSKAIA KOMMUNA, FEDERATIA RUSA

Intervalul efectuarii incercarilor: de la 03.02.2026, pana la 04.02.2026.

Prelevarea probelor a fost efectuata de catre Client

c"';’_ Denumirea incercarii Metoda de lucru um Rezultate obtinute
2 B2 Determinarea masei pe metru patrat SR Eﬁﬁzsg;zzzzo.g,zé’g:’zoz‘ ag/m? 232,0
Determinarea modificarilor dimensionale Exe 633032022 - =
2 SR EN ISO 5077:2008 % u 11.0 B=-40
la spalat — dupa 1 spalare la 40°C SR EN ISO 3759:2011
Obs.: Conditii de testare: atmosfera de conditionare: (2022)°C/(65+4)% umidi Ry 1t aplhi pe st plana
timp de 24 ore.
D minarea i Hlor di a s-a efectuat pe tip A, p srile 4N s-a folosit detergent tip 3.
de u C — v pe plan orizontal. Numar de epruvete L 2. Simboluri: - = contractie; + = alungire;

=urzeala, B=batatura.

Noti: Determinarile au fost efectuate conform star n vig L
Rezultatele obtinute se refera numai la produsul de Incercat si cantitatea analizata.
Opiniile si interpretarile nu sunt ite de i RENAR.
Este interzisa reproducerea partiala sau totald a Raportului de Incercare fard acordul scris al institutiei executante.




In partea ce tine de pretentiile contestatorului privind ,./...] Raportul de incercare
nr. 149 din 30.01.2026 prezentat de castigator indica pentru tesatura de tip gofrat valori
ale modificarii dimensiunilor dupa o singura spalare la 60°C la nivelul U = -18,0% si
B =-9,0%, iar dupa o singura spalare la 95°C — U =-20,0% si B = - 9,0%, in conditiile
in care documentatia admite maximum 5%.][...]”, ANSC retine ca potrivit specificatiilor
tehnice indicate in anuntul de participare, autoritatea contractantd a solicitat relevant
spetei: ,,Stabilitate dimensionala: Modificarea dimensiunilor liniare dupa tratament
umed (spalare) la temperatura de 60 °C se admite de maxim 5% .

Astfel, din informatia expusd in continutul documentelor atasate la oferta depusa
de ,,UNIVESRCOM” SA, nu se atesta corespunderea acestui parametru, in masura in
care, potrivit Raportului de incercare nr. 149 din 30.01.2026, este indicatd o valoare de
modificare a dimensiunilor liniare dupa tratament umed (spalare) la temperatura de
60°C ce depaseste limita de 5% admis, iar in Raportul de incercare nr. 243 din
04.02.2026 nu este indicata informatia privind ,,Modificarea dimensiunilor liniare dupa
tratament umed (spalare) la temperatura de 60°C”, contrar pct. 16 subpct. (4) din
anuntul de participare, unde s-a indicat expres ,,Certificat de conformitate, pentru
materia prima, cu anexarea raportului de incercare/testare, cu reflectarea indicilor
solicitati in specificatiile tehnice’.

La caz, se constata ca grupul de lucru nu a evaluat cu diligenta necesard oferta
prezentatd de ,,UNIVERSCOM?” SA prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire,
iar argumentele autoritatii contractante expuse in punctul sdu de vedere precum ca:
,»[...] tindnd cont de faptul ca procedura de achizitie a acestor bunuri este repetata
pentru a doua oarad, fiind initiata inca din luna ianuarie, precum si de necesitatea
stringenta de achizitionare a acestor bunuri si de lipsa altor operatori economici
calificati pentru aceste produse, autoritatea contractanta a decis sa accepte oferta
operatorului economic SA ,,Universcom” ca fiind conforma, in baza documentelor
prezentate si a evaluarii tehnice efectuate/...]”, nu pot fi retinute, or odata ce au fost
stabilite specificatiile tehnice in documentatia de atribuire se prezuma cd acestea
reprezintd necesitatea obiectivd a autoritdtii contractante si, respectiv, la etapa de
evaluare a ofertelor urmeaza a fi respectate.

Mai mult, reiesind din argumentele operatorului economic desemnat castigator,
precum ca ,,“Universcom” S.A. a propus un prosop de dimensiuni mai mari -
113x45+1cm, pentru ca dupa spalare la 60°C sa aiba o lungime de circa 95 cm (95 cm
+ 18% = 112.1 cm). Ceea ce reprezinta dimensiunile normale pentru un prosop.
Mentionam ca desi la licitatia curenta nu s-a specificat lungimea prosopului, aceasta a
fost mentionatda la procedura anterioara care a fost anulata”, acesta confirma ca
prosoapele ofertate la lotul nr. 2 depasesc limitele de maxim de 5%, in ceea ce priveste
modificarea dimensiunilor liniare dupa tratament umed (spalare) la temperatura de 60°
C.

In concluzie, avand in vedere prevederile art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr.
131/2015, care reglementeaza expres cd autoritatea contractanta nu acceptd oferta in
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cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire,
ANSC considera susceptibile de admitere pretentiile contestatorului ,,COM TEX” SRL,
in masura n care specificatiile tehnice ale bunurilor ofertate de ,,UNIVERSCOM” SA
pentru lotul nr. 2, nu se incadreaza in cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
or acceptarea ofertei unui operator economic care nu a depus o ofertd conforma,
contravine, atat normelor legale citate supra, cat si principiului tratamentului egal,
impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici,
statuat la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015.

Suplimentar, ANSC nu va mai examina celelalte pretentii inaintate de catre
contestatorul ,,COM TEX” SRL pe marginea ofertei tehnice prezentatd de
,,UNIVERSCOM” SA pentru lotul nr. 2, or, reiesind din faptul ca specificatiile tehnice
stipulate In documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea
grupului de lucru de acceptare a ofertei operatorului economic ,,UNIVERSCOM” SA
depuse la lotul nr. 2, a fost apreciatd de catre ANSC ca fiind neintemeiata, o eventuala
admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii, nu ar fi de naturd sa schimbe solutia
pronuntata, cert fiind caracterul neconform al ofertei operatorului economic
,,UNIVERSCOM” SA pentru lotul respectiv.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 3 alin (1), art. 18 alin.
(1), art. 23 alin. (3) lit. a), alin. (4), alin. (5), art. 25 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 20/2026
privind remediile si cdile de atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice, sectoriale si de concesiune, art. 7 alin. (1) lit. d) si alin. (5) din Legea taxei de
stat nr. 213/2023, Autoritatea Nationalad pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/215/26 din 14.04.2026, depusa de catre
,COM TEX” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1771251599935, privind achizitia ,,Articole textile, conform necesitatilor Armatei
Nationale in anul 2026, initiatd de catre Agentia Asigurare Resurse si Administrare
Patrimoniu a Ministerului Apararii;

2. Se anuleaza Decizia nr. 44/26 din 07.04.2026 emisd in rezultatul desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1771251599935, in partea ce tine de evaluarea
oferte1 ,,UNIVERSCOM™ SA, inclusiv actele subsecvente acesteia;

3. Se obligda Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului
Apararii, ca masurd de remediere, In termen de pana la 30 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta operatorului economic ,,UNIVERSCOM” SA, depusa in
cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1771251599935, cu luarea in considerare
a constatdrilor din partea motivatd a prezentei decizii si cu finalizarea procedurii in
conformitate cu cadrul normativ in vigoare in materie de achizitii publice;

4. Se obligd Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului
Apadrdrii, in termen de 3 zile din data adoptarii deciziei de reevaluare a procedurii, sa
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raporteze ANSC cu privire la realizarea acestora, cu anexarea actelor confirmative in
acest sens;

5. Se obliga Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului
Apararii, ca, in eventualitatea incheierii contractului, ulterior finalizarii executarii
acestuia, sa prezinte ANSC, in termen de 30 de zile, un raport privind impactul
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie asupra eficientei procedurii de
atribuire, in conformitate cu art. 25 alin. (4) din Legea nr. 20/2026;

6. Se sesizeaza Serviciul Fiscal de Stat, prin remiterea prezentei decizii, despre
necesitatea restituirii contestatorului ,,COM TEX SRL, a taxei de stat achitate la
depunerea contestatiei in suma de 2 720,85 MDL.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.
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