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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-933-24 Data: 20.12.2024

privind solutionarea contestatiilor formulate de catre Biroul de proiectari ,, Urban-Design” SRL si
SC ,,LUXGAZ” SRL , inregistrate la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr.
02/1081/24 la data de 26.11.2024 si respectiv 02/1086/24 la data de 26.11.2024
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1730879078738

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat in procedurd
scrisd contestatia nr. 02/1081/24 din 26.11.2024, depusa de catre Biroul de proiectari
,Urban-Design” SRL, adresa: mun. Orhei, str. M. Sadoveanu 32, ap. 91, numar de
identificare (IDNO): 1007606003373, tel.: 069118776, e-mail: arhtaranu@yahoo.com,
si contestatia 02/1086/24 din 26.11.2024, depusa de catre SC ,,LUXGAZ” SRL, adresa:
mun. Chisindu, or. Codru, str. Grenoble 128/8, numar de identificare (IDNO):
1004600011768, tel.: 078884888, e-mail: luxgaz@gmail.com, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publica nr. MD-1730879078738, privind achizitia ,,Elaborarea
Planului Urbanistic General al comunei Cazanesti, raionul Telenesti”, initiata de catre
Primaria comunei Cazanesti, adresa: r-nul Telenesti, s. Cazanesti , numar de identificare
(IDNO): 1007601002038, tel.: 067425542, e-mail: pr.cazanesti@gmail.com.

Pretentiile contestatorului Biroul de proiectari ,,Urban-Design” SRL:

In calitatea sa de persoani interesats, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1730879078738, Biroul de proiectari ,,Urban-Design” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

La data de 22.11.2024 am primit de la Consiliul Raional Soroca, prin posta
electronica scrisoarea cu nr 159, din data 22.11.2024 prin care grupul de lucru pentru
achizitii al Primariei comunei Cazanesti, mi-a adus la cunostinta, ca la procedura nr.
ocds-b3wdpl-MD-1730879078738 din 06 noiembrie 2024 privind achizitionarea
Elaborarea Planului Urbanistic General al comunei Cazanesti, raionul Telenesti. Cod
CPV: 71400000-2, oferta depusa de Biroul de proiectari ,, Urban-Design” S.R.L.se
descalifica in cadrul procedurii  de achizitii publice cu nr. ocds-b3wdpl-MD-
173087907838 pentru achizitia “Elaborarea Planului Urbanistic General a
localitatilor Cazanesti, Vadul-Leca si Vadul-Leca Nou din comuna Cazanesti”, din
motivul ca oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire;
din Legea 131 din 03.07. 2015 cu privire la achizitiile publice si Biroul de proiectari
,,Urban-Design” S.R.L nu a prezentat in documentatia de atribuire propunerea
tehnica, care trebuia obligatoriu sa o prezentati pana la deschiderea ofertelor.
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Ulterior pe data de 25 noiembrie 2024 am aflat din documentele publicate in mod
electronic pe site-ul info@achizitii.md ca SRL Lamiez a fost declarat invingator.

Consideram aceasta decizie nelegitima din urmatoarele considerente:

1. Propunerea tehnica nu poate fi solicitata pentru elaborarea documentatiei de
urbanism din simplul motiv, ca documentatia de urbanism nu prevede elaborarea
solutiilor tehnice. Propunerea tehnica poate fi solicitata pentru elaborarea proiectelor
ce prevad elaborarea unor constructii, edificii sau mecanisme ce pot avea diferite
variante de realizare tehnica. Pot fi structuri din beton-armat, lemn sau metal. Pot fi
suspendate sau suprapuse, pot fi goale sau pline, dar documentatia de urbanism nu are
solutii tehnice.

2. Ceilalti participanti la licitatie INCLUSIV si participantul declarat ulterior
invingator srl Lamiaz — LA FEL nu au prezentat propunerea tehnica. Concurentul
declarat invingator a depus sub denumirea de ,,propunere tehnica” DEVIZUL de
CHELTUIELI ceia ce nu poate fi sub nici o forma calificata ca PROPUNERE
TEHNICA.

3.Ulterior la solicitarea autoritatii contractante am prezentat si noi Devizul pentru
elaborarea lucrarii.

Ludnd in consideratie ca oferta depusa de Biroul de proiectari Urban Design srl
corespunde criteriului esential de cel mai mic pret si nu corespunde adevarului faptul
ca nu am depus toate documentele cerute in anuntul de participare

solicitam:

- Revederea rezultatului licitatiei nr. ds-b3wdpl-MD-1730879078738, retragerea
scrisorii cu nr 159, din data 22.11.2024.

- Declararea Biroul de proiectari ,,Urban-Design” S.R.L. cdstigator al licitatiei
nr. ocds-ocds-b3wdpl-MD-1656327213282 din 19 noiembrie 2024 privind
achizitionarea Elaborarea Planului Urbanistic General al comunei Cazanesti, raionul
Telenesti, si incheierea cu Biroul de proiectari ,, Urban-Design” S.R.L. a contractului
de achizitii publice a acestei lucrari.”.

Pretentiile contestatorului SC ,,LUXGAZ” SRL:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1730879078738, SC ,,LUXGAZ” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,Prin prezenta, contestam decizia grupului de lucru de respingere a ofertei depuse,
in conditiile in care aceasta este ilegala, in conditiile in care am fost respinsi ca:



Prin prezenta, Autoritatea contractanta, Primaria comunei Cazanesti, va
aduce la cunostinta despre descalificarea dumneavoastra in cadrul procedurii de
achizitii publice cu nr. ocds-b3wdpl-MD-173087907838 pentru achizitia
“Elaborarea Planului Urbanistic General a localitatilor Cazanesti, Vadul-Leca si
Vadul-Leca Nou din comuna Cazanesti”, conform:

Articolul 69. Examinarea, evaluarea si compararea ofertelor,

(6) Autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care:

b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire;
din Legea 131 din 03.07. 2015 cu privire la achizitiile publice.

Dumneavoastra nu a-ti prezentat in documentatia de atribuire Declaratia
privind confirmarea identitiitii beneficiarilor efectivi si neincadrarea

acestora in situatia condamnirii_pentru participarea la activititi_ale unei

organizatii sau grupiri criminale, pentru coruptie frauda si/sau spilare de
bani, care trebuia obligatoriu sa o prezentati pana la deschiderea ofertelor.

Astfel, consideram decizia una ilegala, din urmatoarele prevederi legale

In drept, urmeazd de refinut prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/15
conform carora, pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de
achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile
competente stabilite de autoritatea contractanta in cadrul procedurilor de achizitie
publica, precum si prevederile art. 5 alin. (4) din legea mentionata, potrivit carora,
prezentarea ofertei presupune depunerea intrun se€t comun a propunerii tehnice, a
propunerii financiare, a DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru oferta.

In acest sens, se retin prevederile art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 131/15, care
reglementeaza ca la momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor,
autoritatea contractanta accepta Documentul unic de achizitii european — DUAE |, care
consta intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti, care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractantd,

¢) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi.

La acest aspect, urmeaza de mentionat ca art. 20 alin. (8) din legea prenotata,
prevede ca inainte de atribuirea contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in e executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sd
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape,
cind documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectafi.

In contextul in care a fost prezentat DUAE |, prin care se declard pe proprie
raspundere indeplinirea cerintelor stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de

participare precum si cd va fi in masura sa furnizeze documentele solicitate de catre
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autoritatea contractantd in anuntul de participare, devin aplicabile prevederile art. 20
alin. (8) din Legea nr. 131/2015.

Astfel, actiunile grupului de lucru pentru achizitii sunt in contradictie cu conceptul

DUAE , care, potrivit art. 1 din Legea nr. 131/ 15, reprezinta in sine un document
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard aprobat de Ministerul
Finantelor, constand in declaratia pe proprie raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, menirea caruia este de a
facilita participarea operatorilor economici la procedurile de achizitii publice si care,
la o prima etapa inlocuieste certificatele eliberate de autoritatile publice sau de parti
terte, inclusiv formularele/informatiile solicitate in anuntul de participare privind
cerintele de calificare, la care face referinta autoritatea contractanta ca nu ar fi fost
prezentate pina la termenul limita de depunere a ofertelor. lar pe alta parte, urmeaza
de mentionat ca Ministerul Finantelor, prin Ordinul nr. 145 din 24-11, stabileste in
mod clar obligatia ofertantului/ofertantului asociat desemnat castigator de a prezenta
Declaratia privind confirmarea identitatii beneficiarilor efectivi si neincadrarea
acestora in situatia condamnarii pentru participarea la activitati ale unei organizatii
sau grupari criminale, pentru coruptie, frauda si/sau spalare de bani, in termen de 5
zile de la data comunicarii rezultatelor procedurii de achizitie publica, conform pct. al
ordinului mentionat.

Astfel, ordinul reglementeaza modalitatea de prezentare a acestei declaratii
exclusiv dupa desemnarea cdstigatorului si dupa finalizarea procedurii de evaluare, iar
solicitarea sau invocarea acesteia in etapa de evaluare este contrara prevederilor
legale. Cu atdt mai mult, subliniem ca nu e ista niciun impediment din partea noastra
de a prezenta aceasta declaratie conform cerintelor legale. in acest sens, anexam
declaratia pentru confirmarea identitatii beneficiarilor efectivi, ceea ce dovedeste
respectarea tuturor prevederilor legale de catre compania noastra.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei noastre este vadit ilegald si
neintemeiata. Solicitam anularea acesteia si confirmarea conformitatii ofertei depuse.”

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria comunei Cazanesti, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 166
din 27.11.2024, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,,Prin prezenta, Primaria comunei Cazanesti, va informeazd, cd in urma SCrisorii
Nr. 05/2461/24 din 26.11.2024 de la Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor cu privire la contestatia depusa de catre Biroul de proiectari ,, Urban-
Design” SRL la procedura de achizitie publica nr. MD-1730879078738, privind
achizitia ,,Elaborarea Planului Urbanistic General al comunei Cazanesti, raionul
Telenesti.”, expunem urmatorul punct de vedere:

Dupa deschiderea ofertei ofertantului cu nr. 1 :Biroul de proiectari ,, Urban-
Design” SRL, grupul de lucru a examinat oferta operatorului economic si a ajuns la
concluzia, ca la documentatia de atribuire nu au fost depuse toate documentele aferente,
inclusiv Calculul financiar (Anexa 1), care este ca document obligatoriu a ofertei.



La data de 20.11.2024 am scris o scrisoare catre operatorul economic Biroul de
proiectari ,, Urban-Design” SRL, inregistrata cu nr. 156 din 20.11.2024 (Anexa 2), prin
care am instiintat operatorul economic despre lipsa documentelor din oferta prezentata
de catre dumnealor. La deschiderea repetata a ofertei s-au deschis unele documente
cerute de noi, insa cu lipsa Calculului financiar pentru oferta, pe care noi [-am calificat
ca Propunere tehnica descrisa la pct. 14, subpunctul 1 din cererea de participare.
Deoarece Calculul financiar nu a fost prezentat pana la deschiderea ofertelor, grupul
de lucru a decis descalificarea operatorului economic Biroul de proiectari ,,Urban-
Design” SRL si am remis catre dumnealor instiintarea de descalificare prin scrisoarea
cu nr. 159 din 22.11.2024.(Anexa 3).

La data de 25.11.2024, in urma evaluarii ofertei cu Nr. 2 a operatorului economic
SC LUXGAZ SRL, grupul de lucru a decis descalificarea acestui agent economic cu
trimiterea scrisorii de instiintare cu Nr. 160 din 25.11.2024 (Anexa 4), cu expunerea
motivului de descalificare. Tot la data de 25.11.2024, a fost luata decizia de atribuire
ca invingdtor pentru ofertantul cu Nr. 3 — SRL Lamiez, cu trimiterea scrisorii de
instiintare cu Nr. 165 din 26.11.2024 (Anexa 5), drept motiv fiind oferta
corespunzatoare documentatiei de atribuire.

La baza deciziilor luate de grupul de lucru au stat prevederile Legii 131 din
03.07.2015 privind achizitiile publice si anume:

Articolul 69. Examinarea, evaluarea si compararea ofertelor,

(6) Autoritatea contractantd nu accepta oferta in cazul in care:

b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire; la care
ambii ofertanti au fost descalificati pentru lipsa documentelor ce trebuiau prezentate
pana la deschiderea ofertelor.

Vrem sa intervenim cu faptul ca avem o deosebita stima fata de toti operatorii
economici, participanti la procedura data de achizitii publice, dar potrivit prevederilor
din cererea de participare (publicat ca document de procedura a achizitiei):

Punctul 14. Scurta descriere a criteriilor privind eligibilitatea operatorilor
economici care pot determina eliminarea acestora si a criteriilor de selectie/de
preselectie; nivelul minim (nivelurile minime) al (ale) cerintelor eventual impuse; se
mentioneaza informatiile solicitate (DUAE, documentatie):

Subpunctul 1. Propunerea tehnica - Original confirmat prin aplicarea semnaturii
electronice. Ofertantul elaboreaza propunerea tehnica astfel incdt acesta sa respecte in
totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in calculul financiar -
Obligatoriu.

Ofertantul Biroul de proiectari ,, Urban-Design” SRL nu a indeplinit criteriul de
selectie cerut de noi. De-asemenea va aducem la cunostinta, ca documentele enumerate
in scrisoarea dumneavoastra sunt plasate pe platforma Achizitii Publice, iar cele care
nu se regasesc pe platforma le anexam la scrisoarea data.



Credem ca ne-am expus destul de succint parerea pe marginea solicitarii
dumneavoastra si ramdne la discretia domniilor voastre de a lua o decizie corecta
privind contestatia data”.

Primaria comunei Cazanesti, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 170
din 28.11.2024, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

. Prin prezenta, Primaria comunei Cazanesti, va informeaza, ca in urma scrisorii
Nr. 05/2463/24 din 26.11.2024de la Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor cu privire la contestatia depusa de catre SC ,, Luxgaz” SRL [a procedura
de achizitie publica nr. MD-1730879078738, privind achizitia ,, Elaborarea Planului
Urbanistic General al comunei Cazanesti, raionul Telenesti.”, expunem urmatorul
punct de vedere:

In rezultatul evaludrii ofertelor operatorului Biroul de proiectdri ,, Urban-Design”
SRL, grupul de lucru a examinat oferta operatorului economic §i a ajuns la concluzia,
ca la documentatia de atribuire nu au fost depuse toate documentele aferente, si anume
Calculul financiar (Anexa 1), care este ca document obligatoriu a ofertei.

Deoarece Calculul financiar nu a fost prezentat pdana la deschiderea ofertelor,
grupul de lucru a decis descalificarea operatorului economic Biroul de proiectari
,, Urban-Design” SRL si am remis catre dumnealor instiintarea de descalificare prin
scrisoarea cu nr.159 din 22.11.2024.(Anexa 3).

La data de 25.11.2024, in urma evaluarii ofertei cu Nr. 2 a operatorului economic
SC LUXGAZ SRL, grupul de lucru a constatat ca in oferta ultimului lipseste:

Declaratia privind confirmarea identitatii beneficiarilor efectivi si neincadrarea
acestora in situatia condamnarii pentru participarea la activitati ale unei organizatii
sau grupari criminale, pentru coruptie frauda si/sau spalare de bani, care trebuia sd fie
plasata de dumnealor ca document obligatoriu a ofertei.

Vrem sa intervenim cu faptul ca avem o deosebita stima fata de Toti operatorii
economici, participanti la procedura data de achizitii publice, dar potrivit prevederilor
din cererea de participare (publicat ca document de procedura a achizitiei):

Punctul 14. Scurta descriere a criteriilor privind eligibilitatea operatorilor
economici care pot determina eliminarea acestora si a criteriilor de selectie/de
preselectie; nivelul minim (nivelurile minime) al (ale) cerintelor eventual impuse; se
mentioneaza informatiile solicitate (DUAE, documentatie):

12 | Declaratie privind confirmarea Semnat electronic de catre obligatoriu
identitatii beneficiarilor efectivi si operatorul economic
neincadrarea acestora in situatia
condamnarii pentru participarea la
activitati ale unei organizatii sau
grupari criminale, pentru coruptie
frauda si/sau spalare de bani.

1 1 fuiv w ~ . 1A Y XY INI/ AT OATaY -~ 1 1 ‘. (R DRS De

unde rezulta ca, ofertantul SC LUXGAZ SRL nu a indeplinit criteriul de selectie cerut
de noi. Ca rezultat, pentru lipsa acestui document grupul de lucru a decis descalificarea
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acestui agent economic cu trimiterea scrisorii de instiintare cu Nr. 160 din 25.11.2024
(Anexa 4), cu expunerea motivului de descalificare.

La baza deciziilor luate de grupul de lucru au stat prevederile Legii 131 din
03.07.2015 privind achizitiile publice si anume:

Articolul 69. Examinarea, evaluarea §i compararea ofertelor, (6) Autoritatea
contractantd nu accepta oferta in cazul in care:

b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire; la care
ambii ofertanti au fost descalificati pentru lipsa documentelor ce trebuiau prezentate
pana la deschiderea ofertelor. La data de 25.11.2024, a fost luata decizia de al declara
invingator pe ofertantul cu Nr. 3 — SRL Lamiez, cu trimiterea scrisorii de instiintare cu
Nr. 165 din 26.11.2024 (Anexa 5), drept motiv fiind oferta corespunzatoare
documentatiei de atribuire, de-asemenea au fost trimise scrisori de instiintare de
declarare a invingatorului catre toti ofertantii. Totodata tinem sa reiteram, ca din
pretentiile inaintate de catre SC LUXGAZ SRL prin enumerarea prevederilor: - art. 17,
alin (1); - art. 20, alin. (1), lit. a); - art. 20, alin. (8), din Legea 131/2015 privind
achizitiile publice, expuse de catre dumnealor in contestatia depusa, ca la punctul 14,
subpunctul 12 din anuntul de participare, noi am stabilit criteriile de selectie obligatorii
pentru toti ofertantii, care ii obliga sa prezinte documentele cerute pana la momentul
deschiderii ofertelor. Dumnealor s-au axat si pe punctul 2 din Ordinul Ministerului de
Finante nr. 145 din 24-11-2020:

lar pe altd parte, urmeazé de menfionat ¢ Ministerul Finantelor, prin Ordinul nr. 145 din
24-11-2020, stabileste in mod clar obligatia ofertantului/ofertantului asociat desemnat
cagtigator de a prezenta Declaratia privind confirmarea identititii beneficiarilor efectivi si
neincadrarea acestora in situatia condamnirii pentru participarea la activititi ale unei
organizatil sau grupdri criminale, pentru coruptie, fraudi si/sau spalare de bani, in termen de 5
zile de la data comunicirii rezultatelor procedurii de achizitie publica, conform pect. 2 al
ordinului mentionat.

3. Modul de prezentare a Declaratiei se stabileste de catre Agentia Achizitii
Publice, ori Anuntul de participare este un document obligatoriu al Legii 131/2015 cu
privire la achizitiile publice, iar noi am folosit ca baza documentatia standard stabilita
de Agentia Achizitii Publice pentru publicarea Anuntului de participare la procedura
data de achizitii publice.

De-asemenea va aducem la cunostinta, ca documentele enumerate in scrisoarea
dumneavoastra sunt plasate pe platforma Achizitii Publice, iar cele care nu se regasesc
pe platforma le anexam la scrisoarea data.

Credem ca ne-am expus destul de succint pdrerea pe marginea solicitarii
dumneavoastra si ramdne la discretia domniilor voastre de a lua o decizie corecta
privind contestatia in cauza. ”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:




Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se referd la procedura de achizitie publica nr. MD-1730879078738,
privind achizitia ,,Elaborarea Planului Urbanistic General al comunei Cézanesti, raionul
Telenesti”, initiata de catre Primaria comunei Cazanesti, in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015, Agentia considera oportund conexarea
contestatiilor depuse de catre Biroul de proiectari ,,Urban-Design” SRL si SC ,,Luxgaz”
SRL.

Analizand pretentiile formulate de catre contestatori, Agentia retine ca Biroul de
proiectari ,,Urban -Design” SRL isi manifesta dezacordul in raport cu decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, motivata prin faptul ca ,,nu a prezentat in
documentatia de atribuire propunerea tehnica, care trebuia obligatoriu sa o
prezentati pdana la deschiderea ofertelor”. Totodata, contestatorul aduce critici st in
raport cu oferta desemnata castigatoare depusa de catre operatorul economic ,,Lamiez”
SRL, invocand faptul ca acesta ,,a depus sub denumirea de , propunere tehnica”
DEVIZUL de CHELTUIELI ceia ce nu poate fi sub nici o forma calificata ca
PROPUNERE TEHNICA”. SC ,Luxgaz” SRL isi manifestd dezacordul in raport cu
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, motivatd prin faptul ca
Llipseste Declaratia privind confirmarea identitatii beneficiarilor efectivi si
neincadrarea acestora in situatia condamnarii pentru participarea la activitati ale unei
organizatii sau grupari criminale, pentru coruptie frauda si/sau spalare de bani, care
trebuia sa fie plasatd de dumnealor ca document obligatoriu a ofertei ™.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia constatd ca Primaria
comunei Cazanesti a publicat in Buletinul Achizitiillor Publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 06.11.2024, anuntul
de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1730879078738, privind
achizitia ,,Elaborarea Planului Urbanistic General al comunei Cazanesti, raionul
Telenesti”, inclusiv a publicat documentatia de atribuire.

La solutionarea contestatiei depusa de catre Biroul de proiectari ,,Urban Design”
SRL, in partea ce tine de pretentiile contestatorului, in raport cu decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, motivata prin faptul ca ,,nu a prezentat in
documentatia de atribuire propunerea tehnica, care trebuia obligatoriu sa o
prezentati pand la deschiderea ofertelor”, Agentia invedereaza prevederile art. 37 alin.
(1) din Legeanr. 131/2015, conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor
si serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exacta si
completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite de
autoritatea contractantd, sa fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28
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subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
10/2021, potrivit carora grupul de lucru examineazd si concretizeaza necesitatile
autoritdtii contractante de bunuri, lucrdri §i servicii, coordondndu-le in limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza documentatia de
atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

De asemenea, prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 dispun ca
autoritatea contractantd are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice
cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede cd ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotatd, autoritatea contractanta
nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, din aceste prevederi rezultd clar ca autoritatea contractantd este
obligata sd evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot fi admise abateri in acest sens. Totodatd, Agentia retine ca
documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmitda de autoritatea contractanta,
este obligatorie, atdt pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractantd, aceasta fiind tinutd ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv, iar prin
depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in aceasta.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015,
conform carora prezentarea ofertei presupune depunerea intr-un set comun a propunerii
tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru oferta, precum
si prevederile pct. 48 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de
bunuri si servicii, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115 din 15.09.2021,
potrivit carora oferta cuprinde urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sd respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica contine -Specificatii tehnice (anexa nr. 22);

2) Propunerea financiard - ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum
si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie



publica de bunuri si servicii. Propunerea financiara contine - Specificatii de pret (anexa
nr. 23);

3) DUAE;

4) Garantia pentru oferta, dupa caz (anexa nr. 9).

Totodata, pct. 83 din documentatia mentionata, prevede cd oferta care corespunde
tuturor termenilor, conditiilor si specificatiilor din documentele de atribuire, fara abateri
esentiale sau cu abateri neinsemnate, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta
esenta ei, se considera conforma, iar potrivit pct. 78 din aceiasi documentatie, daca
oferta, inclusiv formularele care o insotesc, nu corespunde cerintelor prestabilite in
invitatia/anuntul de participare, inclusiv in documentatia de atribuire sau aceasta nu este
completatd, semnatd electronic si dupa caz, semnatd si stampilatd in modul
corespunzator, ea se respinge de catre autoritatea contractanta, si nu poate fi rectificata
cu scopul de a corespunde cerintelor, prin corectarea sau extragerea devierilor sau
rezervelor necorespunzatoare.

La caz, examinand actele aferente procedurii de achizitie publica din litigiu, prin
prisma pretentiilor Tnainte de catre contestator, Agentia atestd ca autoritatea contractanta
a solicitat, potrivit pct. 6 din anuntul de participare:

Specificarea Valoarea estimata
Nr. Denumirea serviciilor Unitate tehnica deplina (se va indica
d/ | Cod CPV | de proiectare sau de ade Cantitatea | solicitat3, pentru fiecare lot
o lucrari solicitate masurd Standarde de in parte)
referinta
7122000 | Elaborarea Planului Conform calculului | 298000,00
1 0-6 urbanistic general al proiect 1 financiar
comunei Cizanesti,

Totodata, conform pct. 14 subpct. 1 din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a solicitat :

INr. Descrierea criteriuluifcerintei Mod de demonstrare a Mivelul minim/
d/fo indeplinirii criteriuluifcerintei: Obligativitatea
1 Propunerea tehnica Original confirmat prin aplicarea obligatoriu

semnaturii electronice.

Ofertantul elaboreaza propunerea
tehnica astfel incat acesta sa
respecte in totalitate cerintele de
calificare, precum si cerintele
prevazute in calculul financiar .

In acest context, examinind documentele ofertei operatorului economic
contestator, depuse prin intermediul SIA ,RSAP”, Agentia constata lipsa
formularului/formularelor prin care denota preturile etapelor identificate in documentele
normative pentru amenajarea teritoriului si urbanism din care se compune costul total al
elaborarii Planului urbanistic general al comunei Cazanesti, reiesind din: numarul total
de locuitori, suprafata totala, suprafata intravilanului, suprafata extravilanului, respectiv
se atesta ca contestatorul nu a prezentat oferta tehnica, astfel cum a fost solicitata cerinta
in anuntul de participare.

Astfel, Agentia retine cd derularea unei proceduri de achizitie publicd nu
reprezinta un schimb formal de documente menit sa conduca la semnarea de contracte,

10



lar depunerea unei oferte presupune un angajament ferm din partea operatorilor
economici asupra bunurilor, serviciilor sau lucrarilor ce urmeaza a fi executate, ceea ce
la caz nu poate fi indeplinit, or contestatorul nu a prezentat o oferta ferma.

In acest context, Agentia retine prevederile art. 1 care defineste notiunea de oferta
— ,act juridic prin care operatorul economic 11 manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitii publice. Oferta cuprinde propunerea
financiard, propunerea tehnicd, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”, In coroborare cu prevederile art. 1029 alin. (1) si (4) din Codul Civil al
Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06.06.2002, potrivit carora ,,Oferta de a contracta
este propunerea, adresatd unei sau mai multor persoane, care contine toate clauzele
esentiale ale viitorului contract si care reflectd vointa ofertantului de a fi legat prin
acceptarea ofertei. Oferta trebuie sd fie ferma, univoca, serioasad si completa”. Astfel,
caracterul ferm al ofertei, reiesind din prevederile enuntate supra, este determinat de
faptul daca aceasta este suficient de clara, precisa si indicd expres intentia ofertantului
de a fi angajat juridic, prin asumarea unor obligatii in acest sens, in cazul acceptarii
acesteia, ceea ce 1n spetd nu s-a intamplat avand in vedere ca contestatorul nu a prezentat
o ofertd tehnica conform documentatiei de atribuire, respectiv nu a prezentat o oferta in
sensul prevederilor art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 citate supra.

Totodata, Agentia invederecaza imperativele art. 69 alin. (4) din Legea nr.
131/2015, potrivit carora, autoritatea contractantd nu va admite modificari ale ofertei,
inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu
le corespundea. La caz, contestatorul nu a prezentat oferta tehnica, iar prin eventuala
completare a acesteia, in circumstantele de natura celor din speta, ulterior termenului
limita de depunere/deschidere a ofertelor, ofertantul nu ar clarifica un element al ofertei
sale declarat initial, dar isi va modifica/ajusta oferta astfel incat sa corespunda unor
cerinte cdrora initial nu corespundea si anume cerinta/obligatia in privinta prezentarii
ofertei tehnice. La acest aspect, Agentia retine ca conceptul de modificare a ofertei nu
presupune in sine doar modificarea pretului unitar/total al acesteia, dar inglobeaza si
modificarea elementelor esentiale ale propunerii tehnice si/sau financiare, chiar daca
valoarea ofertei ramane neschimbata in raport cu cea initiala.

Prin urmare, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr.
131/2015, conform carora autoritatea contractantd nu accepta oferta In cazul in care
oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire, iar in consecinta
pretentiile devin susceptibile de respingere la acest aspect .

Cu referire la pretentiile contestatorului precum ca operatorul economic desemnat
castigator ,,a depus sub denumirea de ,, propunere tehnica” DEVIZUL de CHELTUIELI
ceia ce nu poate fi sub nici o formd calificatd ca PROPUNERE TEHNICA”, Agentia,
examinand documentele aferente ofertei operatorului economic desemnat castigator, a
constatat ca prin intermediul SIA ,,RSAP”, operatorul economic ,,Lamiez” SRL a
prezentat pana la termenul limitd de depunere a ofertelor formularul ,,DEVIZ elaborare
PLAN URBANISTIC GENERAL al com. Cazanesti din raionul Telenesti”, atasand
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fisierul ( Propunerea tehnica.signed.pdf), ce reprezinta preturile etapelor identificate in
documentele normative pentru amenajarea teritoriului si urbanism din care se compune
costul total al elaborarii Planului urbanistic general al comunei Cazanesti, reiesind din
indicii de reper din ,,Calculul Financiar pentru intocmirea proiectului Planului
Urbanistic General al comunei Cazanesti r-nul Telenesti” indicat de catre autoritatea
contractanta, respectiv la acest aspect, se atestd ca ultimul s-a conformat cerintelor
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

Cu referire la pretentia inaintatd de SC ,,Luxgaz” SRL prin care isi manifesta
dezacordul in raport cu decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
motivatd prin faptul ca ,lipseste Declaratia privind confirmarea identitatii
beneficiarilor efectivi si neincadrarea acestora in situatia condamnarii pentru
participarea la activitati ale unei organizatii sau grupari criminale, pentru coruptie
frauda si/sau spalare de bani, care trebuia sa fie plasata de dumnealor ca document
obligatoriu a ofertei ”, Agentia va avea in vedere prevederile art. 1 din Legea nr.
131/2015, care defineste notiunea de DUAE, ca fiind ,,Document unic de achizitii
european — document furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
aprobat de Ministerul Finantelor, constand in declaratia pe proprie raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Concomitent, potrivit pct. 18 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor nr.
115 din 15.09.2021, la caz, documentatia de atribuire, pentru confirmarea datelor de
calificare in cadrul procedurii de achizitii publice, operatorul economic completeaza si
prezinta DUAE, conform formularului standard al Documentului unic de achizitii
European, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor nr. 72/2020, in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Totodata, conform art. 20 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, la momentul depunerii
cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea contractanta accepta Documentul unic
de achizitii european (in continuare — DUAE), care consta intr-o declaratie pe proprie
raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritdtile publice sau de catre terti, care confirmd ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) dacd este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi.

In acest context, analizind documentele ofertei depuse de citre operatorul
economic SC,,Luxgaz” SRL prin intermediul SIA ,,RSAP”, se constata ca acesta a atasat
formularul DUAE aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 72 din 11.06.2020, in
care se regasesc informatiile detaliate introduse la pct. 2A.11 — numele actionarilor/
asociatilor, pct. 2A.11.2 — numele beneficiarului efectiv.
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2A.11 Informatia cu privire la numele actionarilor/asociatilor/beneficiarului
efectiv
24111 Numele actionarilor / asociatilor | Plesca Alexei 100%
24.11.2 Numele beneficiarului efectiv

[beneficiar efectiv — persoand fizicd ce detine
sau controleazd in wltimd instanpd o persoand
fizied sau juridicd ori beneficiar al unei societdfi
de investitii sau administrator al societdfii de
investitii, ori persoand in al cdrei nume se
desfidsoard o activitate sau se realizeazd o Plesca Alexel 100% ,
tranzactie si/sau care detine, direct sau indirect, |Da Prezentare in
dreptul de proprietate sau controlul asupra a cel termen de 5 zile. La
putin 23% din actiuni sau din dreptul de vor al [solicitare

persoanei juridice ori

asupra bunurilor aflate in administrare
Siduciaral

24.11.3 Cetéatenia beneficiarului efectiv (legdturd Republica Moldova
Juridico-politicd permanentd a persoanei fizice

La acest aspect, urmeaza de mentionat ca autoritatea contractantd in pct. 14

subpct. 12 din anuntul de participare a solicitat urmatoarele:

12 Declaratie privind confirmarea Semnat electronic de catre obligatoriu
identitatii beneficiarilor efectivi si operatorul economic
neincadrarea acestora in situatia
condamnarii pentru participarea la
activitati ale unei organizatii sau
grupari criminale, pentru coruptie
frauda sifsau spalare de bani.

AE S memmbin oombess mfmekl doiemE amm e e e —

Astfel, potrivit pct. 1 din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 145 din 24.11.2020
,cu privire la aprobarea Declaratiei privind confirmarea identitatii beneficiarilor efectivi
si neincadrarea acestora in situatia condamnarii pentru participarea la activitati ale unei
organizatii sau grupari criminale, pentru coruptie, frauda si/sau spalare de bani”, se
aproba Declaratia privind confirmarea identitatii beneficiarilor efectivi si neincadrarea
acestora 1n situatia condamnarii pentru participarea la activitati ale unei organizatii sau
grupari criminale, pentru coruptie, fraudd si/sau spdlare de bani (in continuare
Declaratie), parte componentd a documentatiei de atribuire, conform anexei, iar potrivit
pct. 2 din acelasi act normativ, in termen de 5 zile de la data comunicarii rezultatelor
procedurii de achizitie publica, ofertantul/ofertantul asociat desemnat castigator
va prezenta Declaratia autoritatii contractante si Agentiei Achizitii Publice.

La caz, in situatia in care SC ,,Luxgaz” SRL a depus formularul DUAE care
reprezintd o declaratie pe propria raspundere a operatorului economic, potrivit careia
acesta nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala
st indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de catre autoritatea contractanta
in anuntul de participare, omisiunea de a prezenta ,,Declaratia privind confirmarea
identitatii beneficiarilor efectivi i neincadrarea acestora in situatia condamnarii pentru
participarea la activitati ale unei organizatii sau grupari criminale, pentru coruptie,
frauda si/sau spalare de bani” odata cu oferta, nu poate duce automat la respingerea
ofertei acestuia, fiind o situatie ce, pe de o parte, poate fi clarificata, iar pe de alta parte,
prezentarea Declaratiei in cauza este obligatorie pentru ofertantul desemnat castigator
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care are obligatia in termen de 5 zile de la data comunicarii rezultatelor procedurii de
achizitie publica sa o prezinte autoritatii contractante si Agentiei Achizitii Publice.

In aceste conditii, Agentia apreciazi a fi neintemeiatd actiunea autoritatii
contractante de a nu accepta oferta contestatorului din motivul neprezentarii, odata cu
oferta, a documentului ,,Declaratia privind confirmarea identitatii beneficiarilor efectivi
si neincadrarea acestora in situatia condamnarii pentru participarea la activitati ale unei
organizatii sau grupari criminale, pentru coruptie, frauda si/sau spalare de bani”, or, 0
astfel de declaratie este deja depusa prin depunerea DUAE, totodata, putea fi expres
solicitata in temeiul art. 20 alin. (8) din legea nr. 131/2015.

In concluzie, Agentia constatd ca decizia autorititii contractante de a respinge
oferta operatorului economic SC ,,Luxgaz” SRL pe aspectul invocat de contestator, este
contrara dispozitillor normative enuntate supra si drept urmare, pretentiile
contestatorului pe marginea acestui subiect urmeaza a fi admise, fiind certa obligatia
Primédriei comunei Cazanesti r-nul Telenesti de a solicita prezentarea documentelor
justificative in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, or art. 17 alin. (4) in
coroborare cu art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015, reglementeaza expres obligatia
autoritatii contractante de a solicita de la ofertant sa suplimenteze, sa clarifice sau sa
completeze informatiile sau documentele corespunzatoare, precum si sa prezinte
documentele justificative in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a) si lit. b), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr.
131/2015, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia nr. 02/1081/24 din 26.11.2024,
depusa de catre Biroul de proiectari ,,Urban-Design” SRL, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publica nr. MD-1730879078738, privind achizitia ,,Elaborarea
Planului Urbanistic General al comunei Cazanesti, raionul Telenesti”, initiata de catre
Primaria comunei Cazanesti;

2. Se admite contestatia nr. 02/1086/24 din 26.11.2024, depusa de catre SC
,Luxgaz” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-
1730879078738, privind achizitia ,,Elaborarea Planului Urbanistic General al comuneli
Cazanesti, raionul Telenesti”, initiata de catre Primaria comunei Cazéanesti;

3. Se anuleazd Decizia grupului de lucru pentru achizitii, comunicata prin
Scrisoarea nr. 160 din 25.11.2024, aprobata in rezultatul procedurii de achizitie publica
nr. MD-1730879078738, in partea ce tine de respingerea ofertei SC ,,Luxgaz” SRL,
inclusiv actele subsecvente acesteia;

4. Se obligd Primaria comunei Cazanesti r-nul Telenesti, ca masura de remediere,
in termen de pana la 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta SC
,Luxgaz” SRL primitd in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-

1730879078738, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivatd a prezentei
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decizii si finalizarea procedurii de atribuire in conformitate cu legislatia din domeniul
achizitiilor publice;

5. Se obliga Primdria comunei Cazanesti r-nul Telenesti, in termen de pana la 3
zile din data adoptarii deciziei de reevaluare, sa raporteze Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea remediilor impuse prin prezenta
decizie, cu prezentarea documentelor confirmative in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.
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