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DECIZIE

Nr. 03D-657-23 Data: 27.09.2023

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ICS ,,Softline International” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/722/23 la data de 04.09.2023,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1690188621864

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/722/23 din 04.09.2023, depusa de catre ICS ,,Softline International” SRL, adresa:
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 202, numar de identificare (IDNO):
1010600019136, tel.: 022855045, 069163143, e-mail: moldova@noventig.com,
aleksandr.dashkevich@noventig.com, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii
de achizitie publicdi nr. MD-1690188621864, privind achizitia ,,Echipament de
telecomunicatii”, initiatd de catre Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica, adresa: mun. Chisinau, Piata Marii Adunari Nationale 1, numar de
identificare (IDNO): 1003600096694, tel.: 022828162, e-mail: tender@stisc.gov.md,
petru.potrimba@stisc.gov.md.

In scopul examinirii contestatiei, Agentia a organizat si desfisurat la data de
19.09.2023, ora 14:30, sedintd deschisd la care au participat reprezentantii
contestatorului, autoritatii contractante si operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1690188621864, ICS ,,Softline International” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

., Evaluarea netransparenta si favorizarea altor producatori si companii

-Tn temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015
privind achizitiile publice, relatam urmatoarele:

Prin prezenta, contestam decizia de descalificare emisa de Serviciul Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica (STISC) in cadrul licitatiei publice deschise cu
numarul ocds-b3wdpl-MD-1690188621864. Conform demersului din 30.08.2023, prin
informarea deciziei grupului de lucru, precum ca oferta noastra a fost respinsa pe baza
unor argumente care, dupda cum vom demonstra, sunt neintemeiate Si contravin


mailto:tender@stisc.gov.md

principiilor de transparentd, echitate si nediscriminare prevazute de Legea cu privire
la achizitii publice.

Argumente Detaliate

1. Incompatibilitatea cu Protocolul UDLD:

» Argumentul Autoritatii: Incompatibilitatea cu protocolul UDLD.

* Raspunsul Nostru: Protocolul UDLD este proprietar Cisco, ceea ce contravine
principiilor de concurenta libera si echitate in procedurile de achizitie publica.
Echipamentul ofertat de noi implementeaza protocolul DLDP, care este complet
compatibil cu UDLD.

* Dovezi: Anexam la prezenta scrisoare referintd pe pagina oficiala a
producatorului [link 1, link 2].

2. Lipsa suportului pentru MPLS:

» Argumentul Autoritatii: Lipsa suportului pentru MPLS.

* Raspunsul Nostru: Echipamentul ofertat suporta MPLS, fapt confirmat de
Compania Huawei, prin programul de customizare la solicitarea beneficiarului.

* Dovezi: Anexam la prezenta scrisoare de confirmare din partea Huawei care
atesta suportul pentru MPLS.

3. Switch-ul CE6866-48S8CQ-P nu suporta USB mini-Type B Console:

» Argumentul Autoritatii: Lipsa suportului pentru USB mini-Type B Console.

* Raspunsul Nostru: oferta include USB mini-Type B Console, conform
specificatiilor tehnice.

4. Switch-ul nu este destinat categoriilor Core/Distribution si Datacentru Acces.

* Argumentul  Autoritatii:  Echipamentul nu este destinat categoriilor
Core/Distribution si Datacentru Acces.

* Raspunsul Nostru: Echipamentul nostru este complet compatibil cu specificatiile
tehnice si poate fi utilizat in retelele de centre de date si in campusurile de inalta
performanta, or acest lucru se stabilesc in baza specificatiilor tehnice, fapt cu care
confirmam ca suntem complet compatibili, si cu mult depasim capacitatea Si
performanta solicitata.

*Dovezi: Anexam documentatia oficiala Huawei care atesta aceastd
compatibilitate.

5. DUAE prezentat nu corespunde modelului de DUAE aprobat:

» Argumentul Autoritatii: DUAE nu corespunde modelului aprobat.

* Raspunsul Nostru: DUAE-ul nostru a fost elaborat in conformitate cu toate
cerintele legale si nu exista niciun temei pentru a-1 considera neconform, doar in baza
unei referinte gresite la un ordin mai vechi, care poate fi calificat o greseala tehnica,
ne intentionatd.

Prin urmare, dorim sa accentuam despre evaluarea netransparenta si favorizarea
altor producatori si companii. Este de necontestat ca evaluarea efectuata de autoritatea



contractantd a fost una netransparentd §i viciatd, fapt care ridica serioase semne de
intrebare cu privire la integritatea si obiectivitatea intregului proces de licitatie. In
primul rand, criteriile tehnice au fost formulate intr-un mod care favorizeaza explicit
un anumit producator. De exemplu, cerinta de compatibilitate cu protocolul UDLD,
care este un protocol proprietar Cisco, reprezinta o incalcare flagranta a principiilor
de concurenta libera si echitabila.

In al doilea rdnd, lipsa de comunicare si de clarificare din partea autoritdtii
contractante in etapele critice ale evaluarii denota o lipsa de transparenta si o incalcare
a obligatiei de a asigura un proces echitabil pentru toti participantii. Niciun feedback
nu a fost oferit in legatura cu motivele descalificarii, nici nu au fost solicitate clarificari
sau informatii suplimentare, ceea ce contravine normelor de buna practica in materie
de achizitii publice.

In al treilea rdnd, specificatiile tehnice ale licitatiei par sd fi fost concepute intr-
un mod care sa favorizeze producatori sau companii anume, limitand astfel
posibilitatea altor entitati de a concura in mod echitabil. Aceasta nu doar ca violeaza
principiile de transparenta si echitate, dar pune si sub semnul intrebarii legalitatea
intregului proces de achizitie.

Toate aceste aspecte sugereaza o abordare netransparenta si partinitoare din
partea autoritdtii contractante, care pare sd fi actionat cu intentia clara de a favoriza
anumiti producatori sau companii. Aceasta practica nu doar ca incalca legile si
reglementarile nationale in vigoare, dar submineaza §i increderea in integritatea
sistemului de achizitii publice din Republica Moldova.

In concluzie celor mentionate, stimata ANSC, contim pe corectitudinea
impartialitatea DVS si speram ca decizia pe care o veti lua, va tine cont de aspectele
trasate mai jos:

- Incalcarea Principiilor de Transparentd si Echitate: Este incontestabil cd decizia
autoritatii contractante de a ne descalifica contravine principiilor fundamentale de
transparenta si echitate care guverneaza achizitiile publice, asa cum sunt ele stipulate
in Legea nr. 131 din 3 iulie 2015 privind achizitiile publice.

- Abuzul de Putere si Discriminare: Consideram ca decizia de descalificare a fost
luata in mod abuziv si discriminatoriu, avand ca scop favorizarea unui anumit
producator sau a unei anumite companii, in detrimentul nostru.

- Nerespectarea Normelor Juridice: Este evident ca autoritatea contractanta a
incalcat normele juridice in vigoare, inclusiv prevederile legale care reglementeaza
procedurile de achizitie publica.

- Lipsa de Claritate si Justificare: Autoritatea contractanta nu a oferit nicio
clarificare sau justificare coerenta pentru decizia de descalificare, ceea ce ridica semne
de intrebare serioase cu privire la integritatea §i transparenta procesului.



- Incdlcarea Drepturilor si Intereselor Legitime: Decizia de descalificare a
vatamat drepturile si interesele noastre legitime, fapt pentru care solicitam Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor (ANSC) sa intervina in mod urgent.

- Solicitare de Revizuire si Anulare: In conformitate cu Articolul 83 din Legea nr.
131, solicitam revizuirea §i anularea deciziei de descalificare si recunoasterea
dreptului nostru de a participa la licitatie.

- Prejudicii Materiale si de Imagine: Aceasta descalificare nejustificata ne-a
cauzat prejudicii materiale si de imagine, pentru care vom cere despagubiri in
conformitate cu legea.

- Dovezi si Anexe: Toate argumentele noastre sunt sustinute de dovezi solide,
inclusiv documentatie tehnica si scrisori de confirmare, pe care le-am anexat la
prezenta contestatie.

In concluzie, apeldam la echitate, profesionalism si la respectarea strictd a legii din
partea ANSC. O decizie in favoarea noastra nu va reprezenta doar un act de justitie, ci
si un pas inainte spre un mediu de afaceri mai transparent si mai echitabil in Republica
Moldova.

Mai mult ca atat, tinem sa mentionam ca compania castigatoare ,, ASCENDA IT”
SRL nu este partener oficial al companiei CISCO astfel nu este autorizat sa vanda
produsele CISCO pe teritoriul Republicii Moldova. Compania ,, ASCENDA IT ” SRL nu
este  listata pe  Partner  Locator CISCO, accesati link-ul  oficial
https://locatr.cloudapps.cisco.com/WWChannels/LOCATR/openBasicSearch.do

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

1. Anularea Deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice nr. 1 din
30.08.2023.

2. Desemnarea cdstigdtorului ICS ,, Softline International” SRL”.

Argumentele autoritatii contractante:

Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica, prin punctul sau de
vedere, expus n scrisoarea nr. 1.4/1222/23 din 12.09.2023, in sustinerea deciziei sale,
comunica urmatoarele:

»Prin prezenta, urmare a examinarii solicitarii Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 05/2153/23 din 05.09.2023, L.P. ,,Serviciul Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica” (in continuare STISC), Va prezinta punctul sau
de vedere.

La data de 27.07.2023 STISC a initiat procedura de achizitie publica nr. ocds-
b3wdpl-MD-1690188621864 privind achizitia echipamentului de telecomunicatii
(Switch-uri). Prin intermediul documentatiei de atribuire plasate in SIA RSAP
MTender, a anuntului de participare, autoritatea contractanta a stabilit un sir de criterii
de calificare si selectie.



In data de 15.08.2023, datd stabilitd pentru depunerea ofertelor, prin intermediul
SIA RSAP MTender au fost inregistrate 3 oferte, acestea fiind ordonate in conformitate
cu criteriul de atribuire selectat de catre STISC - pretul cel mai scazut. Astfel, SIA RSAP
a aplicat urmatoarea sistematizare a ofertelor:

1) ICS ,,Softline international” SRL — 1169039,90 MDL,;

2) ,ASCENDA IT” SRL — 1245721,66 MDL;

3) ,IT LAB GRUP” SRL - 1501721,66 MDL.

Urmare a examinarii si evaluarii celei mai avantajoase oferte din punct de vedere
economic, in baza criteriului de atribuire stabilit, grupul de lucru pentru achizitii a
constatat cd oferta operatorului economic ICS ,, Sofiline international” nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire, iar aceasta a fost respinsa. Totodata,
urmare a examinarii §i evaluarii ofertei imediat urmatoare in baza criteriului cel mai
mic pret, inclusiv a informatiilor de clarificare prezentate suplimentar, grupul de lucru
pentru achizitii a decis atribuirea contractului de achizitie publica privind achizitia
echipamentului de telecomunicatii (Switch-uri) operatorului economic ,,ASCENDA IT”
SRL considerand-o conforma cu cerintele solicitate de STISC, toate acestea fiind expuse
in Decizia de atribuire a contractului nr. 1 din 30.08.2023.

Despre rezultatele procedurii de achizitie toti operatorii economici au fost
informati prin e-mail pe cale electronica, la data de 30 august 2023.

Cu referintd la contestatia depusd de catre. ICS ,, Sofiline international” SRL,
inregistrata de catre Agentia Nationala pentru solutionarea Contestatiilor, consideram
nefondate invinuirile aduse la adresa IP ,, Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica” din urmatoarele considerente.

Cu referire la neconformitatea 1. Incompatibilitatea cu protocolul UDLD.

Conform cerintelor stabilite in caietul de sarcini pentru Switch tip 1, Switch tip 2
si Switch 3 Echipamentele trebuie sa sustina Uni-Directional Link Detection (UDLD),
insd prin specificatia tehnicd prezentatd de cdtre operatorul economic ICS ,, Softline
international” SRL nu a fost demonstrata compatibilitatea protocolului UDLD, si nici
nu a fost indicat echipamente cu protocoale similare/echivalente compatibile cu
protocolul UDLD.

Mai mult, protocolul UDLD este dezvoltat in mod public fiind descris in RFC5171.
Multi producatori folosesc protocolul dat cum ar fi:

- Juniper (https://www.juniper.net/documentation/us/en/software/junos/multicast-
I2/topics/ref/statement/protocol-edit-protocols-layer2-control.html);

- Aruba (https://www.arubanetworks.com/techdocs/AOS-
CX/10.09/HTML/12_bridging_4100i-6000-6100-6200/Content/Chp_udld/udl-
ove.htm);

- DELL (https://www.dell.com/support/kbdoc/en-us/000120082/how-to-configure-
udld-unidirectional-link-detection-on-dell-emc-networking-n-series-switches);



- Netgear (https://www.downloads.netgear.com/docs/m4100/enu/202-11161-

01/cli.pdf);

- Alcatel Lucent (https://www.al-enterprise.com/-
/media/assets/internet/documents/os8-nt-89r2-rev-b.pdf);

-HP (https://techhub.hpe.com/eginfolib/networking/docs/switches/RA/15-

18/5998-8161 ra 2620 mcg/content/ch02s03.html).

Suportarea de catre echipamentele solicitate a acestui protocol este una
obligatorie si importanta deoarece STISC il utilizeaza activ, iar afirmatia
contestatorului ca protocolul DLDP este complet compatibil cu UDLD este una gresita.
Analizand documentatia prezentata de catre contestator (Anexa 1 , Guide to
Interoperability and Replacement Between Huawei DLDP and Cisco UDLD "), la pct.
1.2 se atesta ca protocolul DLDP oferit de catre echipamentele Huawei urmareste
acelasi scop, dar ca nicidecum nu este compatibil cu UDLD, iar pentru utilizarea
protocolului DLDP oferit de catre Huawei, unica solutie este doar inlocuirea tuturor
echipamentelor de telecomunicatii din cadrul retelei de telecomunicatii al autoritatilor
administratiei publice operate de catre STISC pe echipamentele Huawei, actiunea ce
nu este reala si admisibila.

Cu referire la neconformitatea 2. Lipsa suportului pentru MPLS.

Conform cerintelor stabilite in caietul de sarcini pentru Switch tip 3 Echipamentele
trebuie sa suporte protocoale cel putin VRE, MPLS, VXLAN, sampled Netflow, SPAN,
RSPAN, MACsec-256, 802.1X insa conform anexei nr. 22 prin specificatia tehnica
prezentatd de catre ICS , Softline international” SRL operatorul economic nu a
demonstrat ca echipamentul ofertat suporta protocolul solicitat (MPLS). Mai mult ca
atit, prin scrisoarea de confirmarea din partea Companiei Huawei, emisa pe data de
04 septembrie 2023, prin care se comunica ca functionalul dat poate fi adaugat ca
urmare a unor dezvoltari suplimentare din partea vendorului si aplicat, ca urmare a
emiterii in producere a unei versiunii noi de software, confirma in mod clar ca oferta
nu corespunde tehnic, iar compania Softline International SRL impreuna cu Huawei
Technologies Co., Ltd., prin contestatie depusa, intentioneaza ca STISC in calitate de
Autoritatea contractanta sa incalce prevederile legislative, si anume art. 69 alin. 4 din
Legea 131/2015 ,, Autoritatea contractanta nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv
ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu le
corespundea”. Totodata, abordarea operatorului economic precum ca echipamentul
ofertat poate suporta MPLS, care ar putea fi implementat prin programul de
customizare la solicitarea beneficiarului, nu poate fi nici examinata si nici acceptata
fara unele dovezi ferme ca MPLS este integrat, testat, si complet functional pe acest
model de echipament conform standardelor.

Cu referire la neconformitatea 3. Switch-ul CE6866-48S8CQ-P nu suporta USB
mini-Type B Console.



Aceasta afirmatie este complet lipsita de esenta si argumentare, deoarece conform
cerintelor stabilite in caietul de sarcini pentru Switch tip 3 Echipamentele trebuie sa
aiba cel putin 1 RJ-45 si USB mini-Type B Console port, insa in specificatia tehnica
ofertantul nu a specificat prezenta portului USB mini-Type B console port.

Cu referire la neconformitatea 4. Switch-ul nu este destinat categoriilor
Core/Distribution si Datacentru Acces.

Atribuirea echipamentelor la anumite categorii cum ar fi Core/Distribution §i
Datacentru Acces presupune alinierea caracteristicelor in complex la anumite
standarde. Insusi existenta unor caracteristici mai performante fata celor indicate in
standarde pentru alinierea la categoriile de echipamente, nu presupune ca acestea
satisfac complet si pot fi utilizate in scopuri pentru care de fapt nu au fost concepute si
create. Mai mult ca atit utilizare echipamentelor Tn scopuri pentru care nu au fost
create poate duce la pagube.

Operatorul economic ICS ,, Softline International” SRL nu a demonstrat in oferta
tehnica ca Echipamentul este destinat categoriei Core/Distribution or Grupul de lucru,
S-a condus in stricta conformitate de prevederile Documentatiei de atribuire, 1ar
operatorii economici au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia.

Cu referire la neconformitatea 5. DUAE prezentat nu corespunde modelului de
DUAE aprobat.

Acceptarea unui formular DUAE neconform ar constitui o incalcare grava a
grupului de lucru care isi desfasoara activitatea in conformitate cu prevederile legale
or conform pct. 18 din ordinul Ministerului Finantelor nr. 115/2021 DOCUMENTATIA
STANDARD pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii pentru
confirmarea datelor de calificare in cadrul procedurii de achizitii publice, operatorul
economic completeaza si prezinta DUAE, conform formularului standard al
Documentului unic de achizitii European, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor
nr. 72/2020, in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.
Prezentarea oricarui alt formular DUAE, este temei de descalificare de la procedura
de achizitie publica.

Facand o generalizare pe marginea celor constatate, reiesind din cadrul legal,
oferta perdanta a fost respinsa aplicand criteriile de atribuire si factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire or, conform art. 17 alin. 3 din Legea privind
achizitiile publice ,, Autoritatea contractantd evalueazd datele de calificare ale
operatorului economic conform modului §i criteriilor expuse in documentatia de
atribuire” astfel Grupul de lucru, s-a condus in stricta conformitate de prevederile
Documentatiei de atribuire, care este obligatorie pentru operatorii economici
participansi la procedura si care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate
cu prevederile acesteia asa cum prevede art. 44 alin. (1) din Legea achizitiilor publice



Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire iar potrivit art. 69 alin. (6) Autoritatea contractantd nu
accepta oferta in cazul in care: ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si
selectie, oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Tn contextul celor prezentate, considerdm afirmatiile expuse de cdtre contestatar
ca fiind nefondate, lipsite de orice temeinicie juridica si tehnica, precum si argumentare
propriu-zisa, care nu afecteaza esenta ofertei cdstigatoare, motiv din care solicitam
respectuos Agentiei, in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
131/2015, de a fi respinsa contestatia in cauza, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea afirmatiilor expuse, comunicam cd documentele aferente procedurii
de achizitie in cauza, pot fi vizualizate in SIA RSAP MTender, accesand urmatorul link:

https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdpl-MD-
1690188621864 ?tab=contract-notice”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,ASCENDA IT” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/1649/23 din 08.09.2023, in sustinerea
pozitiei sale relateaza:

,Cu referire la contestatia depusa de ICS Softline International pe marginea
procedurii de achizitii publice nr. MD-1690188621864, dar si in contextul solicitarii
ANSC din 05-Sep-2023, va comunicam urmatoarele:

- Oferta depusa de compania ASCENDA IT SRL corespunde deplin tuturor
cerintelor tehnice si de calificare inaintate in mode egal catre toti participantii,
respectiv nu exista criterii, sau cerinfe care potential sa genereze descalificarea ofertei
noastre.

- Documentatia de achizitii aferente procedurii, nu specifica si nu impune
obligativitatea sau necesitatea de a fi listat in calitate de partener oficial al companiei
Cisco. Totodata si din perspectiva beneficiarului, un astfel de criteriu/cerinta nu ar
garanta selectarea unui furnizor dupa criteriul de cea mai avantajoasa oferta.

- ASCENDA IT SRL dispune de capacitate tehnica si financiara deplina pentru
livrarea produselor si serviciilor solicitate, la cel mai inalt nivel de calitate si in
interesele beneficiarului.”,

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.



Analizand pretentiile contestatorului, Agentia retine ca, ICS ,Softline
International” SRL 1si exprima dezacordul in raport cu decizia autoritdtii contractante
de respingere a ofertei sale din motiv ca ,,Switch TIP 1: - Nu este compatibil cu
protocolul UDLD; Switch TIP 2: - Nu este compatibil cu protocolul UDLD; Switch
TIP 3: - Nu suporta MPLS - Nu este compatibil cu protocolul UDLD - Nu suporta USB
mini-Type B Console - Nu este destinat categoriei Core/Distribution si Datacentru
Acces”. Totodata, fiind motivata precum ca DUAE-ul prezentat nu ar corespunde
modelului aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 72/2020, cu privire la
aprobarea formularului standard al Documentului Unic de Achizitii European.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia atesta ca Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica a publicat in Buletinul achizitiilor
publice pe portalul guvernamental de acces online www.mtender.gov.md, la data de
24.07.2023, anuntul de participare la procedura de achizitie publicd nr. MD-
1690188621864, privind achizitia ,Echipament de telecomunicatii”,publicand
concomitent si documentatia de atribuire.

Prin urmare, la solutionarea in fond a contestatiei, Agentia invedereaza urmatoarea
legislatie pertinentd. Potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, specificatiile
tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor

reprezenta o descriere exacta si completa a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare
cerinta si criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite. La fel, alin. (4)
din acelasi articol stipuleaza ca specificatiile tehnice ale obiectului achizitiei trebuie sa
corespundd cerintelor autoritdtii contractante privind calitatea, eficienta, testarea,
securitatea, dimensiunile, simbolurile, terminologia, ambalajul, modul de transportare,
marcarea, etichetarea, procesele si metodele de producere, precum si procedeele de
determinare a conformitatii lui cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv si
documentele obligatorii care atesta calitatea bunurilor.

Totodata, potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili Tn documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, iar art. 44
alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Subsecvent, in conformitate cu art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotata, autoritatea
contractantd nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse
in documentatia de atribuire.

Prevederile citate supra, in coroborare cu prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, rezulta clar ca autoritatea contractantda este obligatd sa evalueze oferta in
strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista
abateri in acest sens. In acest context, Agentia retine ci documentatia de atribuire, asa


http://www.mtender.gov.md/

cum aceasta este intocmita de autoritatea contractantd, este obligatorie, atdt pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractantd. Aceasta
fiind obligatorie ca n desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv, iar prin depunerea
ofertelor, operatorii economici au asimilat continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si cerintele expres detaliate Tn aceasta.

Astfel, in partea ce tine de motivele de respingere a ofertei ICS ,,Softline
International” SRL, precum ca ,,Switch TIP 17, ,,.Switch TIP 27, ,,Switch TIP 3" nu ar
fi compatibile cu protocolul UDLD, Agentia analizand documentatia de atribuire, prin
prisma pretentiilor inaintate de catre contestator, retine ca potrivit caietului de sarcini
s-a solicitat, pentru toate pozitiile, ca echipamentele sa sustina ,,Uni-Directional Link
Detection (UDLD)”.

Examinand documentele aferente ofertei ICS ,,Softline International” SRL,
Agentia constata ca Anexa nr. 22 ,,Specificatii tehnice”, prezentata de catre contestator
in cadrul procedurii de achizitii publice Tn litigiu, nu contine nici o informatie referitor
la compatibilitatea produselor ofertate cu protocolul UDLD.

Astfel, cu privire la motivul de respingere sus mentionat, contestatorul sustine ca
,Echipamentul ofertat de noi implementeaza protocolul DLDP, care este complet
compatibil cu UDLD”. Totodata, in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei ICS ,,Softline International” SRL a mentionat ca ,,echipamentul ,, Huawei”
nu suporta protocolul UDLD, ci suporta protocolul DLDP, este protocolul similar ca
functionalitate”.

In contradictoriu, autoritatea contractanti, in punctul siu de vedere expus prin
scrisoarea nr. 1.4/1222/23 din 12.09.2023, a mentionat ca ,,Conform cerintelor stabilite
in caietul de sarcini pentru Switch tip 1, Switch tip 2 si Switch 3 Echipamentele trebuie
sa sustina Uni-Directional Link Detection (UDLD), insa prin specificatia tehnica
prezentatd de cdtre operatorul economic I.C.S. ,, Softline international” S.R.L nu a fost
demonstrata compatibilitatea protocolului UDLD, si nici nu a fost indicat echipamente
cu protocoale similare/echivalente compatibile cu protocolul UDLD.

Mai mult, protocolul UDLD este dezvoltat in mod public fiind descris in RFC5171.
Multi producatori folosesc protocolul dat cum ar fi:

- Juniper (https://www.juniper.net/documentation/us/en/software/junos/multicast-
[2/topics/ref/statement/protocol-edit-protocols-layer2-control.html);

- Aruba (https://www.arubanetworks.com/techdocs/AOS-
CX/10.09/HTML/I2_bridging_4100i-6000-6100-6200/Content/Chp_udld/udl-
ove.htm);
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- DELL (https://www.dell.com/support/kbdoc/en-us/000120082/how-to-configure-
udld-unidirectional-link-detection-on-dell-emc-networking-n-series-switches);
- Netgear (https://www.downloads.netgear.com/docs/m4100/enu/202-11161-

01/cli.pdf);

- Alcatel Lucent (https://www.al-enterprise.com/-
/media/assets/internet/documents/os8-nt-89r2-rev-b.pdf);

-HP (https://techhub.hpe.com/eginfolib/networking/docs/switches/RA/15-

18/5998-8161 ra_ 2620 mcg/content/ch02s03.html).
Suportarea de catre echipamentele solicitate a acestui protocol eSte una

obligatorie si importanta deoarece STISC il utilizeaza activ, iar afirmatia
contestatorului ca protocolul DLDP este complet compatibil cu UDLD este una gresita.
Analizdnd documentatia prezentata de catre contestator (Anexa 1 ,, Guide to
Interoperability and Replacement Between Huawei DLDP and Cisco UDLD”), la pct.
1.2 se atesta ca protocolul DLDP oferit de catre echipamentele Huawei urmareste
acelasi scop, dar ca nicidecum nu este compatibil cu UDLD, iar pentru utilizarea
protocolului DLDP oferit de catre Huawei, unica solutie este doar inlocuirea tuturor
echipamentelor de telecomunicatii din cadrul retelei de telecomunicatii al autoritatilor
administratiei publice operate de catre STISC pe echipamentele Huawei, actiunea ce
nu este reala si admisibila”.

Suplimentar, Agentia remarca argumentele reprezentantului autoritatii
contractante, sustinute in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei, care a
comunicat ca ,,contestatorul a prezentat o alternativa a protocolului dat, DLDP se
numeste. Din documentatia care a fost propusa, respectiv in momentul contestarii, este
anexat link-ul unde este expres pus alternativa pentru protocolul dat Tn viziunea
,Huawei”. Dupa ce am descarcat fisierul dat si ne-am informat, este expres indicat ca
protocolul dat este ca o solutie numai inlocuirea completa. Deci noi trebuie sa inlocuim
intreg echipamentul in reteaua in stat numai ca sd instala aceste Switch-uri ,, Huawei”
care sunt, din cauza ca protocolul DLDP, de fapt nu este compatibili protocolul UDLD,
ele sunt protocoale diferite, mesajul, comunicarea este logica diferita. Functionalul este
similar, dar aici presupune ca sau utilizam peste tot UDLD sau in cazul in care este
necesar sa utilizam solutia pe care ne-0 propun colegii ar fi necesar facem inlocuirea
completa a tuturor infrastructurii fizice. Simplu spus trebuie sa schimbam tot
echipamentul ca sa punem Huawei-urile date”.

Totodatd, argumentele aduse de cétre autoritatea contractanta sunt confirmate si de
,,Guide to Interoperability and Replacement Between Huawei DLDP and Cisco UDLD”
de la producatorul ,,Huawei” din care rezultd urmatoarea informatie:
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1.1 Protocol Overview

Huawei DLDP

The Device Link Detection Protocol (DLDF) moniters the link status of optical fibers or
copper twisted pairs such as Category 5 enhanced twisted patrs. Upon detecting a

unidirectional link on an interface, DLDP automatically shuts down or prompts users to
manually shut down the interface to prevent network faults.

Cisco UDLD
UniDirectional Link Detection (UDLD) is a Cisco proprietary Layer 2 protocol that enables
devices connected through fiber-optic or twisted-pair Ethernet cables to monitor the physical
configuration of the cables and detect when a unidirectional link exists. All connected devices
must support UDLD for the protocol to successfully identify and disable unidirectional links.

When UDLD detects a unidirectional link, it disables the affected port and alerts you.
Unidirectional links can cause a variety of problems, including spanning-tree topology loops.

1.2 Interoperability and Replacement Solution Analysis
Huawei DLDP and Cisco UDLD are proprietary protocols with a similar implementation

mechanism but different protocol packet formats. Therefore, DLDP and UDLD cannot
interoperate with each other.

Only switches replacement or protocol replacement can be performed. The solution is as
follows:

¢ Replace all Cisco switches running UDLD with DLDP-capable Huawei S series switches.
¢ Replace UDLD with LACP
# Replace UDLD with ETH-OAM

1.3 Protocol Replacement Solution

Overview

After replacing Cisco devices running UDLD with Huawei devices on the entire network,
enable DLDP on the Huawei devices. For details, see the related configuration guide.

If protocol replacement, see the related configuration guide of Huawei and Cisco.

Suplimentar, in partea ce tine de argumentele contestatorului precum ca
»Protocolul UDLD este proprietar Cisco, ceea ce contravine principiilor de concurenta
libera si echitate in procedurile de achizitie publica. [...] cerinta de compatibilitate cu
protocolul UDLD, care este un protocol proprietar Cisco, reprezinta o incalcare
flagranta a principiilor de concurenta libera si echitabila. [ ...] specificatiile tehnice ale
licitatiei par sa fi fost concepute intr-un mod care sa favorizeze producdatori sau
companii anume, limitind astfel posibilitatea altor entitati de a concura in mod
echitabil”, Agentia constata ca, de fapt, acestea reprezinta critici pe marginea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul a luat cunostintd cu documentatia de atribuire Tnainte de
pregatirea ofertei, data publicarii caietului de sarcini modificat fiind data de 31.07.2023,
lar in ipoteza n care contestatorul considera ca cerintele acesteia sunt restrictive,
respectiv, erau de natura de a-i incalca un drept al sau in sensul art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015, acesta urma sa depuna o contestatie in vederea revendicarii drepturilor
incalcate. Or, potrivit art. 83 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege, operatorul economic
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vatamat poate sesiza Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin
depunerea unei contestari in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostintd, in conditiile prezentei legi, a unui act al autoritatii contractante considerat
ilegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 4, este mai mica decat pragurile prevazute la art. 2 alin.(3).
Totodata, conform alin. (2) din articolul prenotat, depunerea contestatiei care se refera
la acte ale autoritatii contractante care sant emise sau au loc inainte de deschiderea
ofertelor se efectueaza cu respectarea termenelor prevazute la alin. (1) din prezentul
articol, insd nu mai tarziu de data-limitd de depunere a ofertelor stabilitd de catre
autoritatea contractanta, si cu respectarea prevederilor art. 35, iar potrivit alin. (3) in
cazul in care contestatia prevazuta la alin. (1) se refera la documente publicate Tn mod
electronic, data ludrii la cunostinta se considera data publicarii acestora.

Prin urmare, in contextul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, este
de mentionat ca dreptul de a contesta se naste in cazurile cand, in cadrul procedurilor de
achizitie publica, un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al contestatorului
UDLD, a fost cunoscuta de contestator odatd cu luarea la cunostintd cu anuntul de
participare. Respectiv criticile contestatorului pe marginea cerintei prenotate la aceasta
ctapa sunt considerate a fi tardive, or 0 interpretare contrara, in sensul ca orice
contestatie pe marginea deciziei de atribuire cu critici asupra cerintelor din
documentatia de atribuire, ar duce la prelungirea termenului de atac a documentatiei de
atribuire, si prin urmare s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

In partea ce tine de pretentiile contestatorului, inaintate pe marginea motivului de
respingere ,,Switch TIP 3 -Nu suporta USB mini-Type B Console”, analiznd
documentatia de atribuire, se retine ca potrivit caietului de sarcini, pentru pozitia
,.owitch TIP 3 s-a solicitat ,,Echipamentele trebuie sa aiba cel putin 1 RJ-45 si USB
mini-Type B Console port”.

Tn acest sens, examinand Anexa nr. 22 »Specificatii tehnice” prezentatd de catre
ICS ,,Softline International” SRL, Agentia retine ca aceasta nu contine informatii
referitoare la portul ,,USB mini-Type B Console port”.

La acest aspect, contestatorul, in textul contestatiei, sustine ca ,,oferta include USB
mini-Type B Console, conform specificatiilor tehnice”, iar in cadrul sedintei deschise
pentru examinarea contestatiei, reprezentantul acestuia a mentionat ca ,,noi am scris ca
suport USB, dar este greseala de la producator. La echipament noi nu avem USB mini
type B, dar avem o alta alternativa, Rj-45, care este similara si poate fi utilizata pentru
corectarea echipamentului. Si cred ca autoritatea contractanta utilizeaza anume Rj-45
pentru conectarea la echipamentul dat”.
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in contradictoriu, autoritatea contractantd, in punctul siu de vedere expus pe
marginea contestatiei a sustinut ca ,,aceasta afirmatie este complet lipsita de esenta si
argumentare, deoarece conform cerintelor stabilite in caietul de sarcini pentru Switch
tip 3 Echipamentele trebuie sa aiba cel putin 1 RJ-45 si USB mini-Type B Console port,
insa in specificatia tehnica ofertantul nu a specificat prezenta portului USB mini-Type
B console port”. Totodata, relevante spetei sunt retinute argumentele reprezentantului
autoritdtii contractante din cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei,

conform carora ,,portul Rj-45 este un standard invechit, el este inca utilizat pe larg, dar
el este invechit. /n caietul de sarcini este expres indicat ca echipamentul sd suporte
portul USB. De ce anume USB? Functionalul este acelasi, dar abordarea este diferita.
De ce spun asta? In momentul cand se utilizeazd portul USB, automat se descarcd
drivere suplimentare pe placa de retea care sunt identificate ca un port tehnic prin
cablul universal USB. Deci aici necesita doar un port USB. Pdna la urma se primeste
cd fiecare calculator poate fi conectat la portul dat. Daca noi vorbim de portul Rj-45,
asta sant adaptoare sau sunt achizitii suplimentare de echipament care trebuie sa
converteasca semnalul dat in semnal de tip serial. Pentru asta este expres indicat in
caietul de sarcini sa fie portul USB care automat descarca driver-ul dat pe oricare
calculator si automat putem sa avem acces la echipament. El nu este prezent in
echipamentul specificat si ca urmare iata din care cauza este neconcordanta’.

Mai mult, urmeaza a fi mentionat ca contestatorul a confirmat in cadrul sedintei
deschise pentru examinarea contestatiei ca nu a facut uz de prevederile art. 35 din Legea
nr. 131/2015, respectiv, nu a solicitat clarificari pentru a se asigura ca autoritatea
contractantd va accepta portul Rj-45 ca fiind echivalent portului USB, astfel incat,
raspunsul oferit de catre autoritatea contractanta sa fie opozabil tuturor ofertantilor, or
nu poate fi exclus faptul cd o atare clarificare putea determina alti ofertanti sa oferteze
solutii echivalente cu cea a contestatorului, insa acestea sa fie mai avantajoase. Asadar,
anume acceptarea unor specificatii distincte de cele solicitate in caietul de sarcini
reprezintd o actiune contrara principiilor de reglementare a achizitiilor publice, statuate
la art. 7 din Legea nr. 131/2015, in special, principiului transparentei si impartialitatii.

Prin urmare, Agentia reitereaza cd documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmitd de autoritatea contractantd, este obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cit si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publicd sa respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
n derularea procesului competitiv.

Astfel, avand in vedere ca solutia ofertata de catre ICS ,,Softline International”
SRL, nu acoperd integral necesitatile autoritatii contractante, inclusiv, implementarea
acesteia ar impune autoritatii contractante suportarea de cheltuieli suplimentare in
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vederea nlocuirii echipamentului pentru a asigura functionalitatea retelei conform
solutiei ofertate de catre contestator, astfel cum indica producatorul echipamentului
ofertat catre ICS ,,Softline International” SRL, Agentia nu a constat actiuni ale
autoritatii contractante care ar fi contrare cadrului normativ in vigoare din domeniul
achizitiilor publice.

Totodata, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre
contestator in raport cu respingerea ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind
lipsit de eficienta. Or, reiesind din faptul cd cerintele stipulate in documentatia de
atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea grupului de lucru de respingere a
ofertei ,,ICS ,,Softline International” SRL, in conditiile in care ultimul nu a ofertat
echipamente care sa sustind Uni-Directional Link Detection (UDLD) si, respectiv cu
,,USB mini-Type B Console port”, conform cerintelor formulate in documentatia de
atribuire, a fost apreciatd de Agentie ca fiind intemeiata, o eventualda admitere sau
respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, cert
fiind caracterul necorespunzator al ofertei contestatorului.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca neintemeiata contestatia nr. 02/722/23 din 04.09.2023, depusa de
catre ICS ,,Softline International” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii
de achizitie publica nr. MD-1690188621864, privind achizitia ,,Echipament de
telecomunicatii”, initiatd de catre Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
l3

s
27
)

in termen de 30 de zile de la data

Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str.
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