AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AUTHORITY FOR
SETTLEMENT OF CLAIMS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, e-mail: contestatii@ansc.md, web: ansc.md

DECIZIA

Nr. 03D-270-26 Data: 23.06.2026
privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, Genesis International” SRL, inregistratd la
Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/302/26 din 22.05.2026,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1776322983343

Autoritatea Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/302/26 din 22.05.2026, depusa de catre ,,Genesis International”
SRL, adresa:, numar de identificare (IDNO):, e-mail:;, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publicd nr. MD-1776322983343, privind achizitia ,,Lucrari de
reabilitare a strazilor din mun. Orhei”, initiatd de cdtre Primaria municipiului Orhert,
adresa: mun. Orhei, str. V. Mahu 160, numar de identificare (IDNO): 1007601008007,

e-mail: primaria@orhei.md.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1776322983343, ,,Genesis International” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,In temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind
achizitiile publice, relatam urmatoarele:

Orice operator economic care considera ca, in cadrul procedurilor de achizitie,
autoritatea contractanta, prin decizia emisa sau prin procedura de achizitie aplicata cu
incalcarea legii, a lezat un drept al sau recunoscut de lege, in urma caruia el a suportat
sau poate suporta prejudicii, are dreptul sa conteste decizia sau procedura aplicata de
autoritatea contractanta, in modul stabilit de Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice.

In fapt, Primdria mun. Orhei, prin scrisoarea nr. 02/1-23-1158 din 18.05.2026,
expediata la adresa de e-mail, ne-a informat despre rezultatele licitatiei deschise ocds-
b3wdp1-MD-1776322983343 ,,Lucrari de reabilitare a strazilor din mun. Orhei,
inclusiv Lot. Nr. 3: 8 strazi, sectorul Bucuria” MDL.

., Genesis International” SRL a depus oferta comerciala la lotul in cauza pentru
suma de 11 951 020,67 MDL, fara TVA si toata documentatia solicitata de cadtre
autoritatea contractanta, respectand cerintele din caietul de sarcini si anuntul de
participare.

Totodata, ,, Genesis International” SRL in calitate de ofertant la procedura de
achizitie publica de referinta, isi exprima dezacordul cu decizia de atribuire a
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contractului in favoarea , Royal Primconstruct” S.R.L., pentru achizitionarea
lucrarilor de reabilitare a strazilor din mun. Orhei, Lot. Nr. 3: 8 strazi, sectorul Bucuria
si in aceste conditii, consideram ca aceasta urmeaza a fi anulata, din urmatoarele
considerente.

Urmare analizei documentatiei prezentate de catre operatorul economic ,,Royal
Primconstruct” SRL pentru Lotul nr. 3 din licitatia deschisa de referinta, au fost
depistate urmatoarele neconformitati:

1. Declaratie privind experienta similara in domeniul constructiei drumurilor: in
Declaratia privind experienta similara Anexa nr. 12, care prevede: Executarea in
ultimii 5 ani a cel putin a unui contract cu o valoare nu mai mica de 75% din valoarea
viitorului contract (la caz 11 408 920,99 x 75% - 8 556 690,74), OF ,, Royal
Primconstruct” S.R.L. prezinta cumulativ 5 contracte de lucrari, pentru suma totala de
4 690 654,17 lei, respectiv, nu se demonstreaza experienta similara prin atingerea
sumei solicitate in anuntul de participare.

De asemenea, in Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimul
an de activitate Anexa nr. 13, OF ,,Royal Primconstruct” S.R.L. indica alte contracte
de lucrari, diferite celor din domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ceea ce nu este compatibil cu tipurile de lucrari mentionate in
anuntul de participare;

Astfel, operatorul economic «Royal Primconstructy S.R.L. nu a demonstrat
indeplinirea niciuneia dintre cele doua modalitati alternative de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, adica nu au demonstrat nici existenta unui contract
individual de 75% nici valoarea cumulata egala cu valoarea contractului.

2. DUAE. In Declaratia privind dotdrile specifice, utilajul si echipamentul necesar
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului Anexa nr. 14, OE , Royal
Primconstruct” S.R.L a mentionat ca principalele utilaje care vor fi utilizate la
executarea lucrarilor, sunt asigurate de la terti sau din alte surse.

Insa, potrivit DUAE la pct. 2C.1 la intrebarea dacd Operatorul economic
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in
capitolul 1V, s-a indicat ca ,,NU".

Nota: Atragem atentia asupra faptului ca trebuie inclusi, de asemenea, tehnicienii
sau organismele tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din intreprinderea
operatorului economic, in special cei care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, tehnicienii sau organismele tehnice la care
poate face apel operatorul economic in vederea executdrii lucrarilor. In mdsura in care
este relevant pentru capacitatea (capacitatile) specifica (specifice) utilizata (utilizate)
de operatorul economic, includeti informatiile prevazute in capitolele 1V si V pentru
fiecare dintre entitatile in cauza.

3. Decizia de atribuire a contractului de achizitii publice nr. 15 din 18.05.2026:

La pct. 6. Informatii privind ofertele depuse si documentele de calificare si aferente
DUAE prezentate de catre operatorii economici, autoritatea contractanta la capitolul
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,,Documente ce constituie oferta”, mentioneaza ca ,,Genesis International” SRL si
,Royal Primconstruct” S.R.L. au prezentat actele solicitate, iar la capitolul
,,Documente de calificare”, autoritatea contractantd mentioneaza ca , Royal
Primconstruct” S.R.L. nu a prezentat majoritatea actelor solicitate.

La pct. 7. Informatia privind corespunderea ofertelor cu cerintele solicitate:
autoritatea contractanta la Lotul nr. 3 capitolul ,, Corespunderea cu cerintele de
calificare §i specificatiile tehnice”, stabileste ca , Genesis International” SRL nu
corespunde, iar in privinta ,, Royal Primconstruct” S.R.L. aplica mentiunea corespunde.

Aceste neconcordante constatate in procesul de evaluare genereaza dubii
rezonabile privind aplicarea uniforma a criteriilor de calificare si contravin
principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de art. 7 din
Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

Totodatd, pct 14 din decizie releva urmdtoarele: In urma examindrii, evaludrii si
compararii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire s-a decis: atribuirea
contractului de achizitii publice pe loturi, dupa cum urmeaza:

Lot nr. 1: str. Lacrimioarelor, sectorul Nistreana -,, GENESIS International” SRL,

Lot nr. 2: 4 strazi, sectorul Bucuria - ,, Royal Primconstruct” SRL,

Lot nr. 3: 8 strazi, sectorul Bucuria - ,,Royal Primconstruct” SRL.

In drept, Autoritatea contractantd este responsabild pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica cu respectarea prevederilor Legii nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, precum i ale altor acte normative aplicabile.

In aceastd ordine de idei, considerdm cd autoritatea contractantd a incdlcat
principiile consacrate de art. 7 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
inclusiv principiul utilizarii eficiente a banilor publici, al tratamentului egal,
impartialitatii, transparentei §i nediscriminarii in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici.

Prin urmare, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze calificarea ofertantilor in stricta conformitate cu cerintele expuse
in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens, or, odata ce in
documentatia de atribuire au fost stipulate unele cerinte de calificare, acestea trebuie
respectate atdt de catre operatorii economici la intocmirea ofertelor, cat si de catre
autoritatea contractantd la evaluarea acestora.

Intru temeinicia pozitiei noastre, vom face referire la Criteriile de atribuire a
contractului de achizitii publice prevazute la Art. 26 din Legea achizitiilor publice nr.
13172015 si anume:

Alin. (15) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sda conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

Alin. (16) In sensul alin. (15), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sa asigure o concurentd reala intre operatorii economici si sd fie
insotiti de prevederi care sa permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti in scopul aplicarii factorilor de evaluare.



Alin. (17) Atunci cind considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si a dovezilor furnizate de ofertanti, asigurdnd, totodata,
respectarea principiilor tratamentului egal, impartialitatii si nediscriminarii in privinta
tuturor ofertantilor.

Potrivit Alin. (1) Art. 17 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, pentru
constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul
economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de
autoritatea contractantd in cadrul procedurilor de achizitie publicd. In functie de
obiectul achizitiei publice, in sensul art.1, si de tipul procedurii alese conform art. 46
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in
parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de
legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de cdatre operatorii economici.

Totodata, Alin. (8) din acelasi articol stipuleaza ca, criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta
cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, in conditiile Alin. (9) din articolul prenotat, Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii
trebuie sa le indeplineasca

La fel, sunt aplicabile prevederile art. 69 alin. (6) conform caror autoritatea
contractantd nu accepta oferta in cazul in care: a) ofertantul nu indeplineste cerintele
de calificare si selectie;

b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor bunuri ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitii publice/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai
avantajoasa, cu corespunderea tuturor cerintelor.

Suplimentar, in conformitate cu cerintele din DOCUMENTATIA STANDARD
pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, publicata de autoritatea contractanta:

Pct. 36. Ofertantul urmeaza sa dispuna de un nivel minim de capacitate economica
si/sau financiara §i sa prezinte informatii/documente privind capacitatea economica
si/sau financiara pentru a se califica conform cerintelor de indeplinire a contractului.

Pct. 76. In cazul in care la evaluare se stabilesc discrepante intre informatiile
prezentate de catre operatorul economic in DUAE si cerintele stabilite de catre
autoritatea contractantd, operatorul economic se descalifica, ceea ce duce la
respingerea ofertei fiind stabilita ca inacceptabila si neconforma si se examineaza
documentele urmatorului candidat/ofertant.

Pct. 82. Grupul de lucru sau, dupa caz, specialistul certificat in domeniul
achizitiilor publice respinge oferta in oricare dintre urmatoarele cazuri:

1) ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si de selectie;



2) oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire pentru
elaborarea si prezentarea ofertelor;

Pct. 83. Daca oferta, inclusiv formularele care o insotesc, nu corespunde
cerintelor prestabilite in invitatia/anuntul de participare, inclusiv in documentatia de
atribuire sau aceasta nu este completatd, semnata electronic si, dupa caz, semnata si
stampilata in modul corespunzator, ea se respinge de catre autoritatea contractanta, §i
nu poate fi rectificata cu scopul de a corespunde cerintelor, prin corectarea sau
inlaturarea devierilor sau rezervelor necorespunzatoare, exceptie constituind doar
corectarea greselilor aritmetice sau abaterilor neinsemnate.

La acest aspect, este de mentionat faptul ca continutul documentatiei de atribuire
(in speta cerintele de calificare), asa cum aceasta este intocmita de catre autoritatea
contractantd, este obligatorie, atdt pentru operatorii economici participanti la
procedura, care potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile sale, cat si pentru autoritatea
contractantd, aceasta fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Astfel, potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului
si criteriilor expuse in documentatia de atribuire, iar conform art. 69 alin. (6) lit. a) din
aceeasi lege, autoritatea contractanta nu acceptd oferta in cazul in care ofertantul nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie.

Prin urmare, derularea unei proceduri de achizitie publica nu reprezinta un
schimb formal de documente menit sa conduca la semnarea de contracte, iar depunerea
unei oferte reprezinta un angajament din partea operatorilor economici asupra
lucrarilor specificate, autoritatea contractanta trebuind sa se asigure si sa obtina
garantii privind capacitatea operatorului economic de a executa viitorul contract, ceea
ce la caz nu poate fi indeplinit, or ofertantul desemnat cdstigator, prin oferta depusa,
nu a demonstrat calificarea sa.

In atare circumstante, considerdm cd decizia emisd de autoritatea contractantd
pentru achizitionarea lucrarilor de reabilitare a strazilor din mun. Orhei, Lot. Nr. 3: 8
strazi, sectorul Bucuria (ocds-b3wdpl-MD-1776322983343), nu s-a desfasurat cu
respectarea principiilor competitivitatii si tratamentului egal, fara o concurenta
sanatoasa §i respectare a legislatiei cu incidenta in achizitii publice.

Din aceste considerente oferta companiei ,,Royal Primconstruct” S.R.L. nu
corespunde cerintelor stabilite si urmeaza a fi respinsa ca ofertd necorespunzatoare.

In aceastd ordine de idei, vom atrage atentia asupra faptului cd, urmare a
evaluarii superficiale a ofertei ,,Royal Primconstruct” S.R.I. din partea autoritdti
contractante, decizia de atribuire a contractului in favoarea operatorului economic
,»Royal Primconstruct” S.R.L urmeaza a fi anulata.



Reiteram ca, conform actelor depuse, ,, Royal Primconstruct” S.R.L nu intruneste
criteriile de calificare, deoarece:

- Nu este indicata experienta financiara si similara necesara;

- Operatorul economic trebuia sa prezinte experienta financiara necesara (1
contract in marime de 75% pentru lucrari similare, receptia lucrarilor, recomandare
de la beneficiarul contractului),

- DUAE nu este complet (operatorul economic nu a indicat in DUAE nici un
contract de subantrepriza sau sustinere tehnica/financiara), deci trebuie sa
demonstreze ca poate executa lucrarile vizate, cu resurse financiare si utilaj propriu, la
mai multe santiere aflate in lucru concomitent;

- Sectiunile cu motivele de selectie sau excludere nu sunt completate;

- Autoritatea contractanta prin scrisoarea de informare si decizia luata, nu a
formulat obiectii clare si temeinice, nu a demonstrat prin justificare concreta si legal
intemeiata respingerea ofertei ,, Genesis International” S.R.L. pentru Lot nr. 3: 8 strazi,
sectorul Bucuria.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- admiterea integrala a contestatiei,

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in favoarea
,,Royal Primconstruct” S.R.L. pentru Lot. Nr. 3: 8 strazi, sectorul Bucuria (ocds-
b3wdp1-MD-1776322983343),;

- reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a constatarilor expuse in
contestatie”.

De asemenea, la data de 08.06.2026, contestatorul a remis In adresa ANSC un
supliment in care precizeaza:

»Prin prezenta, urmare receptionarii punctului de vedere al autoritatii
contractante Primaria mun. Orhei §i referintei depuse de ,, Royal Primconstruct” S.R.L.
asupra contestatiei mentionate mai sus, ,,Genesis International” SRL in calitate de
ofertant la procedura de achizitie publica de referinta, isi mentine in continuare
dezacordul cu privire la decizia de atribuire a contractului de achizitii publice de
lucrari in favoarea ,, Royal Primconstruct” S.R.L. (ocds-b3wdpl-MD-1776322983343).

Astfel, prin contraargumentele de rigoare, vom face referire la unele inconveniente
la care dorim sa atragem atentia, dupa cum urmeaza:

La compartimentul Documente de calificare din anuntul de participare, pct. 16
subpct. 5 Autoritatea contractanta a solicitat ca Ofertantul sa prezinte Declaratie
privind experienta similara a operatorului economic in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, identice cu cele care urmeaza a fi
executate - Lucrari de reabilitare a strazilor din mun. Orhei.

Lucrarile urmeaza a fi executate in conformitate cu prevederile proiectului tehnic,
cu detaliile de executie, precum si cu normativele, standardele si prescriptiile tehnice.

De asemenea, la pct. 16 subpct. 7 privind Declaratia referitoare la personalul de
specialitate propus pentru implementarea contractului, Autoritatea contractantd
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solicita informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru executia
lucrarilor, cu o experienta similara in domeniul lucrarii ce urmeaza sa fie executata
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Suplimentar, in conformitate cu cerintele Pct. 38. din Documentatia Standard: La
solicitarea autoritatii contractante, ofertantul urmeaza sa prezinte documentele care
demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru executarea viitorului
contract cu o experienta similara in domeniul lucrarii ce urmeaza sa fie executata:
reabilitare drumuri si nu constructii de acoperisuri sau alte tipuri de lucrari, care sunt
departe de domeniul infrastructurii rutiere.

Aceasta permite calificarea oricarei experiente similare cu lucrarile care urmeaza
a fi executate, respectiv operatorul economic are posibilitatea de a demonstra ca acea
experienta pe care o are este similara cu obiectul achizitiei, in acest sens apeldand la
sensul dat notiunii de experienta similara de Regulamentul privind achizitiile publice
de lucrari.

Astfel, cum mentioneaza autoritatea contractanta, din partea operatorului
economic ,,Royal Primconstruct” S.R.L. urma sa fie prezentata executia unui obiect
care are valoarea cel putin de 9 112 500,56 lei (inclusiv TVA). Un astfel de obiect nu a
fost prezentat.

Adaugator, in conformitate cu prevederile HG Nr. 152 din 01-04-2026 pentru
modificarea Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 638/2020 notiunea de ,, lucrari similare” va avea urmatorul
cuprins: ,, lucrari similare - ansamblu de activitati executate anterior de ofertant, care
sunt comparabile prin natura, complexitatea tehnica, tehnologia utilizata, functiunea
constructiei, conditiile de executie, volumul financiar si rezultatul final cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Se considera similare acele lucrari care,
individual sau cumulat, demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala a
operatorului economic de a executa in conditii de calitate, in termen §i conform
cerintelor legale un proiect de constructii de aceeagsi categorie constructiva si relevanta
tehnica.”

Legiuitorul a indicat cerinta de calificare de la art. 22 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
131/2015, ca cerinta de calificare model a experientei similare, iar orice divagare de
la aceasta trebuie foarte bine justificata si intemeiata, la caz temeiul acestei divagatii
este limitarea concurentei, contrar art. 7 din Legea nr. 131/2015.

Potrivit alin. (1) art. 17 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, pentru
constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul
economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de
autoritatea contractantd in cadrul procedurilor de achizitie publicd. In functie de
obiectul achizitiei publice, in sensul art.1, si de tipul procedurii alese conform art. 46
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in



parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de
legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de cdtre operatorii economici.

Totodata, alin. (8) din acelasi articol stipuleaza ca, criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta
cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, in conditiile alin. (9) din articolul prenotat, Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii
trebuie sa le indeplineasca.

Mai mult ca atdt, nu suntem de acord cu mentiunea autoritatii contractante despre
faptul ca oferta propusa de agentul economic ,, Genesis International ” SRL pentru lotul
111, este mai mare decdt valoarea estimata a autoritatii contractante - 11 408 920,99
MDL, fara TVA.

Este de mentionat ca ,, Genesis International” SRL a depus oferta comerciala la
lotul in cauza pentru suma de 11 951 020, 67 MDL, fdara TVA si toata documentatia
solicitata de catre autoritatea contractanta, respectand cerintele din caietul de sarcini
si anuntul de participare. Prin urmare, nu ne poate fi imputata existenta unei
discrepante semnificative dintre valoarea estimativa s§i oferta propusa, suma ofertei
fiind incadrata in limitele legale.

Aici vom atrage atentia asupra faptului ca autoritatea contractanta Primaria mun.
Orhei, prin notificarea nr. 02/1-23-1158 din 18.05.2026 ne-a informat doar despre
atribuirea contractului de achizitii publice - Lucrari de reabilitare a strazilor din mun.
Orhei pentru Lotul nr. I: str. Lacrimioarelor, sectorul Nistreana, fara a ne informa
despre temeiurile de respingere a ofertei pentru lot nr. IlI - 8 strazi, sectorul Bucuria,
ceea ce prezuma o incalcare vadita a prevederilor art. 31 din Legea nr. 131/2015
privind achizitiile publice.

Asadar, in cadrul comunicarii, autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta sau candidatura nu a fost
declarata cistigatoare/acceptata despre motivele care au stat la baza deciziei respective
dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa - motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Potrivit art. 15, alin. 2), lit. b) din Legea achizitiilor publice nr. 131/2015,
Autoritatea contractanta este obligata sa asigure obiectivitatea §i impartialitatea in
cadrul procedurilor de achizitie publica.



Atragem atentia asupra faptului ca autoritatea contractantd prin scrisoarea de
informare nu a demonstrat prin descalificarea noastra motive temeinice si justificate,
in cadrul procedurii aferente lotului nr. 11l (ocds-b3wdpl-MD-1776322983343).

Or, intru asigurarea unui tratament egal in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici, principiu prevazut la art.7 lit. h) din Legea nr.131/2015,
autoritatea contractanta este obligata sa evalueze fiecare oferta in stricta conformitate
cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot fi admise abateri in acest
sens.

lar documentatia de atribuire, asa cum este intocmita de autoritatea contractantd
este obligatorie atdt pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu cerintele acesteia, cdt si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv, iar
prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insugit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele detaliate din documentatia de
atribuire.

Reiteram ca, nu vom tolera un asemenea comportament discriminatoriu din partea
autoritatii contractante si in aceste circumstante, consideram ca autoritatea
contractanta si-a exprimat o atitudine neloiala fata de intreprinderea noastra, nu a
formulat obiectii clare si temeinice, nu a demonstrat prin justificare concreta si legal
intemeiata respingerea ofertei ,, Genesis International” S.R.L. pentru lotul 11l (ocds-
b3wdpl-MD-1776322983343).

Urmare a celor relatate, in conformitate cu prevederile art. 18 din Legea Nr. 20
din 26-02-2026 sustinem cele mentionate in contestatia de referinta si solicitam
respectuos admiterea integrala a acesteia, avand in vedere circumstantele de fapt si de
drept expuse si argumentate mai sus” .

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria municipiului Orhei, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr.
02/1-23-1356 din 04.06.2026, in sustinerea deciziei sale, comunicd urmatoarele:

,Prin prezenta, in temeiul art. 84, alin. (9) din Legea nr. 131 din 03.07.2015
privind achizitiile publice pe marginea contestatiei nr.02/302/26 inaintata de catre
operatorul economic “Genesis Internatiopnal” SRL cu referire la rezultatele
procedurii de achizitie nr. ocds-b3wdpl-MD-1776322983343 din 16.04.2026 privind
achizitionarea de “Lucrari de reabilitare a strazilor din mun. Orhei”, Primaria
municipiului Orhei, comunica:

Termenul limita de depunere a ofertelor pe platforma https://achizitii.md/
(10.05.2026 ora 10:00). Au fost depuse 3 oferte conform cerintelor autoritatii
contractante indicate in anuntul de participare pct.16. Aceste oferte au fost clasate de
catre SIA RSAP in conformitate cu pct.24 din anuntul de participare pretul cel mai
scazut dupa cum urmeaza:


https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1595847267193
https://achizitii.md/

LOTUL 1 (tronsonul 0-1 Mesterul Manole — Zidarilor (2400m2); tronsonul 1-2
str.Zidarilor — str.Izvorul Cucului (2500m2); tronsonul 2-3 str. Izvorul Cucului — str.
Gheorghe Malarciuc (1250m2)) - “Genesis Internatiopnal” SRL cu suma de
3920411,41 lei (fara TVA).

LOTUL 2 (1. str. Tudose Roman nr.1-7 (L=171m, B=3,5m), 2. str. Tudose Roman
nr.2-52 (L=543m, B=5,5m); 3. tronsonul: str. Tudose Roman nr.6-str. Constantin
Stamati nr.31 (L=251m, B=3,5m); 4. str. Colindatorilor nr.2-26 (L=308m, B=5,5m) -
“Royal Primconstruct” SRL cu suma de 4 458 359,23 lei (fara TVA) si “Road
Tech”SRL cu suma de 6 164 729,48 lei (fara TVA).

LOTUL 3 (1. str. Constantin Stamati nr.24-53 (L=240,5m, B=5,5m); 2. str.
Colindatorilor nr.28-64 (L=341m, B=5,5m), 3. str. Tudose Roman nr.54-94 (L=359m,
B=5,5m); 4.str. lon Pelivan nr.2-38 (L=367m, B=5,5m), 5. str. lon Pelivan nr.40-48
(L=86m, B=3,5m), 6. str. Constantin Stere (L=359,5m, B=5,5m); 7. str. Constantin
Stere nr.1-11(L=122, B=4,5m); 8. tronsonul: str. Prieteniei nr.2-str. Constantin
Stamati nr.53 (L=415m, B=5,5m) - "Royal Primconstruct” SRL cu suma de 10 125
000,62 lei si "Genesis Internatiopnal” SRL cu suma de 11 951 020,67 lei.

Grupul de lucru a autoritatii contractante a examinate dosarul agentului economic
plasat pe primul loc conform cerintele inaintate in documentatia de atribuire.

Nota: Alin.(3) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015:
Autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului economic
conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire. Tot odata conform
HG pct 116 din 26.08.2020 pentru aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice
de lucrari (modificat HG 152 din 01.04.2026) Autoritatea contractanta prevede in
documentatia de atribuire si in caietul de sarcini cerintele minime obligatorii pe care
ofertele alternative trebuie sa le indeplineasca pentru a fi luate in considerare.

Pentru oferta, conform pct.16 al anuntului de participare subpct.documente ce
constituie oferta, autoritatea contractanta a solicitat:

- Cerere de participare completata conform Anexei nr. 7;

- Propunerea financiara Documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7);

- Garantia pentru oferta(2%) prin transfer la contul autoritatii contractante,

- Documentul Unic de Achizitii European (DUAE).

Nota: Articolul 17. din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015
alin. (2) Autoritatea contractanta va lua in considerare dreptul operatorului economic
la protectia proprietatii lui intelectuale §i a secretului comercial.

Operatorul economic "Royal Primconstruct” SRL a depus:

- Formularul ofertei;

- Cerere de participare completata conform Anexei nr. 7;

- Declaratia privind valabilitatea ofertei Anexa nr.8;

- Documentul Unic de Achizitii European (DUAE) ;

Nota: conform art. 20 alin.6 din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din
03.07.2015:
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Operatorul economic are dreptul de a reutiliza un DUAE deja utilizat intr-o
procedura de achizitie publica precedent

- Graficul de executare a lucrarilor Anexa nr.10;

- Declaratie de garantie pentru calitatea lucrarilor executate (5 ani de la receptia
lucrarilor);

- Garantia pentru oferta(2%) prin transfer la contul autoritatii contractante;

- Certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul public
national;

- Propunerea financiara Documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7).

Nota: Conform art. 20 alin.8 din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din
03.07.2015 autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, la data de 11.05.2026 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari de la operatorul economic “Royal Primconstruct”
SRL, plasat pe locul I (platforma https://achizitii.md/) prin (scrisoarea nr.02/1-23-
1059) in baza art. 17, alin. (4) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din
03.07.2015 suplinirea documentatiei prezentate la oferta prezentata Lotul 3: 8 strazi,
sectorul Bucuria in cadrul procedurii de achizitie privind achizitionarea Lucrari de
reabilitare a strazilor din mun. Orhei:str. Lacrimioarelor, sectorul Nistreana, 4 strazi,
sectorul Bucuria; 8 strazi, sectorul Bucuria cu nr.ocds-b3wdpl-MD-1776322983343
din “16” aprilie 2026, conform pct. 16 al anuntului de participare subpct.documente de
calificare si anume..

o subpct.4 - Ultimul raport financiar vizat §i inregistrat de organele competente;

e subpct.5 - Declaratie privind experienta similara a operatorului economic in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit (Anexa
12 sau Anexa 13);

e subpct.6 - Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar
pentru indeplinirea corespunzdatoare a contractului Anexa nr. 14;

e subpct.7 - Declaratie privind personalul de specialitate propus pentru
implementarea Anexa nr. 15;

e subpct.8 - Lista subcontractantilor si partea/partile din contract care sunt
indeplinite de acestia Anexa nr. 16;

e subpct.9 - Informatii privind asocierea Anexa nr. 17;

e subpct. 10 - Angajament tert sustinator financiar Anexa nr. 18;

e subpct.1l - Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici - dupa caz; Anexa nr. 19;

e subpct.12 - Declaratie tert sustinator tehnic Anexa nr. 20,

e subpct.13 - Declaratie tert sustinator profesional Anexa nr. 21;
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e subpct.14 - Aviz pentru participare la licitatiile publice de lucrari din domeniul
constructiilor si instalatiilor Anexa nr. 22;

e subpct.16 - Persoand juridica inregistrata in Republica Moldova;

e subpct.18 - Certificatul de atestare tehnico-profesionala a responsabilului
tehnic in domeniul drumurilor,

e subpct.19 - Demonstrarea accesului la personal/un organism tehnic de
specialitate, care sa garanteze asigurarea unui control al calitatii;

La data de 12.05.2026 agentul economic "Royal Primconstruct” SRL vine cu
raspuns scrisoare nr.89 (nr.intrare 02/1-p-504) cu prezentarea actelor solicitate.

Fwd: Raspuns clarificari pe ambele loturi

OT grigore Perlog 3a 2026-05-12 11:49
2 NMoaposHocTy @ Saronoekn = TexcT

justificare Royal Primconstruct SRL.signed.pdf (~338 KB) «

77777777 MNepeceinaemoe coobleHne ————

OT: grigore Perlog <primconstructofficial@gmail.com>
DaTta: BT, 12 man 2026r. 8 11:49

Tema: Fwd: Raspuns clarificari pe ambele loturi

Komy: Primaria municipiului Orhei <primaria@orhei.md=>

———————— Mepecblnaemoe cooblleHue —-——--—

O7: Sibona Achizitii <achizitiisibona@gmail.com>
DaTta: BT, 12 mana 2026r. 58 11:48

Tema: Raspuns clarificri pe ambele loturi

Komy: <primconstructofficial@gmail.com:=

Teoate documentele sunt in drive cu acces liber din cauza volumului mare.

https://drive.google.com/file/d/1P4ITWhfUPOQ1TNnZNg1PoRYsBXqGHKE8ta8/view?usp=sharing

| ACTEMR2.signed 13.05.2026 7:39 Adobe Acrobat D... 6910 Kb
T Anexa nr.12.signed 12.05.2026 1:44 Adobe Acrobat D... 616 Kb
T Anexa nr.ldsigned 2.05.2026 1:44 Adobe Acrobat D... 280 Kb
"2 Anexa nr.15.signed 12.05.2026 1:44 Adobe Acrobat D... 263 Kb
T Anexa_13.signed 2.05.2026 1:44 Adobe Acrobat D... 273 Kb
= Aviz.signed.signed 12.05.2026 1:44 Adobe Acrobat D... 690 Kb
T CamScanner 11.05.2026 22.53 (1).signed 12.05.2026 1:45 Adobe Acrobat D... 391 Kb
== CamScanner 11.05.2026 22.53.signed 12.05.2026 1:45 Adobe Acrobat D... 391 Kb
. CamScanner 11.05.2026 22.54 (1).signed 12.05.2026 1:45 Adobe Acrobat D... 942 Kb
. CamScanner 11.05.2026 22.54.signed 12.05.2026 1:45 Adobe Acrobat D... 942 Kb
T diriginte.signed 12.05.2026 1:45 Adobe Acrobat D... 217 Kb
"= Extras din Registrul de stat al perscanelor...  12.05.2026 1:45 Adobe Acrobat D... 777 KB
"2 FileDD0Z (1).signed.signed 12.05.2026 1:45 Adobe Acrobat D... 1829 Kb
T ilovepdf_merged.signed 13.05.2026 7:40 Adobe Acrobat D... 61 422 Kb
== informatii asocieresigned 12.05.2026 1:45 Adobe Acrobat D... 313 Kb
0 justificare Royal Primconstruct SRL.signed 12.05.2026 1:44 Adobe Acrobat D... 329 Kb
= L.P. OFICIUL AMENAJAREA.signed 12.05.2026 1:45 Adobe Acrobat D... 9 250 Kb
2. Lucrari interioare de finisare la gradinita ... 12.05.2026 1:45 Adobe Acrobat D... 2 326 Kb
"= Proces verbal nr.2 din 06.05.2025 receptie...  13.05.2026 7:40 Adobe Acrobat D... 27 674 Kb
2. Raport financiar.signed 12.05.2026 1:48 Adobe Acrobat D... &70 Kb
"= Reparatia acoperisului la gridinita de cop...  12.05.2026 1:44 Adobe Acrobat D... 2314 KB
@ WhatsApp Image 2026-03-11 at 23.03.59 11.05.2026 23:16 Main "JPEG" 170 Kb
- Zagoreni Anexa 12 Proces verbal termina...  12.05.2026 1:44 Adobe Acrobat D... 3 559 Kb
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Oferta prezentata catre Royal Primconstruct SRL pentru LOTUL 3 (1. str.
Constantin Stamati nr.24-53 (L=240,5m, B=5,5m); 2. str. Colindatorilor nr.28-64
(L=341m, B=5,5m); 3. str. Tudose Roman nr.54-94 (L=359m, B=5,5m); 4.str. lon
Pelivan nr.2-38 (L=367m, B=5,5m), 5. str. lon Pelivan nr.40-48 (L=86m, B=3,5m), 6.
str. Constantin Stere (L=359,5m, B=5,5m); 7. str. Constantin Stere nr.1-11(L=122,
B=4,5m); 8. tronsonul: str. Prieteniei nr.2-str. Constantin Stamati nr.53 (L=415m,
B=5,5m) — este de 12 150 000,75 lei (inclusive TVA).

In baza pct. 16 din anuntul de participare, la compartimentul documente de
calificare subpct.5 in calitate de Autoritate contractata am solicitat ca Ofertantul sa
prezinte Declaratie privind experienta similara a operatorului economic in domeniul
de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit:

- Declaratie privind experienta similara Anexa nr. 12 Documentatia standard
aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 69 din 07.05.2021 (modificat prin
OMF nr.9 din 21.01.2026). Executarea in ultimii 5 ani a cel putin a unui contract cu o
valoare nu mai mica de 75% din valoarea viitorului contract, confirmat prin
prezentarea contractului de antrepriza sau subantreprizda, precum §i prin procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor

sau

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate
Anexa nr. 13 Documentatia standard aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.
69 din 07.05.2021 (modificat prin OMF nr.9 din 21.01.2026). Valoarea cumulata a
tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate sa fie egala sau mai mare decat
valoarea viitorului contract, procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor

Conform actelor prezentate de catre agentul economic Royal Primconstruct SRL
formularul anexei nr.12 cuprinde informatia:

1. Lucrari de pavare a teritoriului in fata scenei de vara incheiat cu Primaria
Busauca, r-nul.Rezina in suma de 139 940,68 lei (Contract nr.31 din 29.07.2024);

2. Lucrari de reparatie interioara a Gimanziului ,,Grigore Vieru” din Orhei
incheiat cu IP ,,Grigore Vieru” din Orhei in suma de 215 000,00 lei (Contract nr.39
din 25.05.2024);

3. Lucrari de reparatie a acoperisului si renovarea fasadei a blocului de locuit
incheiat cu Vainleibi S.R.L. in suma de 207 114,00 lei (Contract nr.52 din 01.05.2024)

In anexa nr.12 se reflectd - Executarea in ultimii 5 ani a cel putin a unui contract
cu o valoare nu mai mica de 75% din valoarea viitorului contract. Astfel urma sa fie
prezentata executia unui obiect care are valoarea cel putin de 9 112 500,56 lei (inclusiv
TVA). Un astfel de obiect nu a fost prezentat.

SAU

Anexa nr. 13: Valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de
activitate sa fie egala sau mai mare decdt valoarea viitorului contract

Anexa nr. 13 a fost centralizata conform tabelului de mai jos:
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Valoarea

N | Denunives obischibul lucrarilor Himages priyi Mentiuni
d/o executarea lucréarilor
conform anexa
nr.13
prezentata
Lucriiri de "Reparatia Prdau de -
capitald a acoperigului PV nr.2 din 12.05.2026,
1 Oficiului de Sanitate 580 128,47 06.05.2025 scrisoare nr.89
Rogojeni, raionul (nr.intrare
Soldinegti” 02/1-p-504)
Achizitionarea lucrarilor
de reparatie a acoperisului
2 | Blocului B, Gimnaziul | 33008156
Darcauti r-nul Soroca
Lucréri de reparatie a
3 | acoperigului gridiniei de | !©77 01410
copii din satul Coropceni
Reabilitarea termici a Prezentat la
edificiului cu reconstructia 2";“2‘“
4 | acoperisului, replanificarea | 587 998,81 Nr. 3 din 24.04.2025 I e 5.2026,
§i reparatia capitali a SO nr.89
cladirii (or.intrare
P Sevirova Floresti 02/1-p-504)
Prezentat la
Amenajarea parcului data de
5 | Viitorului (pavaj si banci) | 209690,10 | Nr.1din24.10.2025 | 12.05.2026, 2
in satul Puhoi ,r-ul x?ﬁ?:;:::
T 02/1-p-504)
Prezentat la
Achizitionarea diferitor data de
lucriri de reparatice OMF . 12.05.2026,
6 Ghiduleni 9988154 | Ne9dmN002003 | o iscarmnr$0
IMSP Centrul de Sanatate (nr.intrare
Rezina 02/1-p-504)
Prezentat la
S I a data de
mterioare de . 12.05.2026,
7 finisare la gridinita 996 143,81 N2 18113003 scrisoare nr.89
Romanita s. Echimduti (nr.intrare
02/1-p-504)
Prezentat la
5 A data de
crari de reparatie - 12.05.2026,
8 drumurilor locale comuna 661 178,22 D ST 2008 scrisoare nr.89
Seligte,raionul Orhei. (nr.intrare
02/1-p-504)
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Prezentat la
| Lucrini de reparatic 2 unor data de
9 | sectomrededrumdin | 194965232 | Nr.3din24.04.2025 | 12052026,
comuna Seliste, raionul scrisoare. o $9
Orhei (nr intrare
02/1-p-504)
. Prezentat la
qum tmn a | data de
mulut cu | 12.05 2026,
191 imbriciminte dinbeton | $8933548 | Nr.3din 16102025 | < %005
armat ins Zabo.rcnl (nr intrare
raionul Orhed 02/1-p-504)
| i Prezentat la
Constructia unei porfiuni dats do
1" de drum din 760 068,59 N'of,s o 12.05.2026,
beton de ciment s 11.09.2025 scrisoare nr 89
Verejeni, raionul Telenesti (. intrare
02/1-p-$04)
Prezerat ln
Lucriiri de amenajare a data de
teritoriubui fa IPET nr 8 Nr. 34 din 12 052026
12 | gin str Negruzzi 10, mun. | 3200 709,65 25.11.2025 scriscare ne. 89
Orhei (nr.intrare
02/1-p-504)
Renovares complexului de ]
12 izvoare din satul
Curesnifa, comuna Prezentat la
Holowlr ita, rmmsomm data de
eren intravilan nr. " Nr. 13 din 12.05.2026,
B | cadasiral 7829114738, | 276670841 04.12.2025 seriacers & 39
Proiectul finangat de IP (nr intrare
Oficiul Negional de 02/1-p-504)
Implementare & Proiectelor
In domeniul Mediului
(ONIPM),
drumalul spre cimitir cu data de
14 | im-brichminte dinbeton | 430419.56 | Nr.3din15.11.2028 | 12052026,
armat din satul Hulboaca, B
comuna Ghetlova, r-nu! (or.intrare
Prezentat 1a
Reparagia scoperigului la data de
15 | geadinijadecopii® | 125033501 Nr. 35 din 12.03.2025,
Romanita” din s 24 102025 scrisoare ar §9
Echimlu;i (nr intrare
02/1-p-504)

Suma contractelor luate in consideratie de autoritatea contractanta conform
anexei 13 prezentate de catre Royal Primconstruct SRL este de 16 939 345,63 lei.

Tot odata, Royal Primconstruct SRL prezinta anexa nr. 12 al CUC nr.434 din
28.12.2023 procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor:

1. Reconstructia acoperisului si consolidarea peretilor cladirii Oficiului medicilor
de familie din comuna Sevirova r-nul Floresti (24.04.2025) in suma de 598 350,25 lei;
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2. Reparatie capitala a acoperisului Oficiului de Sanatate Rogojeni raionul
Soldanesti (06.05.2025) in suma de 577 822,67 lei,

3. Lucrari de amenajare cu renovarea curtii Centrului Cultural din s. Rotunda r.
Edinet (21.08.2025) in suma de 692 552,03 lei;

4. Lucrari de reparatie a drumului local cu imbracaminte din beton armat in satul
Zahoreni, raionul Orhei si Lucrari de reparatie a drumului in s. Zahoreni, raionul Orhei
(27.11.2025) in suma de 1 129 178,68 lei;

5. Lucrari interioare de finisare la gradinita Romanita s. Echimauti (19.12.2025)
in suma de 996 143,81 lei;

6. Reparatia acoperisului la gradinita de copii Romanita din s. Echimauti
(19.12.2025) in suma de 1 500 426,01 lei,

7. Lucrari de reparatie a unor sectoare de drum din comuna Seliste, raionul Orhei
(24.12.2025) in suma de 1 949 652,32 lei;

8. Lucrari de reparatie a drumurilor locale din comuna Seliste, raionul Orhei
(24.12.2025) in suma de 661 178,22 lei;

9. Lucrari de amenajare a teritoriului la Institutia Publica de Educatie Timpurie
nr.8 din str. Constantin Negruzzi 105, mun. Orhei (22.01.2026) in suma de 3 332 234,94
lei;

De notat suma contractelor conform proceselor verbale de receptie la terminarea
lucrarilor constituie 11 437 538,93 lei

De asemenea au fost prezentate proces-verbal de receptie a lucrarilor executate:

1. Lucrari de reparatie a drumurilor publice locale din satul Coropceni r-nul
Telenesti (14.11.2024) in suma de 299 903,37 lei,

2. Lucrari de reparatie a drumului local cu imbracaminte din beton armat
(25.11.2024) in suma de 398 532,78 lei,

3. Amenajarea teritoriului cu pavaj IP LT loan Sirbu din s. Ignatei r-nul Rezina
(10.12.2024) in suma de 418 080,00 lei;

4. Amenajarea teritoriului cu pavaj IP LT loan Sirbu din s. Ignatei r-nul Rezina
(10.12.2024) in suma de 62 215,32 lei;

5. Reparatia suprafetelor degradate (varianta alba) satul Coropceni rn Telenesti
(13.12.2024) in suma de 67 543,66 lei;

6. Lucrari de reparatie a strazilor din s. Step-Soci in varianta alba (portiunea de
drum aferent gospodariilor Veverita-Derenco) (24.02.2025) in suma de 239 557,00 lei
si factura fiscala nr.EAV000437096 din 24.02.2025;

7. Achizitionarea diferitor lucrari de reparatie OMF Ghiduleni (04.2025) in suma
de 511 953,35 lei si factura fiscala nr.EAX000134685 din 29.04.2025;

8. Achizitionarea diferitor lucrari de reparatie OMF Ghiduleni (04.2025) in suma
de 95 591,05 lei si factura fiscala nr. EAW000925771 din 17.04.2025;

9. Lucrari de reparatie a drumului spre cimitir cu imbrdacaminte din beton armat
comuna Ghetlova r-nul Orhei in suma de 430 419,56 lei si factura fiscala
nr.EBA000845858 din 08.09.2025;
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10. Renovarea complexului de 12 izvoare din satul Curesnita, comuna Holosnita,
r-nul Soroca. Teren intravilan nr. cadastral 7829114.435 (09.2025) in suma de 1 349
617,40 lei si factura fiscala nr.EBC000245760 din 27.10.2025;

11. Lucrari de reparatie unui drum din satul Varzaresti Noi rnl. Calarasi
(27.10.2025) in suma de 399 656,51 lei;

12. Constructia unei portiuni de drum din beton de ciment s. Verejeni, raionul
Telenesti (15.12.2025) in suma de 760 068,59 lei si factura fiscala nr.EBD000840128
din 12.12.2025;

13. Asigurarea conditiilor de accesibilitate a persoanelor cu dizabilitati
locomotorii CMF Rezina (12.2025) in suma de 266 580,25 lei,

14. Amenajarea parcului Viitorului (pavaj si banci) in satul Puhoi raionul laloveni
(2025) in suma de 299 690,10 lei si factura fiscala nr.EAY000912323 din 01.07.2025;

15. Lucrari de amenajare teritoriului cu pavaj in prejma monumentului, primaria
Ignatei raionul Rezine in suma de 159 165,74 lei,

16. Factura fiscala nr.EBB000224522 din 22.09.2025 in suma de 619 417,39 lei
pentru Lucrari de reparatie a drumului si varianta alba UAT Step Soci rl Orhei;

17. Factura fiscala nr.EAV000295076 din 17.02.2025 in suma de 79 603,52 lei
pentru Lucrari amenajarea teritoriului cu pavaj in spatele LT loan Sarbu din s.Ignatei,
r-nul rezina conform contractului nr.10 din 27.01.2025;

18. Factura fiscala nr.EAV000719362 din 04.03.2025 in suma de 69 750,00 lei
pentru Piatra sparta 40/70, piatra sparta 20/40, savura, servicii transport.

19. Factura fiscala nr.EAY000706895 din 25.06.2025 in suma de 332 337,14 lei
pentru Lucrari de repartie OMF Ghiduleni;

Suma contractelor luate in consideratie de autoritatea contractanta conform
proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate constituie 5 131 716,94 lei

Nota: Porzitia nr.1-5 nu a fost luata in consideratie pentru ca sunt executate in
2024.

HG pct 116 din 26.08.2020 pentru aprobarea Regulamentului privind achizitiile
publice de lucrari (modificat HG 152 din 01.04.2026) se include notiunea de: lucrari
similare — ansamblu de activitati executate anterior de ofertant, care sunt comparabile
prin natura, complexitatea tehnica, tehnologia utilizata, functiunea constructiei,
conditiile de executie, volumul financiar si rezultatul final cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Se considera similare acele lucrari care, individual sau cumulat,
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic de a executa
in conditii de calitate, in termen si conform cerintelor legale un proiect de constructii
de aceeasi categorie constructiva si relevanta tehnica.

Astfel valoarea cumulata a tuturor contractelor declarate este de 16 569 255,87
lei , cerinta de la pct. 16 din anuntul de participare, la compartimentul documente de
calificare subpct.5 se considera indeplinita.

Cu referire la Decizia de atribuire nr.15 din 18.05.2026 pct. 6 “informatia privind
ofertele depuse si documentele de calificare si aferente DUAE prezentate de catre
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operatorii economici” autoritatea contractanta a indicat prezenta actelor la
deschiderea ofertelor. Tot odata la pct. 7 a decizie de atribuire a contractului,
autoritatea contractanta a indicat semnul “*” la lotul nr.3 pentru agentul economic
“Genesis Internatiopnal” SRL, din considerentul ca agentul economic participant la
licitatie a folosit metoda de a plasa documentatia pentru procedura de achizitii in forma
inchisa si poate fi vizualizata numai dupa descalificare. De notat ca informatia privind
corespunderea cu cerintele de calificare si cu specificatia tehnica , la pct. 7 din Decizia
de atribuire a contractului se noteaza cu “+ " sau “-”. Elucidarea unor neclaritati sau
confirmarea unor date privind corespunderea ofertelor cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire se indica la pct. 8 al Deciziei de atribuire a contractului.

Grupul de lucru a autoritatii contractante a examinate dosarul agentului economic
plasat pe primul loc conform platformei https://achizitii.md/ in conformitate cu pct.24
din anuntul de participare pretul cel mai scazut. Oferta propusa de agentul economic
“Genesis Internatiopnal” SRL pentru lotul I, este mai mare decat valoare estimata a
autoritatii contractante, ceea ce si a fost indicat in scrisoare de instiintare privind
rezultatul evaluarii ofertei.

Grupul de lucru pentru achizitiile publice a aplicat conditiile Legii 131/2015

privind achizitiile publice”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,Royal Primconstruct” SRL, prin punctul sdu de vedere, inregistrat la ANSC cu nr.
01/890/26 din 04.06.2026, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

wubscrisa, Royal Primconstruct SRL, in calitate de operator economic caruia i-a
fost atribuit contractul de achizitii publice pentru Lotul nr. 3: 8§ strazi, sectorul Bucuria,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa nr. ocdsb3wdpl-MD-1776322983343 privind
achizitionarea lucrarilor de reabilitare a strazilor din mun. Orhei, organizata de
Primaria municipiului Orhei,

in temeiul art. 84 alin. (9) din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile
publice, depunem prezenta referinta la contestatia formulata de Genesis International
SRL, solicitand respingerea integrala a contestatiei ca nefondata si lipsita de suport
Jjuridic.

1I. SITUATIA DE FAPT

La data de 10.05.2026 (ora 10:00) a expirat termenul limita de depunere a
ofertelor in cadrul procedurii sus-mentionate. Au fost depuse 3 (trei) oferte. Conform
criteriului de atribuire stabilit la pct. 24 din Anuntul de participare — pretul cel mai
scazut cu corespunderea conditiilor de calificare — ofertele pentru Lotul nr. 3 au fost
clasate dupa cum urmeaza:

- Royal Primconstruct SRL — 10 125 000,62 lei (fara TVA) — locul I,

- Genesis International SRL — 11 951 020,67 lei (fara TVA) — locul I (cu 1 826
020,05 lei mai mult).

La data de 11.05.2026, prin scrisoarea nr. 02/1-23-1059, autoritatea contractanta

a solicitat Royal Primconstruct SRL sa suplineasca documentatia de calificare conform
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pct. 16 din Anuntul de participare. La data de 12.05.2026, subscrisa a transmis
documentele solicitate prin scrisoarea nr. 89 (nr. intrare 02/1-p-504), inclusiv Anexele
nr. 12, 13, 14, 15 si celelalte documente de calificare.

Prin Decizia de atribuire nr. 15 din 18.05.2026, autoritatea contractanta a
desemnat Royal Primconstruct SRL cdstigatoare pentru Lotul nr. 3, constatind ca
oferta noastra corespunde tuturor cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.
Genesis International SRL a fost informata prin scrisoarea nr. 02/1-23-1158 din
18.05.2026 ca oferta sa nu a fost selectata, cdstigatoare fiind Royal Primconstruct SRL,
care a intrunplinit toate cerintele si a oferit cel mai scazut pret justificat.

1Il. ARGUMENTE JURIDICE

A. Experienta similara — cerinta din Anexa nr. 13 este pe deplin indeplinita

Contestatarul sustine, la pct. 1 din contestatie, ca Royal Primconstruct SRL nu ar
fi demonstrat experienta similara. Aceasta afirmatie este vadit contrara realitatii
documentare si juridice.

Conform pct. 16 subpct. 5 din Anuntul de participare, operatorul economic are la
dispozitie doua modalitati alternative pentru demonstrarea experientei similare: (a) un
singur contract cu valoare nu mai mica de 75% din valoarea viitorului contract (Anexa
nr. 12), SAU (b) valoarea cumulata a contractelor executate in ultimul an de activitate,
egala sau mai mare decadt valoarea viitorului contract (Anexa nr. 13). Indeplinirea
oricareia dintre cele doua alternative este suficienta, in conditii egale, pentru
calificarea ofertantului.

Royal Primconstruct SRL a ales si a demonstrat modalitatea (b) — Anexa nr. 13.
Conform documentelor verificate de autoritatea contractanta, valoarea cumulata a
contractelor executate in ultimul an de activitate se ridica la 16 569 255,87 lei, depasind
cu mult valoarea ofertei pentru Lotul nr. 3 (12 150 000,75 lei inclusiv TVA). Cerinta
este, asadar, indeplinita in mod cert si documentat.

Contestatarul critica faptul ca unele contracte din Anexa nr. 13 nu vizeaza exclusiv
lucrari de drumuri. Aceasta critica ignora definitia legala a lucrarilor similare
consacrata in pct. 116 din HG nr. 1380/2020 privind achizitiile publice de lucrari
(modificat prin HG nr. 152 din 01.04.2026), care prevede ca lucrarile similare
reprezinta un ansamblu de activitati comparabile prin natura, complexitatea tehnica,
tehnologia utilizata, conditiile de executie, volumul financiar si rezultatul final cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit — nu neaparat identice.

Autoritatea contractanta — unicul organ abilitat legal cu evaluarea documentelor
de calificare la faza de atribuire — a apreciat motivat ca portofoliul prezentat, care
include lucrari de drumuri, pavaje si amenajari exterioare, demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala a operatorului economic. Aceasta apreciere este sustinuta
explicit de Punctul de vedere al Primariei Orhei si nu poate fi substituita de
interpretarea subiectiva si tendentioasa a contestatarului.

B. DUAE — absenta utilajului propriu nu constituie o neconformitate

19



Contestatarul sustine la pct. 2 ca exista o contradictie intre raspunsul din DUAE
(pct. 2C.1 — nu se utilizeaza capacitatile altor entitati) si Anexa nr. 14, unde utilajele
sunt declarate ca provenind si de la terti sau alte surse. Argumentul este nefondat
Juridic.

Pct. 2C.1 din DUAE se refera la utilizarea capacitatilor altor entitati in sensul
strict al art. 18 din Legea nr. 131/2015, adica la sustinerea financiara sau tehnica-
profesionala din partea unui tert sustinator pentru indeplinirea criteriilor de calificare
din Capitolul 1V. Raspunsul la aceasta intrebare semnifica exclusiv faptul ca nu se
recurge la un tert sustinator — aspect complet distinct de incheierea unui contract
comercial de inchiriere a utilajelor.

Mai mult, insusi pct. 16 subpct. 6 din Anuntul de participare prevede expres ca
operatorul economic trebuie sa detina utilajele fie in dotare proprie, fie inchiriate.
Documentatia de atribuire autorizeaza asadar in mod explicit utilajele inchiriate, fara
a fi necesara invocarea unui tert sustinator. Nu exista nicio contradictie, iar
interpretarea contestatarului deformeaza in mod deliberat sensul juridic al DUAE.

C. Procedura de evaluare a fost condusa cu respectarea stricta a legii

Contestatarul invoca la pct. 3 pretinse neconcordante in Decizia de atribuire nr.
15 din 18.05.2026. Aceasta critica este lipsita de fundament.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta
evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului si criteriilor
expuse in documentatia de atribuire, iar conform art. 69 alin. (6) lit. a) din aceeasi lege,
oferta este respinsa doar in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de
calificare. Autoritatea contractanta a verificat oferta Royal Primconstruct SRL si a
constatat ca aceasta corespunde tuturor cerintelor — aspect consemnat explicit in
Decizia de atribuire.

Marcajul aplicat ofertei Genesis International SRL in cuprinsul deciziei a rezultat
exclusiv din modalitatea tehnica de depunere a documentatiei chiar de catre contestatar
(forma inchisa, vizibila numai dupa descalificare), aspect confirmat de Primaria Orhei
in Punctul de vedere depus la ANSC. Aceasta circumstanta nu constituie o neregula
imputabila autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari, a verificat documentele prezentate
si a adoptat o decizie motivata, cu deplina respectare a principiilor transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de art. 7 din Legea nr. 131/2015. Nu
poate fi retinuta nicio incalcare a Legii nr. 131/2015 sau a actelor normative conexe in
desfasurarea prezentei proceduri.

D. Contestatarul nu demonstreaza un prejudiciu real si direct

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, dreptul de a contesta apartine
operatorului economic care considera ca, printr-o decizie sau procedura aplicata cu
incalcarea legii, a suportat sau poate suporta prejudicii. Or, Genesis International SRL
a depus o oferta cu 1 826 020,05 lei mai scumpa decat oferta Royal Primconstruct SRL.
Chiar ipotetic, in situatia respingerii ofertei noastre, contestatarul nu ar deveni in mod
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automat cdstigator — autoritatea contractanta ar fi obligata sa reevalueze toate
ofertele, inclusiv a celei a Genesis International SRL, care depaseste valoarea estimata
a lotului de 11 408 920,99 lei.

Contestatia apare, in aceste conditii, ca un instrument de blocare nefondata a
procedurii de achizitie publica, in absenta unui interes legitim direct, cert si protejat de
lege — ceea ce contravine spiritului si literei legislatiei privind achizitiile publice.

1V. SOLICITARE

Fata de cele expuse, solicitam Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor:

1. Respingerea integrala a contestatiei nr. 02/302/26 formulata de Genesis
International SRL ca nefondata si netemeinica;

2. Mentinerea Deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice nr. 15 din
18.05.2026 emisa de Primaria municipiului Orhei in favoarea Royal Primconstruct SRL
pentru Lotul nr. 3: § strazi, sectorul Bucuria (ocds-b3wdpl-MD-1776322983343);

3. Constatarea faptului ca procedura de evaluare a ofertelor a fost desfasurata cu
respectarea prevederilor Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice si a actelor
normative conexe’.

De asemenea, prin scrisoarea inregistrata la ANSC cu nr. de intrare 01/930/26 din
09.06.2026, ,,Royal Primconstruct” SRL a mentionat urmatoarele:

wubscrisa, Royal Primconstruct SRL, operator economic desemnat cdstigator
pentru Lotul nr. 3, formuleaza prezenta referinta suplimentara ca raspuns la
comentariile nr. 68 din 08.06.2026 prin care Genesis International SRL isi mentine
contestatia. Aratam ca noile argumente sunt nefondate, iar unele dintre ele se intorc
impotriva propriei pozitii a contestatarului, solicitand mentinerea deciziei de atribuire
si respingerea integrala a contestatiei.

II. RASPUNS LA ARGUMENTELE CONTESTATARULUI

A. Experienta similara NU trebuie sa fie identica - contestatarul isi contrazice
propria definitie

Genesis International SRL sustine ca experienta similara ar trebui sa fie identica
cu obiectul contractului, respectiv exclusiv lucrari de reabilitare drumuri, si ca
lucrarile de constructii sau amenajari ar fi inadmisibile. Acest argument este contrazis
chiar de textul legal pe care contestatarul il citeaza in sustinerea sa.

Astfel, contestatarul reproduce definitia notiunii de lucrari similare introdusa prin
HG nr. 152 din 01.04.2026, potrivit careia lucrarile similare reprezinta un ansamblu
de activitati executate anterior care sunt comparabile - iar nu identice - prin natura,
complexitatea tehnica, tehnologia utilizata, functiunea constructiei, conditiile de
executie, volumul financiar si rezultatul final cu obiectul contractului. Textul continua
aratand ca se considera similare acele lucrari care, individual sau cumulat,
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic de a executa
un proiect de constructii de aceeasi categorie constructiva si relevanta tehnica.
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Prin urmare, chiar definitia invocata de Genesis International SRL: (i) foloseste
criteriul comparabilitatii, nu al identitatii; si (ii) admite expres demonstrarea cumulata
a experientei. Interpretarea contestatarului - care inlocuieste termenul legal
"comparabile" cu "identice" - este o denaturare a normei juridice si nu poate fi retinuta.

De altfel, pct. 16 subpct. 5 din Anuntul de participare nu impune ca lucrarile sa fie
exclusiv de reabilitare drumuri, ci solicita experienta similara "in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului”. Portofoliul prezentat de Royal Primconstruct
SRL in Anexa nr. 13 include atdt lucrari de drumuri, pavaje si infrastructura rutiera,
cat si lucrari conexe de constructii si amenajari exterioare, toate fiind de aceeasi
categorie constructiva si relevanta tehnica cu obiectul contractului.

B. Cerinta de 75% printr-un contract individual NU este obligatorie - este o
alternativa

Contestatarul insista ca Royal Primconstruct SRL ar fi trebuit sa prezinte executia
unui singur obiect cu valoarea de cel putin 9 112 500,56 lei si ca "un astfel de obiect
nu a fost prezentat". Acest argument ignora cu reacredinta structura alternativa a
cerintei de calificare.

Pct. 16 subpct. 5 din Anuntul de participare stabileste in mod neechivoc doua
modalitati alternative, despartite expres prin conjunctia "SAU”:

- Modalitatea (a) - Anexa nr. 12: executarea in ultimii 5 ani a cel putin unui
contract cu o valoare nu mai mica de 75% din valoarea viitorului contract;

- Modalitatea (b) - Anexa nr. 13: valoarea cumulata a tuturor contractelor
executate in ultimul an de activitate sa fie egala sau mai mare decat valoarea viitorului
contract.

Cele doua modalitati sunt echivalente si alternative. Ofertantul are dreptul sa
aleaga oricare dintre ele. Royal Primconstruct SRL s-a calificat prin modalitatea (b) -
Anexa nr. 13, valoarea cumulata a contractelor executate in ultimul an ridicand-se la
16 569 255,87 lei, cu mult peste valoarea contractului pentru Lotul nr. 3. Pretinderea
unui contract individual de 75% in conditiile in care ofertantul a optat legal pentru
cumul reprezinta o adaugare la lege si la documentatia de atribuire, inadmisibila.

Tocmai impunerea unei singure modalitati (contract individual de 75%), in pofida
prevederii alternative din anunt, ar constitui o restrangere a concurentei contrara art.
7 din Legea nr. 131/2015 - principiu pe care, in mod paradoxal, il invoca insusi
contestatarul.

Referitor la art. 22 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131/2015, invocat de contestatar:
aceasta norma enumera experienta similara printre cerintele posibile de calificare, fara
a impune forma contractului individual de 75%. Modul concret de demonstrare ramane
cel stabilit de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire - in speta, cele doua
modalitati alternative. Royal Primconstruct SRL le-a respectat intocmai.

C. Aprecierea calificarii apartine autoritatii contractante, nu contestatarului

Genesis International SRL substituie, prin comentariile sale, aprecierea autoritatii
contractante cu propria interpretare subiectiva. Or, potrivit art. 17 si art. 69 alin. (6)
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din Legea nr. 131/2015, evaluarea documentelor de calificare este atributul exclusiv al
autoritatii contractante. Aceasta a verificat documentatia Royal Primconstruct SRL, a
solicitat clarificari si a constatat motivat ca oferta noastra corespunde cerintelor.
Concluzia este sustinuta de Punctul de vedere al Primariei Orhei depus la ANSC.

Pentru considerentele expuse, comentariile Genesis International SRL nu aduc
niciun element de natura sa rastoarne legalitatea deciziei de atribuire”.

Aprecierea Autoritatii Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de concesiune,
Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor (in continuare — ANSC) este o
autoritate publicd autonoma care examineaza si/sau solutioneaza contestatii formulate
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, a contractelor de
achizitii sectoriale, a contractelor de concesiune de lucrdri sau a contractelor de
concesiune de servicii.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 20/2026, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica, a unui contract de achizitie
sectoriala, a unui contract de concesiune de lucrari sau a unui contract de concesiune de
servicii si care considerd cd, in cadrul procedurilor de atribuire, un act al
autoritatii/entitdtii contractante a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, fapt ce 1-a
cauzat sau poate sa ii cauzeze prejudicii, este in drept sd conteste actul respectiv in
modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, ANSC retine ca ,,Genesis
International” SRL isi exprima dezacordul in raport cu decizia grupului de lucru privind
atribuirea contractului de achizitii publice pentru lotul nr. 3 ,,8 strazi, sectorul Bucuria”
operatorului economic ,,Royal Primconstruct” SRL, invocand in acest sens cad ofertantul
desemnat castigator nu intruneste cerinta privind experienta similara.

La fel, contestatorul sustine ci ,./...JIn Declaratia privind dotarile specifice,
utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
Anexa nr. 14, OE ,,Royal Primconstruct” S.R.L a mentionat ca principalele utilaje care
vor fi utilizate la executarea lucrdrilor, sunt asigurate de la terti sau din alte surse. Insd,
potrivit DUAE la pct. 2C.1 la intrebarea daca Operatorul economic utilizeaza
capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in capitolul
1V, s-a indicat ca ,,NU” [...]".

Totodata, operatorul economic contestator invoca faptul ca ,,La pct. 6. Informatii
privind ofertele depuse si documentele de calificare si aferente DUAE prezentate de
catre operatorii economici, autoritatea contractanta la capitolul ,,Documente ce
constituie oferta”, mentioneaza ca , Genesis International” SRL si , Royal
Primconstruct” S.R.L. au prezentat actele solicitate, iar la capitolul ,,Documente de
calificare”, autoritatea contractantd mentioneazda ca ,, Royal Primconstruct” S.R.L. nu
a prezentat majoritatea actelor solicitate. La pct. 7. Informatia privind corespunderea

ofertelor cu cerintele solicitate: autoritatea contractanta la Lotul nr. 3 capitolul
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,, Corespunderea cu cerintele de calificare si specificatiile tehnice”, stabileste ca
., Genesis International” SRL nu corespunde, iar in privinta ,,Royal Primconstruct”
S.R.L. aplica mentiunea corespunde. Aceste neconcordante constatate in procesul de
evaluare genereaza dubii rezonabile privind aplicarea uniforma a criteriilor de
calificare si contravin principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii
prevazute de art. 7 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice.”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, ANSC constatda cd Primaria
municipiului  Orhei, a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 16.04.2026, anuntul
de participare la procedura de achizitie publicd nr. MD-1776322983343, privind
achizitia ,,Lucrari de reabilitare a strazilor din mun. Orhei”, publicand concomitent si
documentatia de atribuire.

In partea ce tine de pretentia operatorului economic contestator, prin care acesta
sustine ca ,,Royal Primconstruct” SRL nu ar intruni cerinta de calificare privind
experienta similara, ANSC retine drept relevante prevederile art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015, care reglementeazd expres ca pentru constatarea datelor de calificare in
cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

in functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese
conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru fiecare
procedurd in parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-suport,
prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii
economici.

Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat, autoritatea contractanta
evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului si criteriilor
expuse in documentatia de atribuire. Potrivit prevederilor art. 40 alin. (1) din legea
prenotatd, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire
orice cerinta, criteriu reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Totodata, conform art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
conform pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru
in domeniul achizitiilor publice aprobat prin Hotarare a Guvernului nr. 10/2021, grupul
de lucru este obligat sa examineze, sd evalueze si sa compare ofertele operatorilor
economici in termenele si in conditiile stabilite in documentatia de atribuire, in
conformitate cu legislatia.

Totodata, relevante sunt si prevederile art. 22 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
131/2015, in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii
publice de lucrdri, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
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ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, n
functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrdrilor ce urmeaza sa fie
executate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, lista lucrarilor similare executate n ultimii 5 ani, nsotita de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari, in care sd se contina cel putin un
contract de lucrari similare a cdrui valoare sa nu fie mai mica de 75% din valoarea
viitorului contract sau valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an
de activitate sa fie egala cu sau mai mare decat valoarea viitorului contract. Certificarile
de bund executie indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritdti contractante
sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au
fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse
la bun sfarsit.

In acelasi context, pct. 40 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 69/2021, in speta,
documentatia de atribuire, prevede cd ofertantul urmeaza sa dispund de un nivel minim
de experienta pentru a se califica conform cerintelor de indeplinire a contractului si
anume:

1) executarea 1n ultimii 5 ani a cel putin a unui contract cu o valoare nu mai mica
de 75% din valoarea viitorului contract, confirmat prin prezentarea contractului de
antrepriza sau subantrepriza, precum si prin procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/procesul-verbal de receptie finala la expirarea perioadei de garantie, insotit de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari din partea Beneficiarului
(informatiile date se vor include in anexele nr. 12 si nr. 13); sau

2) valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate sa
fie egald sau mai mare decat valoarea viitorului contract, procesele-verbale de receptie
la terminarea lucrarilor/ procesele-verbale de receptie finala la expirarea perioadei de
garantie, insotite de certificari de bunad executie pentru cele mai importante lucrari din
partea Beneficiarului (informatiile date se vor include in anexele nr. 12 si nr. 13).

Conform art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, prezentarea ofertei presupune
depunerea intr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si,
dupad caz, a garantiei pentru oferta.

La caz, ANSC retine ca autoritatea contractantd in temeiul art. 22 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 131/2015 si pct. 40 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari a solicitat la pct. 16 subpct. 5) din anuntul de participare
ca cerintd obligatorie de calificare si selectie, detinerea de catre potentialii ofertanti a
experientei similare, dupd cum urmeaza: ,,Declaratie privind experienta similara a

operatorului economic in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribui”, iar ca mod de demonstrare a indeplinirii cerintelor: ,,Declaratie
privind experienta similara Anexa nr. 12 Documentatia standard aprobata prin Ordinul

Ministrului Finangelor nr. 69 din 07.05.2021 (modificat prin OMF nr.9 din 21.01.2026)
Executarea in ultimii 5 ani a cel putin a unui contract cu o valoare nu mai mica de 75%
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din valoarea viitorului contract, confirmat prin prezentarea contractului de antrepriza
sau subantrepriza, precum i prin procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor”
sau ,,Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate
Anexa nr. 13 Documentatia standard aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.
69 din 07.05.2021 (modificat prin OMF nr.9 din 21.01.2026) Valoarea cumulata a
tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate sd fie egald sau mai mare decat
valoarea viitorului contract, procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
Documentul confirmat prin semndtura electronica a operatorului economic”.

Astfel, spetei 11 sunt incidente prevederile art. 1 din Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, care prevede ca DUAE reprezinta in sine un document furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard aprobat de Ministerul Finantelor,
constand 1n declaratia pe proprie raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, menirea caruia este de a facilita
participarea operatorilor economici la procedurile de achizitii publice si care, la o prima
etapd inlocuieste certificatele eliberate de autoritatile publice sau de parti terte, inclusiv
formularele/informatiile solicitate in anuntul de participare privind cerintele de
calificare.

Totodata, ANSC are in vedere si prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, care stipuleazd ca la momentul depunerii cererilor de participare sau a
ofertelor, autoritatea contractantd accepta documentul unic de achizitii european (in
continuare — DUAE), care consta intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti, care confirmd ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Subsecvent, pct. 23 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 69 din 07.05.2021,
prevede cd pentru confirmarea datelor de calificare in cadrul procedurii de achizitie
publicd, operatorul economic completeaza si prezintd DUAE, conform formularului,
aprobat prin Ordinul ministrului finantelor nr. 72/2020, in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta.

Totodatd, potrivit art. 20 alin. (8) din legea mentionata, inainte de atribuirea
contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
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De asemenea, dispozitiile art. 20 alin. (9) din aceeasi lege prevad expres ca
autoritatea contractantd invita ofertantii/candidatii sd3 completeze sau sa clarifice
documentele prevazute la alin. (7) sau (8).

Mai mult, ANSC retine prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, care
stabilesc ca la etapa examinarii, evaludrii si compararii ofertelor, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale,
dacd informatiile si documentele prezentate sunt incomplete, sau, dupd -caz,
documentele justificative aferente DUAE, fard insd ca acestea sd ducd la modificarea
ofertei initiale, inclusiv prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, care prevad
ca 1n cazul 1n care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat
sunt incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului
in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzdtoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal.

Astfel, ofertantul ,,Royal Primconstruct” SRL a depus oferta prin intermediul STA
,RSAP”, insotita de DUAE, prin care acesta declard pe proprie raspundere ca
indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractantd in anuntul de participare
precum si ca va fi in masura sa furnizeze documentele solicitate de cétre autoritatea
contractantd in anuntul de participare. Astfel, potrivit DUAE ,,Royal Primconstruct”
SRL a declarat urmatoarele:

!
. Capacitatea tehnici si/sau profesionala

Operatorul economic este in misurd si furnizeze documentele
solicitate de citre autoritatea/enfitatea contractantd in anuntul de
4C.1 participare, care demonstreazd capacitatea tehnicd  si/sau
profesionalid pentru executarea viitorului contract.

in acest sens, ANSC retine ci potrivit scrisorii nr. 02/1-23-1059 din.l 1.05.2026,

Primdria municipiului Orhei a solicitat operatorului economic ,,Royal Primconstruct”
SRL prezentarea documentelor de calificare care nu au fost atasate la oferta depusa in

Da

SIA ,,RSAP”, inclusiv ,,Declaratia privind experienta similara a operatorului economic
in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit (Anexa
12 sau Anexa 13)”.

Drept urmare, operatorul economic desemnat castigator a prezentat autoritatii
contractantd documentele de calificare solicitate, inclusiv Anexa nr. 12 ,,.Declaratie
privind experienta similard” si Anexa nr. 13 ,,Declaratie privind lista principalelor
lucrari executate in ultimul an de activitate”.

In acest context, potrivit Anexei nr. 12 ,,Declaratie privind experienta similara”,
,Royal Primconstruct” SRL a indicat urmatoarele contracte:

1) Contractul nr. 31 din 29.07.2024, beneficiar: Primaria Busauca, r-nul. Rezina,
obiectul: ,,Lucrari de pavare a teritoriului in fata scenei de vard” in valoare de 139
940,68;

2) Contractul nr. 39 din 25.05.2024, beneficiar: IP ,,Grigore Vieru” din Orhei,
obiectul: ,,Lucrari de reparatie interioard a Gimanziului ,,Grigore Vieru” din Orhei” in
valoare de 215 000,00;
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3) Contractul nr. 52 din 01.05.2024, beneficiar: ,,Vainleibi” SRL, obiectul:
,,Lucrari de reparatie a acoperisului si renovarea fasadei a blocului de locuit” in valoare
de 207 114,00.

Totodata, ,,Royal Primconstruct” SRL a prezentat Tn adresa autoritatii contractante
Anexa nr. 13 ..Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimul an de

activitate”, in care sunt indicate 23 contracte de antrepriza, fiind specificat obiectul,
beneficiarul, pretul contractului/valoarea lucrarilor executate, perioada de executie,

inclusiv numarul si data procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor la

contractele enumerate, dupa cum urmeaza:

DECLARATIE
privimd lista principalelor lucriri executate in altimul an de activitate

ren . Pretul . MNumaarul si data
umirea/mu - Perioada A
N Obiectul mele Calitatea co nitractule de executie pro-l:esulul—‘_verbal
o contractuluwi beneficiarului/ antrepren if valoarea a lucrarii die receptic La
=) - -
Adresa orulwi lucrarilor (lumni) term-ns_lrea
executate lucririlor
Lucrari de pavare a Primdaria Contracta
1 teritoriuluil in fata Busauca. r-mual. ~ 139 940,68 1 Tuna 12 din Z20.09. 2024
sceneci de wvara Rexina nt unie
Lucrari de reparatie
mterioara a IP . .Grigore Contracta
2 Gimanziului Wieru” din - 215 000, O 2 luni 32 din 30.07.2024
-LGrigore WVieru™ din Orhei nt unie
Orhen
Primaria Contracta
3 Lucriri de excavare cUlnuSru::i _S‘lep— ot u;lic 18 S25.00 0.5 Turma 43 din 25.07.2024
oci
4 L:‘g:“or;;’; ‘:;:Egrl‘l‘:;‘(‘;lre P”rO“:::‘ s- C::‘L‘;‘iccm 6 500,00 0.2 Tuni 53 din 28.07.2024
Lucriari de isntalare a Primaria Contracta
=1 constructiilor comunel Step- ot Lll:lil‘.: 57 462,00 0.5 Tuma 12 dim OF.08. 2024
mecanice Soci
Lucramn de reparatic
6 a acoperigului si S-R.L. Contracta 207 114,00 1 luna 21 din 30.06.2024
renovarea fasadeil a Wainleibi nt unic
blocului de locuit.
Lucrari de amenajare
cu renovarea curtii Primaria .
7 Centrului Cultural Rotunda Centracta 685 016,85 2 luni 61 din 30.08.2024
din satul Rotunda Edinet nt unie
raionul Edinet
Lucrari de
T"Reparatia capitalia a Primaria
acoperisulul - - Contracta - P% . MNr.2 din
B | oficiului de Sanatate aogojent nt unic 580 128,47 2 luni 06.05.2025
Rogojeni, raionul
Soldanesti™
Achizitionarea Graummnaziul Contracta
L ] Iucrarilor de Darcauti t - S50 0B1.56 2 Iuni
reparatie a Soroca R vme
Grammnaziul Darcauts
r-nul Soroca
Aamenajarca Liceul Te,oreuc Contracta - -
10 - - = - Toan Sirbu - 480 295 32 2 Juni 25 din 30.11_2024
teritoriului cu pawvaj Ignatei Rezina nt unic
Lucrari de reparatic
11 a acoperisului P Coropceni Contracta 1 077 5 lumni
gradinitei de copii Telenesti nt unic 014, 10
din satul Coropceni
Reabilitarea termica
a edificiului cu
reconstructia P Sewvirowa Contracta . ™Nr. 3 din
12 r;:}‘i:ﬂ?f?j:rle‘:'si Floresti nt unic 587 998,81 2 luni 24.04.2025
reparatia capitala a
cladirii
Aamenajarea parcului
AWilttorulul (pavaj si P Puhoi Contracta u M™Nr. 1 din
a3 banci) in sal‘.El PLJ.hoi laloweni nt unic 299 690,10 2 luni 24.10.2025
r—ul Ialowveni
Achizitionarea
14 diferitor lucrarn de ]I:;Iesgagzlr;l:::.ll Contracta 930 BRR1.54 2 luni MNr. @ din
reparatie OMF Rerina nt unic N 2409 2025
Ghiduleni
LCucrdn interioars de Primaria . e 2 i
1misare la gradimita s . ontracta = r. X 1
15 Romanita s. E'(l{;:;:;.u nt unic 996 143,81 2 luni 18.11.2025
Echimauti
Lucrari de reparatic
16 drumurilor locale P Scliste Orhei | COPIACIA | g0 198 22 2 luni Soie. 3 din
Seliste.raionul Orhei.
Lucriri de reparatie
a unor sectoare de - - Contracta 1 949 - M™Nr. 3 din
17 drum din comuna P Seliste Orhei nt unic 652 .32 2 luni 24.04.2025
Seliste.raionul Orhei.
Lucréri de reparatia
a drumulur local cu
imbricaminte din P Zahoreni Contracta o M™Nr. 3 din
18 beton armat in s. Orhei nt unic 889 335,48 2 luni 16.10.2025
Zahoreni raiomnul
Orhei
Constructia unei P VWercjeni Contracta - M™Nr. 15 din
1o portiuni de drum din Telenésli nt unic 760 068,59 3 luni 11.09.2025
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boton de ciment s.
Wergjeni, raionul
Telenesti

Lucrari de amenajare

20 a teritoriului la TIPET P Orhei Orhei Contracta 3 200 3 luni MNr. 34 din

nr.8 din str.Negruzz nt unic TO9.65 25.11.2025
105, mun. Orhei
Renovarca
complexului de 12
Levoare din satul
Curesnita. cormuna
Holosnita., r-rmul
Soroca. Teren
21 'n:’r;l‘;;z::d;jr P Holosnita C‘onr.ral_c:‘la 2 766 6 luni Nr. 13 diu_
7820114.735. Soroca nt unic TO8 .41 04.12.2025
Proiectul finantat de
I Oficiul MNational
de Implementare a
Proiectelor in
domeniul Mediului
(ONIPM).
ucriar de reparatie a
drumulul spre cimaitir
cu im-braciminte din .
z2 beton armat din satul = Gheﬂ?va Cunlra}:‘la 430 419.56 1 Iuri ]‘_-Jr, 3 dlu-
Hulboaca. comuna Orher nt unic 15.11.2025
Ghetlova., r-nuul
Orhen
Reparatia
23 r;;f:ﬁf‘;';‘;t‘; l?i . P Echimauti Contracta 1 250 e MNr. 35 din
= by P Rezina nt unic 335.01 = 24.10.2025

Romanita™ din s.
Echimauti

La caz, in sustinerea pretentiilor Tnaintate, contestatorul a invocat ca ,,/...] in
Declaratia privind experienta similara Anexa nr. 12, care prevede: Executarea in
ultimii 5 ani a cel putin a unui contract cu o valoare nu mai mica de 75% din valoarea
viitorului contract (la caz 11 408 920,99 x 75% - 8 556 690,74), OF ,, Royal
Primconstruct” S.R.L. prezinta cumulativ 5 contracte de lucrari, pentru suma totala de
4 690 654,17 lei, respectiv, nu se demonstreaza experienta similara prin atingerea
sumei solicitate in anuntul de participare.De asemenea, in Declaratia privind lista
principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate Anexa nr. 13, OF ,,Royal
Primconstruct” S.R.L. indica alte contracte de lucrari, diferite celor din domeniul de
activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ceea ce nu este
compatibil cu tipurile de lucrari mentionate in anuntul de participare; Astfel, operatorul
economic «Royal Primconstructy S.R.L. nu a demonstrat indeplinirea niciuneia dintre
cele doua modalitati alternative de calificare prevazute in documentatia de atribuire,
adica nu au demonstrat nici existenta unui contract individual de 75% nici valoarea
cumulata egala cu valoarea contractului.[...]”.

In contradictoriu, autoritatea contractanti s-a expus pe marginea acestui aspect
mentionand ca ,,/...] Conform actelor prezentate de catre agentul economic Royal
Primconstruct SRL formularul anexei nr.12 cuprinde informatia: 1. Lucrari de pavare
a teritoriului in fata scenei de vara incheiat cu Primaria Busauca, r-nul. Rezina in suma
de 139 940,68 lei (Contract nr.31 din 29.07.2024), 2. Lucrari de reparatie interioara a
Gimanziului ,, Grigore Vieru” din Orhei incheiat cu IP ,,Grigore Vieru” din Orhei in
suma de 215 000,00 lei (Contract nr.39 din 25.05.2024); 3. Lucrari de reparatie a
acoperisului si renovarea fasadei a blocului de locuit incheiat cu Vainleibi S.R.L. in
sumd de 207 114,00 lei (Contract nr.52 din 01.05.2024). In anexa nr.12 se reflectd -
Executarea in ultimii 5 ani a cel putin a unui contract cu o valoare nu mai mica de 75%
din valoarea viitorului contract. Astfel urma sa fie prezentata executia unui obiect care
are valoarea cel putin de 9 112 500,56 lei (inclusiv TVA). Un astfel de obiect nu a fost
prezentat. SAU Anexa nr. 13: Valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in
ultimul an de activitate sa fie egala sau mai mare decat valoarea viitorului contract.
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Anexa nr. 13 a fost centralizata conform tabelului de mai jos. Suma contractelor luate
in consideratie de autoritatea contractanta conform anexei 13 prezentate de catre
Royal Primconstruct SRL este de 16 939 345,63 lei. [...]”.

Astfel, cu privire la pretentiile contestatorului referitoare la neindeplinirea de catre
operatorul economic desemnat castigator a cerintei privind experienta similard, ANSC
retine ca documentatia de atribuire prevedea doud modalitati alternative de demonstrare
a indeplinirii cerintei de calificare mentionate si anume: executarea in ultimii 5 ani a cel
putin unui contract cu o valoare nu mai mica de 75% din valoarea viitorului contract sau
prezentarea unei liste a principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate, a caror
valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat valoarea viitorului contract.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca operatorul economic desemnat
castigator a optat pentru demonstrarea experientei similare prin cea de-a doua
modalitate prevazutda de documentatia de atribuire, prezentand in acest sens lista
lucrarilor executate in ultimul an de activitate, insotitd de documentele justificative
aferente.

Examinand documentele prezentate, ANSC constata ca printre lucrarile declarate
de catre operatorul economic desemnat castigator se regdsesc si contracte avand ca
obiect lucrari de reparatie a drumurilor, reparatia unor sectoare de drum, constructia
unor portiuni de drum si alte lucrari aferente infrastructurii rutiere, care, prin natura lor,
au legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Or, Regulamentul privind
achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020,
defineste notiunea de ,Jucrari similare” ca fiind ansamblu de activitati executate
anterior de ofertant, care sunt comparabile prin natura, complexitatea tehnica,
tehnologia utilizatd, functiunea constructiei, conditiile de executie, volumul financiar si
rezultatul final cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Se considera similare
acele lucrari care, individual sau cumulat, demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionald a operatorului economic de a executa in conditii de calitate, in termen si
conform cerintelor legale un proiect de constructii de aceeasi categorie constructiva si
relevanta tehnica.

Astfel, desi contestatorul sustine cd in lista lucrdrilor executate se regasesc si
contracte ce vizeaza alte categorii de lucrari, acesta nu a prezentat argumente si probe
concrete prin care sa demonstreze ca contractele indicate de ,,Royal Primconstruct” SRL
in Anexa nr. 13 ca fiind relevante pentru obiectul achizitiei in cauza nu pot fi luate in
considerare la evaluarea experientei similare. De asemenea, contestatorul nu a efectuat
o analiza individuald a contractelor prezentate si nu a demonstrat cd, in eventualitatea
excluderii anumitor lucrari considerate de acesta ca fiind nerelevante, valoarea cumulata
a contractelor raimase pentru lotul nr. 3, ar fi mai mica decat valoarea viitorului contract.

In aceste conditii, ANSC apreciazi ci simpla invocare a existentei unor lucrari de
alta natura in cadrul listei prezentate de ofertantul desemnat castigator nu este suficienta
pentru a concluziona asupra neindeplinirii cerintei de calificare in cauza, in lipsa unor
argumente si calcule concrete care sd demonstreze ca valoarea lucrarilor specificate de
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,Royal Primconstruct” SRL ,,aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit”
ar inferioard valorii viitorului contract.

In acest sens, urmeazi de retinut ci potrivit art. 93 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, fiecare participant
probeaza faptele pe care 1si Intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la prevederile alin.
(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale, motivarea si
prezentarea probelor, in sensul aprecierii de mai sus, revenindu-i exclusiv operatorului
economic contestator.

Prin urmare, ANSC constata ca sustinerile contestatorului formulate la acest aspect
au un caracter declarativ, nefiind Insotite de argumente pertinente si probe concludente
care sd infirme concluzia autoritatii contractante privind indeplinirea de catre operatorul
economic desemnat castigator a cerintei de calificare referitoare la experienta similara.

Referitor la pretentiile contestatorului precum ci ,./n Declaratia privind dotdrile
specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului Anexa nr. 14, OF ,, Royal Primconstruct” S.R.L a mentionat ca principalele
utilaje care vor fi utilizate la executarea lucrarilor, sunt asigurate de la terti sau din
alte surse. Insd, potrivit DUAE la pct. 2C.1 la intrebarea dacd Operatorul economic
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in
capitolul 1V, s-a indicat ca ,,NU’™, ANSC retine prevederile art. 22 alin. (3) lit. f)
conform carora, in cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
achizitii publice de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie
executate si numai Tn masura in care aceste informatii sant relevante pentru indeplinirea
contractului, declaratia referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
va dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

De asemenea, in conformitate cu pct. 38 subpct. 6) din Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobatd prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 69/2021, la caz documentatia de atribuire, prevede ca, ofertantul urmeaza
sd prezinte documentele care demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionald
pentru executarea viitorului contract numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului si nu sunt disponibile in bazele de date ale
autoritdtilor publice sau ale partilor terte, relevant spetei, o declaratie referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzdtoare a contractului de lucrari sau servicii de proiectare
si de lucrari, conform Anexei nr. 14.

Analizdnd documentatia de atribuire prin prisma pretentiilor Tnaintate de catre
contestator, ANSC atestd ca potrivit pct.16 subpct. 6) din anuntul de participare,
autoritatea contractantd a solicitat: ,,Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si
echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, iar ca mod
de demonstrare a indeplinirii criteriului/cerintei respective a indicat: ,,Documentele care
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atesta faptul ca operatorul economic se afla in posesia utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului. Acestea
fiind fie in dotare proprie, fie inchiriate, necesare indeplinirii contractului. Anexa nr.
14 Documentatia standard aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 69 din
07.05.2021 (modificat prin OMF nr.9 din 21.01.2026) Documentul confirmat prin
semndtura electronica a operatorului economic”.

In spetd, ANSC retine ci autoritatea contractanti nu a impus obligatia detinerii in
proprietate a utilajelor si echipamentelor necesare executarii contractului, ci a prevazut
in mod expres posibilitatea asigurarii acestora atat din dotarea proprie a operatorului
economic, cat si prin inchiriere. Astfel, cerinta de calificare urmarea confirmarea
iar nu probarea dreptului de proprietate asupra acestora.

Analizand actele aferente ofertei operatorului economic declarat castigator, ANSC
atestd ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, acesta a prezentat fisierul (anexa
nr.14.signed.pdf), ce contine Anexa nr. 14 ,,Declaratie privind dotarile specifice, utilajul
si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, care a fost
publicata de autoritatea contractanta in SIA ,,RSAP”, din care rezulta cad unele utilaje
sunt asigurate de la terti sau din alte surse. In acelasi timp, operatorul economic
desemnat castigdtor a prezentat in adresa ANSC, Contractul de inchiriere a tehnicii nr.
4/26 din 16.03.2026, incheiat cu ,,SpeedQual COM” SRL, ce contine lista a
mecanismelor si utilajelor inchiriate, inclusiv cele indicate In Anexa nr. 14.

Prin urmare, analizdnd argumentele contestatorului se atestd ca ultimul isi
intemeiaza pretentiile pe faptul ci ,,/n Declaratia privind dotdrile specifice, utilajul si

echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului Anexa nr. 14,
OFE ,,Royal Primconstruct” S.R.L a mentionat ca principalele utilaje care vor fi utilizate
la executarea lucrdrilor, sunt asigurate de la terti sau din alte surse. Insd, potrivit
DUAE la pct. 2C.1 la intrebarea daca Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor
entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in capitolul 1V, s-a indicat ca
L, NU””, fapt ce In opinia acestuia ar constitui un motiv de neacceptare a ofertei
operatorului economic desemnat castigator.

La acest aspect, ANSC retine relevante prevederile art. 22 alin. (6) din Legea nr.
131/2015, potrivit cdrora, capacitatea tehnicd si/sau profesionald a ofertantului/
candidatului poate fi sustinutd, pentru indeplinirea unui contract, si de o altd persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva, inclusiv prevederile alin. (7) din acelasi articol, conform caruia, in cazul in
care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (6), de cétre o alta
persoana, acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
in formd scrisa a unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care aceastd persoand confirmd faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care
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asigurd sustinerea tehnicd si/sau profesionala trebuie sa indeplineasca criteriile de
selectie relevante si nu trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 19
alin. (1) si alin. (3) lit. a), ¢) — g) din Legea nr. 131/2015, care determind excluderea din
procedura de atribuire.

Totodata, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, ,,in cazul in
care operatorul economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara sau privind capacitatea tehnica si profesionald invocand
sustinerea unui tert, DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul
sustinator”, precum si alin. (3) din acelasi articol, ,,in cazul in care operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti”.

La caz, se retine cd ,,Royal Primconstruct” SRL a depus oferta prin intermediul
SIA ,,RSAP”, insotita de DUAE, prin care acesta declara pe proprie raspundere ca
indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractantd in anuntul de participare,
inclusiv in partea ce tine de capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In acest sens, examinand documentele ofertei operatorului economic desemnat
castigator depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, se atesta ca in DUAE-ul depus de
ofertantul ,,Royal Primconstruct” SRL, la pct. 2C.1 ,,Operatorul economic utilizeaza
capacitdtile altor entitdti pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV,
precum si (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos?”
acesta a raspuns ,,NU”, iar la pct. 2D.1 ,,Operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract cu alti operatori economici?”’, acesta a raspuns
,INU”.

Prin urmare, nu pot fi retinute implicit argumentele contestatorului, 1n masura in
care, din documentele ofertei depuse de catre operatorul economic desemnat castigator
nu rezulta faptul ca ,,Royal Primconstruct” SRL va utiliza capacitatile altor entitati in
vederea demonstrarii capacitdtii tehnice ca si cerintd de calificare. Totodata, ANSC
apreciaza ca simpla indicare n Anexa nr. 14 a faptului ca anumite utilaje sunt asigurate
din alte surse nu poate conduce automat la concluzia ca operatorul economic utilizeaza
capacitatile altor entitati in sensul Capitolului IV din DUAE. Or, utilizarea capacitatilor
altor entitati presupune recurgerea la resursele si capacitatile unui tert in vederea
demonstrarii indeplinirii unui criteriu de calificare si selectie, situatie care implica,
prezentarea unor angajamente si documente specifice privind sustinerea acordata
ofertantului.

Astfel, ANSC retine ca utilizarea unor utilaje inchiriate sau puse la dispozitie in
baza unor raporturi contractuale nu echivaleaza, prin ea insasi, cu transferul capacitatii
tehnice a unei alte entitati si nici cu asumarea de catre aceasta a obligatiilor aferente
executdrii contractului. Intr-o asemenea situatie, operatorul economic isi pastreazi
responsabilitatea exclusivd pentru executarea contractului si pentru asigurarea
resurselor necesare realizarii obligatiilor contractuale asumate.
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De asemenea, contestatorul nu a indicat care dintre utilajele declarate ar fi fost
esentiale pentru demonstrarea indeplinirii unei cerinte de calificare si nici nu a prezentat
argumente si probe din care sa rezulte ca operatorul economic desemnat castigator ar fi
ar fi recurs efectiv la capacitatile unei alte entitati in vederea demonstrarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale, fard a declara acest fapt in DUAE. In lipsa unor asemenea
dovezi, simpla mentionare in Anexa nr. 14 a unor utilaje asigurate prin inchiriere sau
din alte surse nu poate fi interpretatd ca o neconcordanta intre informatiile declarate in
DUAE si documentele prezentate in sustinerea ofertei.

Mai mult, ANSC apreciazd faptul ca utilajele asigurate din contracte de
locatiune/arenda nu presupune in mod automat ca operatorul economic se bazeaza pe
capacitatea altor terti, astfel incat sa fie indicat in DUAE, Tn masura in care, prin
contractele de locatiune/inchiriere, se prezuma ca ofertantul se afld in posesia utilajelor
necesare Indeplinirii corespunzdtoare a contractului de achizitie publica.

In acest context, avand in vedere ci cerinta de calificare analizati prevedea
posibilitatea demonstrarii disponibilitatii utilajelor si echipamentelor necesare
executdrii contractului atit prin detinerea acestora in proprietate, cat si prin inchiriere
sau alte forme legale de folosintda, ANSC constata cd operatorul economic contestator
nu a prezentat argumente si probe suficiente care sd demonstreze cd ,,Royal
Primconstruct” SRL nu ar fi indeplinit cerinta respectivd astfel cum aceasta a fost
stabilita de autoritatea contractanta si nu s-ar afla in posesia utilajelor respective.

De asemenea, contestatorul nu a demonstrat cd utilajele si mecanismele declarate
de ofertantul desemnat castigator, inclusiv cele aflate in locatiune, nu ar fi disponibile
pentru executarea contractului sau ca acestea nu ar asigura capacitatea tehnica necesara
realizarii corespunzatoare a lucrarilor ce constituie obiectul achizitiei.

Prin urmare, in lipsa unor elemente de fapt si de drept care sa rastoarne concluziile
autoritatii contractante cu privire la indeplinirea cerintei de calificare examinate, ANSC
apreciaza ca neintemeiate pretentiile contestatorului formulate la acest aspect.

Referitor, la criticile contestatorului precum ca ,,.La pct. 6. Informatii privind
ofertele depuse si documentele de calificare si aferente DUAE prezentate de catre
operatorii economici, autoritatea contractanta la capitolul ,, Documente ce constituie
oferta’”, mentioneaza ca ,, Genesis International” SRL si ,, Royal Primconstruct” S.R.L.
au prezentat actele solicitate, iar la capitolul ,,Documente de calificare”, autoritatea
contractantd mentioneaza ca ,,Royal Primconstruct” S.R.L. nu a prezentat majoritatea
actelor solicitate. La pct. 7. Informatia privind corespunderea ofertelor cu cerintele
solicitate: autoritatea contractanta la Lotul nr. 3 capitolul ,, Corespunderea cu cerintele
de calificare si specificatiile tehnice”, stabileste ca ,, Genesis International” SRL nu
corespunde, iar in privinta ,, Royal Primconstruct” S.R.L. aplica mentiunea corespunde.
Aceste neconcordante constatate in procesul de evaluare genereaza dubii rezonabile
privind aplicarea uniforma a criteriilor de calificare si contravin principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de art. 7 din Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice.”, autoritatea contractanta prin punctul sau de
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vedere a comunicat ca ,,Cu referire la Decizia de atribuire nr.15 din 18.05.2026 pct. 6
“informatia privind ofertele depuse si documentele de calificare si aferente DUAE
prezentate de cdtre operatorii economici’’ autoritatea contractanta a indicat prezenta
actelor la deschiderea ofertelor. Tot odata la pct. 7 a decizie de atribuire a contractului,
autoritatea contractanta a indicat semnul “*” la lotul nr.3 pentru agentul economic
“Genesis Internatiopnal” SRL, din considerentul ca agentul economic participant la
licitatie a folosit metoda de a plasa documentatia pentru procedura de achizitii in forma
inchisa si poate fi vizualizata numai dupa descalificare. De notat ca informatia privind
corespunderea cu cerintele de calificare si cu specificatia tehnica , la pct. 7 din Decizia
de atribuire a contractului se noteaza cu “+ " sau “-”. Elucidarea unor neclaritati sau
confirmarea unor date privind corespunderea ofertelor cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire se indica la pct. 8 al Deciziei de atribuire a contractului.
Grupul de lucru a autoritatii contractante a examinate dosarul agentului economic
plasat pe primul loc conform platformei https://achizitii.md/ in conformitate cu pct.24
din anuntul de participare pretul cel mai scazut. Oferta propusa de agentul economic
“Genesis Internatiopnal” SRL pentru lotul I, este mai mare decat valoare estimata a
autoritatii contractante, ceea ce si a fost indicat in scrisoare de instiintare privind
rezultatul evaluarii ofertei. Grupul de lucru pentru achizitiile publice a aplicat
conditiile Legii 131/2015 privind achizitiile publice”.

Examinand argumentele partilor si documentele dosarului achizitiei, ANSC retine
ca pretinsele neconcordante invocate de contestator deriva din modul de interpretare a
informatiilor consemnate de autoritatea contractantd in Decizia de atribuire nr. 15 din
18.05.2026.

Totodatd, ANSC retine explicatiile autoritatii contractante, potrivit carora
mentiunile utilizate in cuprinsul Deciziei de atribuire au o semnificatie distincta, iar
concluziile privind corespunderea ofertelor cu cerintele documentatiei de atribuire au
fost formulate Tn urma examinarii documentelor si informatiilor disponibile la etapa de
evaluare a ofertelor.

In acelasi timp, contestatorul nu a demonstrat in ce mod pretinsele neconcordante
de redactare sau completare a Deciziei de atribuire ar fi influentat rezultatul procedurii
de achizitie publica ori ar fi condus la aplicarea diferentiatd a criteriilor/cerintelor de
calificare fatd de participanti. De asemenea, acesta nu a prezentat argumente si probe
din care sa rezulte ca oferta operatorului economic desemnat castigator a fost evaluata
in baza unor criterii diferite de cele aplicate celorlalti ofertanti.

In aceste conditii, ANSC apreciazi ci sustinerile contestatorului privind aplicarea
neuniformad a criteriilor/cerintelor de calificare nu sunt confirmate de circumstantele
cauzei, or din actele dosarului rezultd ca oferta acestuia nu a fost calificata drept
inacceptabild sau neconforma. Dimpotriva, oferta contestatorului nu a fost desemnata
castigatoare ca urmare a aplicdrii criteriului de atribuire ,,Preful cel mai scazut cu
corespunderea conditiilor solicitate pentru calificare”, intrucat pretul ofertei acestuia
este mai mare in raport cu pretul propus de operatorul economic desemnat castigator.
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Prin urmare, ANSC constatd ca simpla invocare a unor neclaritdti privind modul
de completare a Deciziei de atribuire nu este suficientd pentru a demonstra existenta
unei incdlcari a principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii
prevazute la art. 7 din Legea nr. 131/2015, in lipsa unor elemente concrete care sa
confirme aplicarea diferentiata a criteriilor de evaluare sau acordarea unui tratament
preferential vreunui participant la procedura de achizitie publici din speti. In
consecintd, pretentiile contestatorului formulate la acest aspect sunt susceptibile de
respingere.

Concluzionand, avand in vedere cd procedura de examinare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea, inclusiv, a principiilor contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, ANSC atesta ca solutia pe marginea contestatiei in cauza, se intemeiaza pe lipsa
unor argumente/probe concludente si pertinente din partea contestatorului care ar
demonstra cu certitudine ca actiunile autoritatii contractante privind desemnarea ofertei
castigatoare a operatorului economic ,,Royal Primconstruct” SRL, ar fi in contradictie
cu normele legale si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat, sa fie imperativa
anularea deciziei autoritatii contractante, or art. 93 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, stabileste ca fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale,
astfel, motivarea si prezentarea probelor, in sensul aprecierii de mai sus, revenindu-i
exclusiv operatorului economic contestator.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1), art. 18 alin.
(1), art. 23 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de concesiune,
Autoritatea Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia nr. 02/302/26 din 22.05.2026, depusa
de catre ,,Genesis International” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie
publica nr. MD-1776322983343, privind achizitia ,,Lucrari de reabilitare a strazilor din
mun. Orhei”, initiatd de catre Primaria municipiului Orhei.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data

comunicarii.
Presedintele completului Iurie VELESCO
Membru Maxim BRAILA
Membru Ion DUDNICENCO
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