AGENTIA NATIONALA PENTRU 4 NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

£

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-625-25 Data: 12.06.2025

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, ATRACTIV INVEST ” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/600/25 din 13.05.2025,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1738333209344

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/600/25 din 13.05.2025, depusa de catre ,,ATRACTIV
INVEST” SRL, adresa: mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 39, of. 470, numar de
identificare (IDNO): 1014600000370, e-mail: atractivinvest@mail.ru, pe marginea
rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-1738333209344 privind achizitia
,Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu replanificarea
incaperilor la IMSP SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie intensiva AVC”,
initiata de catre Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul raional Causeni ,,Ana si
Alexandru”, adresa: or. Causeni, Iu. Gagarin nr. 54, numar de identificare (IDNO):
1003608150033, e-mail: srcauseni@ms.md.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1738333209344, ,ATRACTIV INVEST” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,Prin prezenta, contestam decizia grupului de lucru de respingere a ofertei depuse
si atribuire contractului companiei Unicons Al SRL.

In acest context, urmeazd sa mentiondm cd la data de 08.05.2025 am fost informati

Nr.01-10/ 441 din 08.05.2025

Atractiv Invest

Participant la licitatia Nr 21358083

din “21” februarie 2025

pentru achizitionarea lucrarilor

Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu

replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni "Ana si Alexandru" Sectia
terapie intensiva AVC

Prin prezenta, Institutia Medico Sanitard Publica Spitalul Raional Causeni
»Ana si Alexandru™ ,Va comunica ca, in baza Deciziei ANSC 03D-441-25 din
29.04.2025, raspunsul Dvs la scrisoarea 01-10/427 din 05.05.2025, a Deciziei
Grupului de lucru de reevaluare a ofertelor nr. 21358083 din 08.05.2025 si in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor art.69 p.4 al
Legii 131 din 03.07.2015, (Autoritatea contractantd nu va admite modificari ale
ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinfe
carora inifial nu le corespundea) oferta dumneavoastrd se respinge din cauza
neadmiterii modificarilor ofertei, cu plasarea informatiei prin intermediul S/4 RSAP



Prin prezenta, contestam decizia grupului de lucru de respingere a ofertei depuse
si atribuire contractului companiei ,,Unicons Al ” SRL.
In acest context, urmeazd sa mentiondm cd la data de 08.05.2025 am fost informati

In acest context, consideram decizia grupului de lucru ca fiind vadit nelegald,
lipsita de logica, coerenta si fundament juridic, contravenind prevederilor Legii nr.
131/2015 privind achizitiile publice si principiilor generale reglementate de aceasta.

Relevant de retinut este ca, ulterior pronuntarii deciziei ANSC nr. 03D-441-25 din
29.04.2025, grupul de lucru a emis urmdtoarea clarificare:

Prin prezenta Institutia Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Causeni ,,Ana
si Alexandru” Va comunica ca, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor, la LP nr. 21358083 din 21. 02.2025 pentru achizitionarea
lucrarilor de Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu
replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie
intensiva AVC in baza deciziei ANSC 03D-441-25 din 29.04.2025, unde Grupul de lucru
pentru achiitii este obligat:

1. Sa reevalueze oferta ,, Atractiv Invest” SRL in stricta conformitate cu cerintele
expuse in documentatia de atribuire, precum §i in conformitate cu cadrul normativ din
domeniul achizitiilor publice, cu solicitarea clarificarilor operatorului economic
desemnat cdstigator referitor la indicarea pretului unitar corect pentru resursa
Electrozi 424, diametru 4 mm” (cod 1011924) in Formularele nr. 7, nr. 5, nr. 3,
DEVIZ LOCAL Ne 2-1-6 Si.SU, luand in considerare ca potrivit Formularelor nr. 7, nr.
5, nr. 3, ,,Deviz local de resurse Ne 2-1-5", ,,Deviz local de resurse Ne 2-1-8 TS.SU”,
,,Deviz local de resurse Ne 2-1-9 Telecomunicatii si semnalizare 25 (TS) ", ,,Deviz local
de resurse Ne 2-1-10 Sisteme supraveghere video”, operatorul economic desemnat
cdstigator pentru resursa litigioasa ,,Electrozi 3424, diametru 4 mm” (cod 1011924) a
indicat pretul pe unitate de masura — 65,00 lei

2. autoritatea contractanta are dreptul, dar si obligatia sa solicite ofertantului
clarificari/explicatii pe marginea ofertei depuse prin prisma art. 69 alin. (3) din Legea
nr. 13172015 si doar in rezultatul examinarii raspunsurilor/documentelor primite sa
decida cu privire la conformitatea/neconformitatea ofertei, intrucdt orice decizie a
acesteia privind admiterea sau respingerea unei oferte avantajoase economic trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele in partea ce tine de pretul
unitar pentru resursa ,,Electrozi 3424, diametru 4 mm” (cod 1011924), inclusiv
transmiterea DEVIZULUI LOCAL Ne 2-1-6 Si.SU rectificat la pozitiile resursei
litigioase .

3. Cu toate acestea, nici argumentul ofertantului desemnat cdastigator, prin care
sustine ca ,, Referitor la obiectia contestatorului privind pozitia electrozilor, mentionam
ca pretul ofertat este unul corect si asumat integral de compania noastrd,, nu poate fi
retinut, in conditiile in care autoritatea contractanta este tinuta de principiul utilizarii
eficiente a banilor publici sa intervina in cazurile in care preturile ofertate nu reflecta
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realitatea si depasesc considerabil preturile bunurilor uzuale ce se regasesc in circuitul
civil,

Prin urmare Grupul de lucru pentru achizitia lucrarilor de Amenajarea spatiilor
alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu replanificarea incaperilor la IMSP
SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie intensiva AVC, avand in vedere
aprecierea ANSC prin care se expune asupra faptului ca ,, Atractiv Invest” SRL nu a
adus argumente/probe concludente privitor la datele contradictorii din devizele oferta
prezentate in cadrul procedurii de achizitii publice nr. MD-1738333209344 privind
,Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu
replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie
intensiva AVC”, in partea ce tine de pretul unitar pentru resursa ,,Electrozi 3424,
diametru 4 mm” (cod 1011924), inclusiv transmiterea DEVIZULUI LOCAL Ne 2-1-6
Si.SU rectificat la pozitiile resursei litigioase, solicita masuri de remediere cu
clarificarea pentru pozitia resursei litigioase ,, Electrozi 9424, diametru 4 mm” (cod
1011924).

Ca rezultat, reiesind din solicitarea grupului de lucru, am rectificat devizul oferta,
aplicand pretul de 65,0 lei pe unitatea de masura, ceea ce a condus la diminuarea
valorii ofertei cu peste 53 mii lei, suma care efectiv a fost redusa din contul companiei
noastre si a ramas la dispozitia autoritatii contractante. Cu toate acestea, autoritatea
contractantd, contrar logicii si rationamentului, invoca in mod eronat modificarea
ofertei.

Tinem sa mentionam ca, potrivit art. 69 alin. (4) din Legea nr. 131/2015,
autoritatea contractanta nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei,
care ar face ca oferta s corespundd unor cerinte carora initial nu le corespundea. In
cazul de fata, aceste prevederi nu sunt aplicabile, intrucat oferta companiei noastre
corespundea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, iar modificarea
intervenita a vizat exclusiv ajustarea pretului unitar stabilit, ceea ce a condus, in fapt,
la micsorarea valorii totale a ofertei depuse.

Suplimentar, urmeaza sa mentionam ca acest rationament este sustinut inclusiv de
decizia ANSC prenotata, intrucdt Agentia, prin admiterea contestatiei pe acest subiect,
a urmarit diminuarea valorii ofertei, si nu respingerea ofertei care propunea un pret
mai mic.

...... nu poate fi retinut, in conditiile in care autoritatea contractantd este tinuta de
principiul utilizarii eficiente a banilor publici sa intervina in cazurile in care preturile
ofertate nu reflecta realitatea §i depdasesc considerabil preturile bunurilor uzuale ce se
regasesc in circuitul civil.

..... Prin urmare, reiesind din cele supra constatate, Agentia admite pretentia
operatorului economic contestator si dispune mdsuri de remediere, autoritatii
contractante revenindu-i obligatia sa reevalueze oferta ,, Atractiv Invest” SRL in strictd
conformitaze cu cerintele expuse in documentatia de atribuire, precum si in
conformitate cu cadrul normativ din domeniul achizitiilor publice, cu solicitarea

3



clarificarilor operatorului economic desemnat cdstigator referitor la indicarea pretului
unitar corect pentru resursa ,,Electrozi 9424, diametru 4 mm” (cod 1011924) in
Formularele nr. 7, nr. 5, nr. 3, DEVIZ LOCAL Ne 2-1-6 Si.SU, ludnd in considerare ca
potrivit Formularelor nr. 7, nr. 5, nr. 3, ,,Deviz local de resurse Ne 2-1-5", ,, Deviz local
de resurse Ne 2-1-8 TS.SU”, , Deviz local de resurse Ne 2-1-9 Telecomunicatii Si
semnalizare 25 (TS) ", ,, Deviz local de resurse Ne 2-1-10 Sisteme supraveghere video”,
operatorul economic desemnat cdstigator pentru resursa litigioasa ,, Electrozi 9424,
diametru 4 mm” (cod 1011924) a indicat pretul pe unitate de masura — 65,00 lei.

Prin urmare, avand in vedere principiile de reglementare a relatiilor privind
achizitiile publice, prevazute la art. 7 din Legea nr. 131/2015, respectiv principiile
tratamentului egal, proportionalitatii, minimizarii riscurilor pentru autoritatea
contractanta si utilizarii eficiente a banului public, consideram ca respingerea unei
oferte mult mai avantajoase economic, pentru o abatere care a dus la diminuarea
valorii ofertei, ar reprezenta o masurad disproportionata si contrara principiilor sus-
mentionate, conducand, in mod nejustificat, la atribuirea contractului unui ofertant a
carui oferta este mai mare ca pret si care, suplimentar, contine aceeasi eroare in oferta
depusa.

Mai mult, din actele procedurii nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari sau rectificari de la operatorul economic castigator privind aceasta
neconformitate, or acesta a ofertat la randul sau a ofertat un pret de 1000 lei/kg, ceea
ce echivaleaza cu 1.000.000 lei/tona, un pret ce ar putea fi interpretat drept anormal
de ridicat.

[ Electrozi 942A, diametru 4 mm [ kg | 0,708 | 1 000,00] 708,00 |

Astfel, solicitam reexaminarea ofertei declarate castigatoare si adoptarea unei
decizii conforme cu prevederile legale in vigoare, in vederea respectarii principiilor de
transparenta, tratament egal si utilizare eficienta a fondurilor publice.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- anularea deciziei de respingere a ofertei depuse;

- anularea decizie de atribuire a contractului;

- obligarea autoritatii contractante sa evalueze ofertele cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a prevederilor normative aferente domeniului achizitiilor
publice”.

Suplimentar la data de 19.05.2025 contestatorul prezintd urmatoarele
contraargumente la punctul de vedere prezentat de autoritatea contractanta:

,Prin prezenta, in contextul punctului de vedere emis de autoritatea contractanta
nr.01-10/470 din 15.05.2025, formulat cu referire la procedura de achizitie publica nr.
ocds-b3wdpl-MD-1738333209344, privind achizitionarea lucrarilor de reconstructie
capitala ,,Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC, cu
replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni ,,Ana si Alexandru” — Sectia terapie
intensiva AVC”, va informam ca oferta prezentata de catre compania noastra
corespunde integral cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.



In urma examindrii punctului de vedere emis de autoritatea contractantd,
constatam ca aceasta abordeaza situatia intr-un mod pur polemic, fara a analiza fondul
erorii sesizate, continudnd sd invoce aspecte care nu au relevanta directa in raport cu
continutul ofertei noastre.

Subliniem ca, in urma clarificarii transmise, compania noastra a ajustat valoarea
totala a ofertei, inclusiv prin aplicarea unui pret mediu de piata la pozitia litigioasa,
pret deja existent si in cadrul altor pozitii din ofertda. Aceastd ajustare a condus la
diminuarea valorii totale a ofertei cu peste 53.000 lei.

Tinem sa mentionam cd acest rationament este sustinut inclusiv de decizia
anterioara emisa de ANSC in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, aspect evidentiat
si in continutul contestatiei depuse de compania noastra.

In mod inexplicabil, autoritatea contractantd a decis respingerea ofertei noastre
tocmai pe motivul ca a fost diminuata valoarea acesteia, ceea ce consideram a fi un
abuz de interpretare si o aplicare gresita a principiilor de evaluare si eficienta in
utilizarea fondurilor publice, invocand modificarea ofertei.

O situatie similarad a fost examinata de catre ANSC in Decizia nr. 03D-344-25 din
data de 07.04.2025, in care ofertantul a diminuat valoarea ofertei cu suma de
2.221.178,85 lei, fapt care nu a fost considerat motiv de respingere a ofertei:

...Prin  urmare, respingerea ofertei Asocierii , Eurostil Construct” &
., Moldconstruct Service” SRL din motivele invocate de catre contestator, raportat la
erorile constatate de catre autoritatea contractanta si confirmate de catre ofertantul
declarat castigator, in sensul diminuarii pretului ofertei cu 2 221 178,85 MDL, ar
reprezenta o madsurd disproportionata in raport cu omisiunea invocata de cdtre
contestator, considerent din care pretentia acestuia din urma este susceptibila de
respingere.

La acest aspect, urmeaza de mentionat ca principiul proportionalitatii prevazut la
art. 7 lit. i) din Legea nr. 131/20135, este unul din principiile de baza de reglementare a
relatiilor privind achizitiile publice, respectiv, principiul proportionalitatii trebuie
aplicat de catre autoritatea contractanta atdt in ceea ce priveste raportul dintre obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate de a fi indeplinite de catre
operatorii economici interesati, cdt §i in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, aplicarea dispozitiei legale doar in litera legii nu si in spiritul ei
poate avea drept consecinta distorsionarea rezultatului unei proceduri de achizitie
publica, iar respectarea acesteia impune ca actele institutiilor sa nu depdaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie
sa se recurgad la cea mai putin constrangatoare, 1ar inconvenientele cauzate nu trebuie
sd fie disproportionate in raport cu scopul urmarit. ”

Generalizand, consideram decizia autoritatii contractante ca fiind una ilegala,
respectiv ne mentinem pretentiile expuse in contestatie. In acest sens, solicitim
anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele, cu
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respectarea prevederilor cadrului normativ aplicabil in domeniul achizitiilor publice,
precum i a principiilor utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Este inacceptabila respingerea unei oferte cu pret mai mic in favoarea uneia cu
pret mai mare, in timp ce se invocd, in mod eronat, criteriul utilizarii eficiente a banilor
publici. O asemenea abordare contravine nu doar legislatiei aplicabile, ci si
principiilor de bund-credinta si echitate care trebuie sa guverneze procedurile de
achizitie publica.

Suplimentar, cu titlu de constatare, mentionam ca valoarea ofertei depuse de
compania noastra, dupa aplicarea diminuarii, este de 4.369.961,88 lei (fara TVA) si nu
4.269.961,88 lei (fara TVA), asa cum este eronat indicat in punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta.

Inclusiv din perspectiva aplicarii principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, reiesind din rationamentul prezentat in cadrul procedurii de achizitie, oferta
depusa de compania noastra este cu peste 169.000 lei mai mica decadt cea desemnata
cdastigatoare.

In considerarea celor expuse solicitim anularea deciziei grupului de lucru ca fiind
ilegala si neintemeiata”.

Argumentele autoritatii contractante:

Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul raional Causeni ,,Ana si Alexandru”,
prin punctul sdau de vedere, expus in scrisoarea nr. 01-10/470 din 15.05.2025, in
sustinerea deciziei sale, comunicad urmatoarele:

WIn urma deciziei ANSC Nr.03D-441-25 din 29.04.2025 privind solutionarea
contestatiei formulata de catre ,, Unicons AI” SRL, inregistrata la Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/341/25 din 24.03.2025, pe marginea
procedurii de achizitie publica nr. MD-1738333209344: unde Grupul de lucru pentru
achiitii este obligat:

1. Sa reevalueze oferta ,, Atractiv Invest” SRL in stricta conformitate cu cerintele
expuse in documentatia de atribuire, precum §i in conformitate cu cadrul normativ din
domeniul achizitiilor publice, cu solicitarea clarificarilor operatorului economic
desemnat cdstigator referitor la indicarea pretului unitar corect pentru resursa
. Electrozi 9424, diametru 4 mm” (cod 1011924) in Formularele nr. 7, nr. 5, nr. 3,
DEVIZ LOCAL Ne 2-1-6 Si.SU, ludnd in considerare ca potrivit Formularelor nr. 7, nr.
5, nr. 3, ,,Deviz local de resurse Ne 2-1-5", , Deviz local de resurse Ne 2-1-8 TS.SU”,
,,Deviz local de resurse Ne 2-1-9 Telecomunicatii si semnalizare 25 (TS)”, ,, Deviz local
de resurse No 2-1-10 Sisteme supraveghere video”, operatorul economic desemnat
cdstigator pentru resursa litigioasa ,, Electrozi 424, diametru 4 mm” (cod 1011924)
a indicat pretul pe unitate de masura — 65,00 lei

2. autoritatea contractanta are dreptul, dar si obligatia sa solicite ofertantului
clarificari/explicatii pe marginea ofertei depuse prin prisma art. 69 alin. (3) din Legea
nr. 13172015 si doar in rezultatul examinarii raspunsurilor/documentelor primite sa

decida cu privire la conformitatea/neconformitatea ofertei, intrucdt orice decizie a
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acesteia privind admiterea sau respingerea unei oferte avantajoase economic trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele in partea 3424, diametru 4
mm” (cod 1011924), inclusiv transmiterea DEVIZULUI LOCAL Ne 2-1-6 Si.SU
rectificat la pozitiile resursei litigioase

1Cu toate acestea, nici argumentul ofertantului desemnat cdstigator, prin care
sustine ca ,, Referitor la obiectia contestatorului privind pozitia electrozilor, mentionam
ca pretul ofertat este unul corect si asumat integral de compania noastra,, nu poate fi
retinut, in conditiile in care autoritatea contractanta este tinuta de principiul utilizarii
eficiente a banilor publici sa intervina in cazurile in care preturile ofertate nu reflecta
realitatea si depasesc considerabil preturile bunurilor uzuale ce se regasesc in circuitul
civil,

Prin urmare Grupul de lucru pentru achizitia lucrarilor de Amenajarea spatiilor
alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu replanificarea incaperilor la IMSP
SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie intensiva AVC, avind in vedere
aprecierea ANSC prin care se expune asupra faptului ca ,, Atractiv Invest” SRL nu a
adus argumente/probe concludente privitor la datele contradictorii din devizele oferta
prezentate in cadrul procedurii de achizitii publice nr. MD-1738333209344 privind
,Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu
replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie
intensiva AVC”, in partea ce tine de pretul unitar pentru resursa ,,Electrozi 3424,
diametru 4 mm” (cod 1011924), inclusiv transmiterea DEVIZULUI LOCAL Ne 2-1-6
Si.SU rectificat la porzitiile resursei litigioase, a solicitat masuri de remediere cu
clarificarea pentru pozitia resursei litigioase ,, Electrozi 9424, diametru 4 mm” (cod
1011924).

Prin scrisoarea nr.01-10/427 din 05.05.2025 a fost cerut de la operatorul
economic clarificare referitor la indicarea pretului unitar corect pentru resursa
. Electrozi 9424, diametru 4 mm” (cod 1011924) in Formularele nr. 7, nr. 5, nr. 3,
DEVIZ LOCAL Ne 2-1-6 Si.SU, luand in considerare ca potrivit Formularelor nr. 7, nr.
5, nr. 3, ,,Deviz local de resurse Ne 2-1-5", ,, Deviz local de resurse Ne 2-1-8 TS.SU”,
,,Deviz local de resurse Ne 2-1-9 Telecomunicatii si semnalizare 25 (TS)”, ,, Deviz local
de resurse No 2-1-10 Sisteme supraveghere video”, operatorul economic desemnat
cdstigator pentru resursa litigioasa ,, Electrozi 9424, diametru 4 mm” (cod 1011924)
a indicat pretul pe unitate de masura — 65,00 lei, autoritatea contractanta are dreptul,
dar si obligatia sa solicite ofertantului clarificari/explicatii pe marginea ofertei depuse
prin prisma art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015 si doar in rezultatul examinarii
raspunsurilor/documentelor primite sd decida cu privire la
conformitatea/neconformitatea ofertei, intrucdt orice decizie a acesteia privind
admiterea sau respingerea unei oferte avantajoase economic trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinica, sub toate aspectele in partea ce tine de pretul unitar pentru
resursa ,,Electrozi 3424, diametru 4 mm” (cod 1011924), inclusiv transmiterea
DEVIZULUI LOCAL Ne 2-1-6 Si.SU rectificat la pozitiile resursei litigioase .



Cu toate acestea, nici argumentul ofertantului desemnat cdstigator, prin care
sustine cda ,, Referitor la obiectia contestatorului privind pozitia electrozilor, mentionam
ca pretul ofertat este unul corect si asumat integral de compania noastra,, nu poate fi
retinut, in conditiile in care autoritatea contractanta este tinuta de principiul utilizarii
eficiente a banilor publici sa intervina in cazurile in care preturile ofertate nu reflecta
realitatea si depasesc considerabil preturile bunurilor uzuale ce se regasesc in circuitul
civil.

Prin urmare Grupul de lucru pentru achizitia lucrarilor de Amenajarea spatiilor
alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu replanificarea incaperilor la IMSP
SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie intensiva AVC, avand in vedere
aprecierea ANSC prin care se expune asupra faptului ca ,, Atractiv Invest” SRL nu a
adus argumente/probe concludente privitor la datele contradictorii din devizele oferta
prezentate in cadrul procedurii de achizitii publice nr. MD-1738333209344 privind
., Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu
replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie
intensiva AVC”, in partea ce tine de pretul unitar pentru resursa ,,Electrozi 3424,
diametru 4 mm” (cod 1011924), inclusiv transmiterea DEVIZULUI LOCAL Ne 2-1-6
Si.SU rectificat la pozitiile resursei litigioase, solicita masuri de remediere cu
clarificarea pentru pozitia resursei litigioase, Electrozi 9424, diametru 4 mm” (cod
1011924).

In wrma raspunsului primit cu nr.48/25 din 07.05.2025 am primit si devizul
actualizat, cu modificarea pretului unitar la pozitia ,, Electrozi 3424, diametru 4 mm”,
la valoarea de 65 lei/kg, conform devizului actualizat la devizul centralizator suma
ofertata a scazut de la 4 420 648,19 lei(fara TVA) la 4 269 961,88 lei(fara TVA) cea-ea
ce ne arata o incalcare a legii 131/2015 art 69,p.4 Autoritatea contractanta nu va
admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda
Unor cerinte carora initial nu le corespundea.

In wrma raspunsului Operatorului Economic ,, Atractiv Invest” la procedura de
achizitii nr.21358083 Grupul de lucru a hotarit respingerea operatorului economic
., Atractiv Invest ” pe motivul incalcarii legii cu privire la achizitiile publice ne.131/2015
art 69 p.4 (Autoritatea contractanta nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale
pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu le
corespundea.) cu formularea decciziei de reevaluare nr.21358083 din 08.05.2025

Cu referire la pozitia ,, Electrozi 3424, diametru 4 mm”, u/m kg, cantitatea 0,708,
pret 1000,00 suma 708,0 lei reflectate in Devizul local de resurse nr.2-1-6 Si.SU al
operatorului economic Unicons Al SRL desemnat castigator, la momentul evaluarii
ofertei, de catre Grupul de lucru pentru achizitii, din cauza valorii neinsemnate a
porzitiei cu diferenta de circa 600 lei nu a constatat eroare sau abatere si a considerat
oferta conforma.

Onorat Complet pentru solutionarea contestatiilor, reiesind din cele expuse,
consideram Decizia de reevaluare nr.21358083 din 08.05.2025 al Grupului de lucru
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corecta si conforma prevederilor Legii nr. 131 din 03.06.2015 privind achizitiile
publice.

In final, IMSP Spitalul raional Céuseni ,, Ana si Alexandru” nu sustine contestatia
depusa de Atractiv Invest SRL, pentru procedura de achizitie ,,Amenajarea spatiilor
alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu replanificarea incaperilor la IMSP
SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie intensiva AVC”, si solicita respingerea
ei ca neintemeiatd. In drept ne conducem conform Legii Achizitiilor Publice 131/2015”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,unicons Al” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/1428/25 din 15.05.2025, in sustinerea
pozitiei sale relateaza:

»Prin prezenta, in contextul contestatiei cu numarul 02/600/25, depuse de catre
operatorul economic ,, Atractiv Invest” SRL, la procedura de achizitie publica nr. ocds-
b3wdpl-MD-1738333209344 din 21.02.2025, privind achizitia lucrarilor de
., Amenajare a spatiilor alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu
replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie
intensiva AVC”, SRL ,, UNICONS Al considera ca pretentiile invocate de contestator:
,,..avind in vedere principiile de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice,
prevazute la art.7 din Legea nr.131/2015, respectiv principiile tratamentului egal,
proportionalitatii, minimizarii riscurilor pentru autoritatea contractanta si utilizarii
eficiente a banului public consideram ca respingerea unei oferte mult mai avantajoasa
economic pentru o abatere care a dus la diminuarea valorii ofertei, ar reprezenta o
masura disproportionala si contrara principiilor sus-mentionate, conducind in mod
nejustificat la atribuirea contractului unui ofertant a carui oferta este mai mare ca

b

pret....” sunt contradictorii propriului comportament si actiuni manifestate in procesul
evaluarii ofertelor desfasurate de cdatre autoritatea contractanta. Or, in prima etapa a
evaluarii ofertelor, agentul economic contestator a sustinut cu vehementa ca pozitia
litiganta: ,,pretul unitar la pozitia ,,Electrozi 424, diametru 4 mm” - 65000,0 lei/kg
nu reprezinta o abatere, refuzind astfel sa prezinte justificarile/rectificarile de rigoare
solicitate in conditii legale de catre autoritatea contractanta.

Acest fapt a fost constatat, inclusiv prin Decizia ANSC nr.03D-441-25 din
29.04.2025 (la fila documentului nr.24) citez: ,, Atractiv Invest” SRL, prin scrisoarea
nr. 22/25 din 27.02.2025 sustine clarificarile parvenite din partea autoritatii
contractante pe marginea pretului unitar propus pentru resursa ,,Electrozi 3424,
diametru 4 mm” (cod 1011924) in Formularele nr. 7, nr. 5, nr. 3, DEVIZ LOCAL Ne 2-
1-6 Si.SU, comunicand ca,, tinem sa mentionam ca cadrul normativ nu prevede o limita
la stabilirea valorii maxime ofertate pentru un anumit material, inclusiv nu este clara
notiunea de ,,supraevaluat”, data de dvs. ...... Noi, prin oferta depusa ne asumam
obligatia de a executa contractul la valoarea ofertei, conform caietului de sarcini si a
volumelor lucrarilor expuse in listele de cantitati, ne asumam termenele prevazute in

oferta noastra”, ,, Atractiv Invest” SRL nu a adus argumente/probe concludente privitor
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la datele contradictorii din devizele oferta prezentate in cadrul procedurii de achizitii
publice nr. MD-1738333209344 privind ,, Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul
de terapie intensiva AVC cu replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni ,,Ana si
Alexandru” Sectia terapie intensiva AVC”, in partea ce tine de pretul unitar pentru
resursa ,,Electrozi 3424, diametru 4 mm” (cod 1011924), inclusiv transmiterea
DEVIZULUI LOCAL Ne 2-1-6 Si.SU rectificat la pozitiile resursei litigioase,
sustinandu-si in continuare pozitia ,,ca cadrul normativ nu prevede o limita la stabilirea
valorii maxime ofertate pentru un anumit material”, in pofida faptului ca potrivit
Formularelor nr. 7, nr. 5, nr. 3, ,,Deviz local de resurse Ne 2 1-5", ,,Deviz local de
resurse Noe 2-1-8 TS.SU”, ,,Deviz local de resurse Ne 2-1-9 Telecomunicatii si
semnalizare (TS)”, ,,Deviz local de resurse Ne 2-1-10 Sisteme supraveghere video”,
operatorul economic desemnat castigator pentru resursa litigioasa ,,Electrozi 3424,
diametru 4 mm” (cod 1011924) a indicat pretul pe unitate de masura — 65,00 lei.”

La acea etapa contestatorul si-a impus propriile interese economice fara a retine
principiul utilizarii banilor publici statuat la art. 7 din Legea nr.131/2015, astfel cum
face referinta.

In aceste circumstante, autoritatea contractantd corect a calificat actiunile
agentului economic contestator prin prisma prevederilor art.69 alin.(4) din Legea
nr.131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice, conform carora nu avea dreptul sa
admita modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda
unor cerinte carora initial nu le corespundea.

Intrucit, contestatorul si-a epuizat, in prima etapa, posibilitatea de corectare a
abaterii idetificate, atribuirea contractului unei oferte care initial nu corespundea
cerintelor, este contrara principiului impartialitatii si tratamentului egal reglementat
de prescriptiile art.7 din Legea nr.131/2015, cu privire la achizitiile publice.

In ceea ce priveste alegatia contestatorului privind faptul cd autoritatea
contractanta nu ar fi solicitat clarificari sau rectificari de la operatorul economic
cistigator privind neconformitatea pretului ofertat de 1000 lei/kg la pozitia ,, Electrozi
D424, diametru 4 mm”, mentionam ca cu referire la aceasta abatere ne-am expus
explicit prin puctul nostru de vedere prezentat catre ANSC cu nr.07 din data de
02.04.2025, unde am demonstrat prin calcule detaliate ca este o abatere neinsemnata:
(926,0 lei (inclusiv TVA): 708,0*1,09(cheltuieli de regie)*1,2(TVA) si respectiv, se
incadreaza in stipularile pct.133-134 din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrari, aprobat prin HG nr.638 din 2020.

Inlaturarea acesteia, nu afecteazd esenti ofertei formulate de cdtre SRL
,,UNICONS Al in cadrul procedurii de achizitie.

Generalizand cele expuse solicitam respingerea contestatie depuse de catre SRL
,Atractiv Invest” ca lipsita de interes si neintemeiatd, care are ca scop tergiversarea
procedurii de achizitie publica a lucrarilor: ,,Amenajarea spatiilor alocate pentru
salonu! de terapie intensiva AVC cu replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni

2999

,Ana si Alexandru” Sectia terapie intensiva AVC™.
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Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatadmat un drept al
sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre operatorul economic contestator, Agentia
atesta ca ,,Atractiv Invest” SRL 1si exprima dezacordul in raport cu decizia de reevaluare
a autoritatii contractante privind respingerea ofertei acestuia precum si desemnarea
ofertei castigatoare depuse de operatorul economic ,,Unicons AI” SRL, invocand in
acest sens ca ,,consideram decizia grupului de lucru ca fiind vadit nelegala, lipsita de
logica, coerenta si fundament juridic, contravenind prevederilor Legii nr. 131/2015
privind achizitiile publice si principiilor generale reglementate de aceasta ... din actele
procedurii nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari sau rectificari
de la operatorul economic castigator privind aceastd neconformitate, or acesta a ofertat
la randul sau a ofertat un pret de 1000 lei/kg, ceea ce echivaleaza cu 1.000.000 lei/tona,
un pret ce ar putea fi interpretat drept anormal de ridicat”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei Agentia constatd ca Institutia
Medico-Sanitard Publica Spitalul raional Causeni ,,Ana si Alexandru” a publicat in
Buletinul achizitiilor publice de pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 31.01.2025, anuntul de participare la procedura de
achizitie publica nr. MD-1738333209344 privind achizitia ,,Amenajarea spatiilor
alocate pentru salonul de terapie intensivd AVC cu replanificarea incaperilor la IMSP
SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie intensivd AVC”.

Analizand retrospectiv, Agentia atestd ca, operatorul economic contestator
,,Unicons AI” SRL, prin contestatia depusa nr. 02/341/25 din 24.03.2025, si-a exprimat
dezacordul in raport cu decizia grupului de lucru din cadrul Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul raional Causeni ,,Ana si Alexandru”, potrivit careia a fost desemnata
oferta castigatoare, depusa de operatorul economic ,,Atractiv Invest” SRL, relevant
spetei, invocand ca ,,in Devizul 2-1-6 a indicat un pret ireal pe orice piata, pentru
resursa “Electrozi 9424, diametrul 4 mm”- de 65000,0 lei per kg.... Pretul de piata
pentru astfel de material este de aproximativ 1000 ori mai mic fata de cel propus, adica
in mediu de 65,0 lei/kg.”.

Prin urmare, prin Decizia nr. 03D-441-25 din 29.04.2025 a fost admisa partial
contestatia nr. 02/341/25 din 24.03.2025, depusa de catre ,,Unicons AI” SRL, pe
marginea rezultatelor procedurii de achizitie publicd nr. MD1738333209344 privind
achizitia ,,Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu
replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie
intensivd AVC”, initiatd de catre Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul raional
Causeni ,,Ana si Alexandru”. In acest sens, Agentia a dispus masuri de remediere
apreciind, relevant spetei, urmatoarele: ,,desi operatorul economic desemnat cdstigator
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L Atractiv Invest” SRL, prin scrisoarea nr. 22/25 din 27.02.2025 sustine clarificarile
parvenite din partea autoritatii contractante pe marginea pretului unitar propus pentru
resursa ,,Electrozi 9424, diametru 4 mm” (cod 1011924) in Formularele nr. 7, nr. 5,
nr. 3, DEVIZ LOCAL Ne 2-1-6 Si.SU, comunicdnd ca ,, tinem sa mentionam ca cadrul
normativ nu prevede o limita la stabilirea valorii maxime ofertate pentru un anumit
material, inclusiv nu este clara notiunea de ,, supraevaluat”, data de dvs. ... ... Noi, prin
oferta depusa ne asumam obligatia de a executa contractul la valoarea ofertei, conform
caietului de sarcini si a volumelor lucrarilor expuse in listele de cantitati, ne asumam
termenele prevazute in oferta noastra”, , Atractiv Invest” SRL nu a adus
argumente/probe concludente privitor la datele contradictorii din devizele oferta
prezentate in cadrul procedurii de achizitii publice nr. MD-1738333209344 privind
,Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul de terapie intensiva AVC cu
replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni ,,Ana si Alexandru” Sectia terapie
intensiva AVC”, in partea ce tine de pretul unitar pentru resursa ,,Electrozi 3424,
diametru 4 mm” (cod 1011924), inclusiv transmiterea DEVIZULUI LOCAL Ne 2-1-6
Si.S8U rectificat la pozitiile resursei litigioase, sustinandu-si in continuare pozitia ,,cd
cadrul normativ nu prevede o limita la stabilirea valorii maxime ofertate pentru un
anumit material”, in pofida faptului ca potrivit Formularelor nr. 7, nr. 5, nr. 3, ,,Deviz
local de resurse Ne 2- 1-5”, |, Deviz local de resurse Ne 2-1-8 TS.SU”, ,,Deviz local de
resurse Ne 2-1-9 Telecomunicatii si semnalizare (TS)”, ,,Deviz local de resurse Ne 2-1-
10 Sisteme supraveghere video”, operatorul economic desemnat castigator pentru
resursa litigioasa ,,Electrozi 9424, diametru 4 mm” (cod 1011924) a indicat pretul pe
unitate de masura — 65,00 lei.

Prin urmare, reiesind din cele supra constatate, Agentia admite pretentia
operatorului economic contestator si dispune masuri de remediere, autoritatii
contractante revenindu-i obligatia sa reevalueze oferta ,, Atractiv Invest” SRL in strictd
conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire, precum si in
conformitate cu cadrul normativ din domeniul achizitiilor publice, cu solicitarea
clarificarilor operatorului economic desemnat castigator referitor la indicarea pretului
unitar corect pentru resursa ,,Electrozi 3424, diametru 4 mm” (cod 1011924) in
Formularele nr. 7, nr. 5, nr. 3, DEVIZ LOCAL Ne 2-1-6 Si.SU, ludnd in considerare ca
potrivit Formularelor nr. 7, nr. 5, nr. 3, ,,Deviz local de resurse Ne 2-1-5", ,, Deviz local
de resurse Ne 2-1-8 TS.SU”, , ,Deviz local de resurse Ne 2-1-9 Telecomunicatii Si
semnalizare 25 (TS) ", ,,Deviz local de resurse Ne 2-1-10 Sisteme supraveghere video”,
operatorul economic desemnat cdstigator pentru resursa litigioasa ,,Electrozi 3424,
diametru 4 mm” (cod 1011924) a indicat pretul pe unitate de masura — 65,00 lei”.

Asadar, Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul raional Causeni ,,Ana si
Alexandru” urma sa reevalueze oferta ,,Atractiv Invest” SRL, cu luarea in considerare
a constatdrilor din partea motivata a respectivei decizii si cu finalizarea procedurii in
conformitate cu cadrul normativ in vigoare in materie de achizitii publice. Astfel, in
vederea executarii masurilor de remediere dispuse prin Decizia nr. 03D-441-25 din
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29.04.2025, autoritatea contractanta a reevaluat oferta ,,Atractiv Invest” SRL, depusa in
cadrul procedurii de achizitie publicd din litigiu si, in consecinta, relevant spetei, a decis
atribuirea contractului de achizitie, operatorului economic ,,Unicons AI” SRL, clasat pe
locul 2, dupa pret.

La caz, se atesta ca autoritatea contractantd prin scrisoarea nr. 01-10/441 din
08.05.2025, a informat operatorul economic contestator ,,Atractiv Invest” SRL, despre
motivele de respingere a ofertei acestuia, dupa cum urmeaza:

Prin prezenta, Institutia Medico Sanitard Publicd Spitalul Raional Causeni
»Ana si Alexandru™ ,Va comunica ca, in baza Deciziei ANSC 03D-441-25 din
29.04.2025, raspunsul Dvs la scrisoarea 01-10/427 din 05.05.2025, a Deciziei
Grupului de lucru de reevaluare a ofertelor nr. 21358083 din 08.05.2025 si in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in domeniul achizitillor art.69 p.4 al
Legii 131 din 03.07.2015, (Autoritatea contractanta nu va admite modificari ale
ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte
carora initial nu le corespundea) oferta dumneavoastrd se respinge din cauza
neadmiterii modificarilor ofertei, cu plasarea informatiei prin intermediul SIA RSAP

In context, Agentia invedereaza prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015
conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de
autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completd a obiectului
achizitiei, astfel Incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa
fie Indeplinite, precum si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28 subpct. 1) si subpct. 5),
pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de
lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021, conform carora
grupul de lucru examineazad si concretizeaza necesitatile autoritatii contractante de
bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate
in acest sens, precum si elaboreazd documentatia de atribuire si alte documente
aplicabile 1n cadrul procedurilor de achizitie publicd in conformitate cu documentatiile
standard aprobate.

Totodata, art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerintd, criteriu
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Subsecvent, conform prevederilor art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din aceiasi lege, autoritatea
contractanta nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse
in documentatia de atribuire.

In acest sens, reiesind din prevederile art. 44 alin. (1), art. 37 alin. (1), precum si
art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, supra citate, rezulta clar cd autoritatea
contractanta este obligata sd evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse
in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri n acest sens prin acceptarea unor

conditii care o excedeaza.
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In spetd, Agentia retine relevante prevederile art. 69 alin. (5) din Legea nr.
131/2015, potrivit carora, autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta
conformad daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de
acest fel se exprima cantitativ, in masura in care este posibil, si se i1a In considerare la
evaluarea si compararea ofertelor.

Totodata, pct. 132 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, prevede ca, in procesul examinarii,
evaludrii si compararii ofertelor, grupul de lucru:

1) analizeaza si verificd oferta atit din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordatd pentru transmiterea clarificarilor;

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a carei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de
catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scdzut, in scris, in cazul expus
in subpct. 3), Tnainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera relevante cu privire la oferta, precum si sd verifice raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

Relevante in acest sens sunt si prevederile pct. 133 din Regulamentul privind
achizitiile publice de lucrdri, conform cédrora autoritatea contractanta are dreptul sa
considere oferta conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta
acesteia, iar pct. 134 din acelasi Regulament, prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul
achizitiilor publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore
din oferta tehnica/financiara ce intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica In valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

La caz, Agentia remarca faptul cd in cazul achizitiilor publice de lucrari sunt
stabilite expres conditiile care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ pentru a califica
erorile depistate 1n oferta ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei
de atribuire, inclusiv ,,cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni”, care ar permite autoritatii contractante acceptarea acesteia.

Referitor la pretentiile Tnaintate de operatorul economic ,,Atractiv Invest” SRL, pe
marginea motivului de respingere a ofertei acestuia, si anume ca devizul actualizat, ar
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fi de natura unei modificari de oferta, fiind prezentat urmare a solicitarilor de clarificari
din partea autoritatii contractante, pe motivul pretului majorat la resursa ,,Electrozi
D42A, diametru 4 mm” din ,,DEVIZUL LOCAL Ne 2-1-6 Si.SU” al contestatorului,
reiesind din faptul ca pentru una si aceiasi resursa litigioasa, operatorul economic a
indicat preturi de 65 000,00 lei/kg si 65,00 lei/kg, autoritatea contractantd, prin
scrisoarea nr. 01-10/427 din 05.05.2025 a solicitat operatorului economic ,,Atractiv
Invest” SRL, clarificarile de rigoare, dupa cum urmeaza: ,,/.../ Grupul de lucru pentru
achizitia lucrarilor de Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul de terapie intensiva
AVC cu replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni "Ana si Alexandru™ Sectia
terapie intensiva AVC, avand in vedere aprecierea ANSC prin care Se expune asupra
faptului ca ,, Atractiv Invest” SRL nu a adus argumente/probe concludente privitor la
datele contradictorii din devizele oferta prezentate in cadrul procedurii de achizitii
publice nr. MD-1738333209344 privind ,, Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul
de terapie intensiva AVC cu replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni ,,Ana si
Alexandru” Sectia terapie intensiva AVC”, in partea ce tine de pretul unitar pentru
resursa ,,Electrozi 3424, diametru 4 mm” (cod 1011924), inclusiv transmiterea
DEVIZULUI LOCAL Ne 2-1-6 Si.SU rectificat la pozitiile resursei litigioase, solicita
masuri de remediere cu clarificarea pentru pozitia resursei litigioase ,, Electrozi 9424,
diametru 4 mm” (cod 1011924).”.

Drept raspuns, ,,Atractiv Invest” SRL, prin scrisoarea nr. 48/25 din 07.05.2025,
comunica autoritatii contractante despre ,,/...] modificarea pretului unitar la pozitia
., Electrozi 9424, diametru 4 mm”, la valoarea de 65 lei/kg.”, prezentand in acest sens,
devizul-oferta actualizat, Formularele nr. 7, nr. 5, nr. 3 ,DEVIZ LOCAL Ne 2-1-6
Si.SU”, potrivit carora pentru resursa litigioasa (cod 1011924) ,,Electrozi D424,
diametru 4 mm”, a fost corectat pretul pe unitate de masura de 65,00 lei.

Prin urmare, in situatia in care, ,,Atractiv Invest” SRL a indicat in devizul-oferta,
preturi de 65 000,00 lei/kg si 65,00 lei/kg pentru una si aceiasi resursa, ,,Electrozi 942A,
diametru 4 mm” (cod 1011924), respectiv, la solicitarea autoritatii contractante a ajustat
toate preturile indicate pentru aceasta resursa, fiind indicat pretul de 65,00 lei/kg.

Astfel, nu poate fi pus la indoiala faptul ca oferta tehnica a operatorilor economici
participanti urmeaza sa fie intocmita respectand intocmai cerintele caietului de sarcini,
care sa includa preturi ce pot fi justificate temeinic, totusi, in situatiile de natura celor
din speta, prevederile pct. 134 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, urmeaza a fi aplicate in
coroborare cu prevederile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015, conform carora
autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma dacd aceasta confine
abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce
pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se exprima cantitativ,
in masura in care este posibil, si se ia in considerare la evaluarea si compararea
ofertelor.
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Astfel, prevederile indicate supra impun autoritdtii contractante exprimarea
cantitativa a devierilor si luarea acestora in considerare la evaluarea si compararea
ofertelor, iar, la caz, Agentia apreciaza ca erorile din oferta ,,Atractiv Invest” SRL
urmeaza a fi luate in considerare si exprimate cantitativ in mod cumulativ, in contextul
in care, argumentele autoritatii contractante precum ca ,,/n urma rdaspunsului primit cu
nr.48/25 din 07.05.2025 am primit si devizul actualizat, cu modificarea pretului unitar
la pozitia ,, Electrozi 942 A, diametru 4 mm”, la valoarea de 65 lei/kg, conform devizului
actualizat la devizul centralizator suma ofertata a scazut de la 4 420 648,19 lei(fara
TVA) la 4 269 961,88 lei(fara TVA) [...]”, fiind completate de afirmatiile operatorului
economic ,,Atractiv Invest” SRL ce mentioneaza ,,cu titlu de constatare, ... ca valoarea
ofertei depuse de compania noastra, dupa aplicarea diminuarii, este de 4.369.961,88
lei (fara TVA) si nu 4.269.961,88 lei (fara TVA), asa cum este eronat indicat in punctul
de vedere emis de autoritatea contractanta. Inclusiv din perspectiva aplicarii
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, reiesind din rationamentul
prezentat in cadrul procedurii de achizitie, oferta depusa de compania noastra este cu
peste 169.000 lei mai mica decdt cea desemnata cdstigatoare”.

Prin urmare, respingerea ofertei ,,Atractiv Invest” SRL, raportat la erorile
constatate de catre autoritatea contractanta si confirmate de catre operatorul economic
contestator, in sensul diminuarii pretului ofertei, ar reprezenta o masura
disproportionata in raport cu omisiunea admisa de catre contestator.

La acest aspect, urmeaza de mentionat ca principiul proportionalitatii prevazut la
art. 7 lit. 1) din Legea nr. 131/2015, este unul din principiile de baza de reglementare a
relatiilor privind achizitiile publice, respectiv, principiul proportionalitatii trebuie
aplicat de catre autoritatea contractanta atat in ceea ce priveste raportul dintre obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate de a fi indeplinite de catre
operatorii economici interesati, cat si in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, aplicarea dispozitiei legale doar in litera legii nu si in spiritul ei poate
avea drept consecinta distorsionarea rezultatului unei proceduri de achizitie publica, iar
respectarea acesteia impune ca actele institutiilor sd nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se
recurga la cea mai putin constringatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopul urmarit. Astfel, la caz, o interpretare inversa ar
contravine principiului proportionalitdtii consfintit, inclusiv si prin art. 29 din Codul
administrativ nr. 116 din 19.07.2018.

Prin urmare, Agentia admite pretentiile operatorului economic contestator la
aspectul analizat, autoritatea contractanta urmeaza sa reevalueze oferta , Atractiv
Invest” SRL depusa in cadrul procedurii de achizitie publica in litigiu, or potrivit pct.
30 subpct. 9 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru in domeniul
achizitiilor publice aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021, grupul de lucru este
obligat sd examineze, sd evalueze si sd compare ofertele operatorilor economici in
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termenele si in conditiile stabilite in documentatia de atribuire, totodatd, sd asigure
respectarea principiilor de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice,
imperative prevazute la art.7 al Legii 131/2015.

Tot aici, este de mentionat cd actiunile contestatorului, prin care a fost diminuata
suma ofertei, nu au adus atingere principiului impartialitatii si tratamentului egal,
statuate la articolul mentionat supra, pentru ca acestea sa fie apreciate ca fiind contrare
cadrului legal pertinent, de catre autoritatea contractanta si ofertantul desemnat
castigator nefiind probat ca prin actiunile contestatorului s-au adus atingere drepturilor
garantate ale altor participanti la procedura si, implicit, ofertantului desemnat castigator.

Cu referire la pretentiile operatorului economic contestator ,,Atractiv Invest” SRL
privind pretul aparent majorat indicat de operatorul economic ,,Unicons AI” SRL in
oferta sa pentru aceiasi resursa ,,Electrozi 9424, diametru 4 mm” (cod 1011924),
contestatorul mentioneazd ca, ,din actele procedurii nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari sau rectificari de la operatorul economic
cdstigator privind aceasta neconformitate, or acesta a ofertat la randul sau un pret de
1000 lei/kg, ceea ce echivaleaza cu 1.000.000 lei/tond, un pret ce ar putea fi interpretat
drept anormal de ridicat”.

Analizand documentele ofertei ,,Unicons AI” SRL prin prisma pretentiei
contestatorului, Agentia atestd ca in Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-1-6
Si.SU” din fisierul ,,devize 7,5,3.signed.pdf”, operatorul economic desemnat castigator
a ofertat pretul de 1000,00 lei/kg, dupa cum urmeaza:

[6. 1011024 | Electrozi 342A, diametru 4 mm | ke | 0,708| 1 000,00 ] 708.00|

La aspectul dat, autoritatea contractanta prin punctul de vedere sustine ca ,,Cu
referire la pozitia ,, Electrozi 9424, diametru 4 mm”, u/m kg, cantitatea 0,708, pret
1000,00 suma 708,0 lei reflectate in Devizul local de resurse nr.2-1-6 Si.SU al
operatorului economic Unicons Al SRL desemnat castigator, la momentul evaluarii

ofertei, de catre Grupul de lucru pentru achizitii, din cauza valorii neinsemnate a
porzitiei cu diferenta de circa 600 lei nu a constatat eroare sau abatere si a considerat
oferta conforma”, iar operatorul economic desemnat castigator ,,Unicons AI” SRL, a
mentionat ca : ,,/...] privind neconformitatea pretului ofertat de 1000 lei/kg la pozitia
. Electrozi 3424, diametru 4 mm”, mentionam ca cu referire la aceasta abatere ne-am
expus explicit prin puctul nostru de vedere prezentat catre ANSC cu nr.07 din data de
02.04.2025, unde am demonstrat prin calcule detaliate ca este o abatere neinsemnata:
(926,0 lei (inclusiv TVA): 708,0*1,09(cheltuieli de regie)*1,2(TVA) si respectiv, se
incadreaza in stipularile pct.133-134 din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrdri, aprobat prin HG nr.638 din 2020. Inlaturarea acesteia, nu afecteazd esentd
ofertei formulate de catre SRL ,, UNICONS Al” in cadrul procedurii de achizitie”.

La acest aspect, Agentia constatd ca autoritatea contractantd nu a fost consecutiva
in actiunile sale, or aceleasi clarificari urmau a fi solicitate si ,,Unicons AI” SRL, astfel
cum au fost solicitate contestatorului. Cu toate acestea, aprecierea de mai sus in privinta
erorilor admise de catre ofertantul ,,Atractiv Invest” SRL si faptul ca respingerea ofertei
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acestuia pentru corectarea acestora in sensul diminuarii pretului ofertei ar fi o masura
disproportionata, este aplicabila si in cazul ofertei ,,Unicons AI” SRL.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a) si b), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din
Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilof,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/600/25 din 13.05.2025, depusd de catre
,Atractiv Invest” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-
1738333209344 privind achizitia ,,Amenajarea spatiilor alocate pentru salonul de
terapie intensiva AVC cu replanificarea incaperilor la IMSP SR Causeni ,,Ana si
Alexandru” Sectia terapie intensiva AVC”, initiatd de catre Institutia Medico-Sanitara
Publicd Spitalul raional Causeni ,,Ana si Alexandru”;

2. Se anuleaza Decizia nr. 21358083 din 08.05.2025, emisa in cadrul procedurii de
achizitie publica nr. MD-1738333209344, in partea ce tine de reevaluarea ofertei
,,Atractiv Invest” SRL, inclusiv actele subsecvente acesteia;

3. Se obligd Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul raional Causeni ,,Ana si
Alexandru” ca masura de remediere, in termen de pana la 25 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta ,,Atractiv Invest” SRL 1n cadrul procedurii de achizitie
publica nr. MD-1738333209344, cu luarea in considerare a constatdrilor din partea
motivatd a prezentei decizii si cu finalizarea procedurii in conformitate cu cadrul
normativ In vigoare in materie de achizitii publice;

4. Se obliga Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul raional Causeni ,,Ana si
Alexandru”, in termen de 3 zile din data adoptarii masurilor de remediere dispuse prin
prezenta decizie, sd raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu
privire la realizarea acestora, cu anexarea documentelor confirmative.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.
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