AGENTIA NATIONALA PENTRU 4 NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

7'\

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-522-21 Data: 27.07.2021

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Vitafor ” SRL, Tnregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/582/21 la data de 29.06.2021, pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1621581646618 din 08.06.2021

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.

02/582/21 din 29.06.2021, depusa de catre ,,Vitafor” SRL, adresa
numar de identificare (IDNO): 1004600013500, tel.: e-

mail: mihaelapascal2018@gmail.com, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii
de achizitie publica nr. MD-1621581646618 din 08.06.2021, privind achizitia ,,Produse
alimentare pentru institutiile de educatie timpurie (IET) pe perioada semestrului II al
anului 2021, conform necesititilor DITS a Primariei mun. Balti”, initiatd de catre
Directia Invatimant, Tineret si Sport a Primariei mun. Balti (in continuare — DITS
Balti), adresa: mun. Balti, str. Independentei 1, numar de identificare (IDNO):
1015601000259, tel.: 0231-54622, e-mail: achizitii.dits@gmail.com.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 12.07.2021, ora
13:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentatii contestatorului si ai autoritatii
contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1621581646618 din 08.06.2021, ,,Vitafor” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

»1. SC Vitafor SRL, depune prezenta contestatie pe marginea documentatiei de
atribuire la procedura de achizitie publica nr. MD-1621581646618 din 22.12.2020, cu
obiectul Produse alimentare pentru institutiile de educatie timpurie (IET) pe perioada
semestrului II al anului 2021, conform necesitdtilor DITS a Primdriei mun. Bdlti,
initiata de catre Primaria mun. Balti, cu sediul in mun. Balti, str. Independentei 1, tel.:
023154622, e-mail: serviciulachizitiipublice@gmail.com

2. In calitatea sa de persoand interesatd, SC Vitafor SRL contestd actul prin care
a fost descalificat si solicita anularea lui.

3. Astfel, valoarea estimata a procedurii de achizitie publica nr. MD-
1600845602521 este este mai mica de 2300000 lei, prevazuta la art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 131/15, ceea ce impune respectarea termenului pentru contestare de 5 zile
calendaristice, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului contestat. Mai

mult decat atat, prevederile art. 83 alin. (1) si (2) din Legea nr. 131/15 reglementeaza
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eXpres termenele in care un operator economic poate sa-si valorifice dreptul de a
depune o contestatie. SC Vitafor SRL a aflat despre eventuala incalcare a drepturilor
sale din documentul transmis in mod electronic la data de 24.06.2021, cand a fost
transmis la posta electronica.

Calculdand termenul in care contestatorul are deschisa calea de atac impotriva
actului emis de autoritatea contractantd, in considerarea prevederilor normative
mentionate, se poate constata ca acesta se implineste la data de 29.06.2021, astfel
contestatia urmeazd a fi apreciata ca fiind depusa in termen.

4. Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 131/15, autoritatea contractantd, prin
intermediul grupului de lucru sau, dupa caz, al specialistului certificat in domeniul
achizitiilor publice, este obligata:

a) sa asigure eficienta achizitiilor publice;

b) sa asigure obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie
publica;

c) sa asigure publicitatea si transparenta procedurilor de achizitie publica;

d) sa transmita, la solicitarea Agentiei Achizitii Publice, orice informatie privind
incheierea §i executarea contractelor de achizitii publice.

Prin urmare, SC Vitafor SRL sustine ca in cazul dat, autoritatea contractanta, la
emiterea actului cu numarul de iesire 10-13/54 din 23.06.2021 a incalcat drepturile
companiei de a participa la procedura de achizitie publica, nu a indicat clar la care
loturi si dupa care criterii a fost descalificata, mentionand doar ca ,,Din motivul
descalificarii SRL "Alim Total” si SRL "Vitafor”, lotul 6 "Cagscaval cu cheag tare de
45%" se reatribuie SA Fabrica de unt din Floresti, iar lotul 7 “Unt de vaci din
smantana dulce, nesarat, 72,5%, fara adaos de grasimi vegetale” - SA LACTIS”,
mentiondnd ca:

— SRL ’Vitafor” nu a prezentat Certificat de detinere a laboratorului atestat
pentru efectuarea controlului permanent asupra calitatii sau contract cu asemenea
laborator, anexind Acord de certificare privind servicii de certificare a produselor
indicate Tn cerere.

— De asemenea, nu este intrunita cerinta privind experienta similara de minim 3
ani - pe pagina oficiala a Agentiei Achizitii Publice se atestda contracte inregistrate §i
incheiate cu SRL "Vitafor” incepind cu 22.01.2019.

Conform cerintelor de participare, experienta similara trebuie sa fie confirmata
cu o lista de contracte pentru o perioada ce incepe cu 08 iunie 2018. De facto, agentul
economic are o experienta in achizitii publice de 2 ani 4 luni.

In mod particular, urmeazd de retinut ca la pct. 15, subpct. 7 din anuntul de
participare este inclusa in calitate de cerinta obligatorie: ,, experienta similara de
minim 3 ani”. La acest aspect urmeaza a fi retinute urmatoarele prevederi legale:

- art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia pentru constatarea
datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic



va prezenta documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea
contractantd in cadrul procedurilor de achizitie publica.

In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese
conform art. 46 alin.(1), autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru
fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-
suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de cdtre
operatorii economici;

- alin. (9) din acelasi articol prevede ca, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta principiul proportionalitatii atunci cdand stabileste criteriile de calificare
si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca,

- art. 18 alin. (1) din legea mentionata supra, potrivit caruia autoritatea
contractanta va aplica criterii proportionale de calificare si selectie raportate la
obiectul contractului referitoare numai la:

a) eligibilitatea ofertantului sau candidatului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

¢) capacitatea economica i financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului.

Astfel, cu referire la cerinta de calificare criticata, art. 22 (1) a) din aceiasi lege,
prevede ca in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii
publice de bunuri, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora,
in functie de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sant relevante pentru indeplinirea
contractului si nu sant disponibile in bazele de date ale autoritatilor publice sau ale
partilor terte: ,,a) lista principalelor livrari de bunuri similare efectuate in ultimii 3
ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sdant autoritati contractante sau clienti privati.

Livrarile de bunuri se confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in
care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu
are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
livrarilor de bunuri se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”.

Totusi, cerinta impusd de cdtre autoritatea contractantd, ca operatorul economic
sd aiba 5 ani de experienta in livrari similare nu se incadreaza in limitele criteriului de
calificare citat, dar nici unui alt criteriu de calificare prevazut in lege. Existenta a 3 ani
de experienta in livrarea bunurilor similare si lista principalelor livrari de bunuri
similare efectuate in ultimii 3 ani sunt conditii diferite. Prima cerinta priveste



activitatea unui operator pe o perioada definita de timp, iar a II-a presupune realizarea
unor livrari de bunuri similare.

Daca 1 cerinta exclude nejustificat accesul la procedura de achizitii pentru
operatorii care au inceput activitatea in domeniul livrarii bunurilor similare in ultimii
5 ani, a ll-a cerinta ofera dreptul de a participa la achizitie si operatorilor economici
care desi au inceput recent activitatea in acest domeniu, au realizat deja livrari
similare.

Mentionam ca ANSC s-a expus anterior in privinta cerintei privind 5 ani
experienta in livrarea produselor similare, tratdnd-o drept restrictiva in cazul
achizitiilor de bunuri prin Decizia ANSC Nr. 03d-419-18 din 20.09.18, pag. 9,
mentiondnd: ,,minimum 5 ani experientd este o cerinta restrictiva, or art. 21 din Legea
nr. 131/15 stabileste expres ,,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de bunuri, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si
numai in mdsura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) lista principalelor livrari de produse similare efectuate
in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sant autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile de produse se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se
realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”.

Desi, la momentul adoptarii Deciziei ANSC citate supra, Legea nr. 131/2015 avea
o alta numerotare, art. 21 (1) a) citat mai sus este echivalent cu art. 22 (1) a) din
versiunea curentd a legii, cu urmdtoare exceptie marcatd cu bold: , (1) In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de bunuri,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul,
de cantitatea si de complexitatea bunurilor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sant relevante pentru indeplinirea contractului §i nu
sant disponibile in bazele de date ale autoritatilor publice sau ale partilor terte,
urmatoarele: a) lista principalelor livrari de bunuri similare efectuate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sant
autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile de bunuri se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de bunuri se
realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic;”



Din cdte se observa, partea marcata cu bold nu largeste drepturile autoritatii
contractante ci le ingusteaza si mai mult, aceasta nefiind in drept sa solicite acte care
sunt disponibile in bazele de date ale autoritatilor publice sau ale partilor terte. Astfel,
la momentul adoptarii Deciziei de descalificare, autoritatea contractanta avea o
discretie chiar mai larga cu privire la documentele pe care le putea solicita pentru
verificarea capacitatii tehnice si/sau profesionale ale ofertantilor. Pe de alta parte,
celelalte prevederi din art. 22 (1) din Legea nr. 131/2015, care se regdaseau §i in
versiunea legii la data de 20.09.2018, nu exista nici o cerinta cu privire la experienta
de 3 (sau alta numar) de ani in livrarea bunurilor similare:

., b) declaratia referitoare la echipamentele tehnice si la masurile aplicate in
vederea asigurarii calitatii, precum $i, daca este cazul, la resursele de studiu si
cercetare;

c¢) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
ofertant/candidat, in special pentru asigurarea controlului calitatii;

d) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate Tn acest sens, care
sa ateste conformitatea bunurilor, identificata clar prin referire la specificatii sau
standarde relevante;

e) mostre (in mdsura in care necesitatea prezentarii este justificata), descrieri
si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru.”

In lumina explicatiilor oferite, autoritatea contractantd trebuie sd excludi cerinta
privind minimul de 3 ani de experienta in livrarea bunurilor similare pentru a nu
restrange nejustificat participarea operatorilor economici la aceasta procedura de
achizitii publice.

n baza celor expuse considerdm cd excluderea in baza criteriul indicat la pct. 15,
subpct. 7 din Anuntul de participare este abuziv, exagerat, nejustificat si
discriminatoriu. Acest criteriu in redactia din Anuntul de participare indicat mai Sus
limiteaza accesul de a participa la prezenta licitatie a operatorilor economici care
intrunesc toate conditiile tehnice, profesionale, operationale si de calitate, insa nu
dispun cumulativ de toate cerintele privind livrarea produselor alimentare solicitate in
documentatia de atribuire.

In context, se retine cd rolul cerintei privind experienta similard este de a dovedi
faptul ca operatorii economici participanti au experienta in livrarea bunurilor similare
cu ceea ce urmeaza a fi livrat in rezultatul Tncheierii contractului care face obiectul
unei proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si cd au finalizat astfel de contracte. In spetd, experienta doritd de
autoritatea contractanta nu garanteaza detinerea de catre operatorii economici a
capacitatii si capabilitatii in livrarea bunurilor similare, or asa cum a fost formulata,
este suficient ca acestia sa fi fost inregistrati ca persoand juridica si sa activeze in



domeniul livrarii produselor alimentare de cel putin 5 ani, indiferent de volumul si
complexitatea livrarilor efectuate.

Suplimentar, reiteram ca nu punem la indoiala buna intentie a autoritatii
contractante de a asigura alimentarea copiilor din institutiile prescolare cu produse
alimentare de cea mai inalta calitate, respectiv, livrate la cel mai inalt nivel de
asigurare al calitatii, totusi, in spetda se retine ca cerinta de calificare impusa are un
efect de limitarea participarii operatorilor economici noi infiintati, dar cu capacitati
satisfacatoare necesitdtii autoritdtii contractante, capacitati ce pot fi confirmate prin
prezentarea unei liste a principalelor livrari de bunuri similare efectuate in ultimii 3
ani, asa cum stabileste art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 131/2015, citat supra.
Potrivit art. 7 alin. (1) lit. b), c) si h) din Legea nr. 131/15, reglementarea relatiilor
privind achizitiile publice se efectueaza in baza urmatoarelor principii: de transparenta
a achizitiilor publice, asigurarea concurentei §i combaterea practicilor
anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice precum §i tratament egal,
impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici.
5.

Suplimentar se retine ca autoritatea contractanta a solicitat sa fie prezentat
Certificat de detinere a laboratorului atestat pentru efectuarea controlului permanent
asupra calitatii sau contract cu asemenea laborator, in acest sens, Vitafor SRL a
prezentat Acord de certificare nr. 039 din continutul caruia se deduce ca este incheiat
cu scopul de a efectua controlul asupra calitatii, chiar daca denumirea este ,,Acord”
si nu ,,Contract”. Or, conform prevederilor art. 992 din Codul civil Contractul este
acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, Se
modifica sau se sting raporturi juridice. Respectiv, intre Vitafor SRL si Organismul de
certificare Conservstandard a fost incheiat acordul prin care ambele parti si-au asumat
drepturi si obligatii in vederea realizarii de servicii de certificare a produselor la
solicitarea clientului.

Din acest considerent, constatam ca autoritatea contractanta a descalificat ilegal
Si pe acest criteriu.

6. In temeiul art. 85 alin. (14), (15) din Legea nr. 131/2015 solicitam suspendarea
procedurii de achizitie publica.

Dupa cum s-a indicat supra, documentatia de atribuire atacata excede cadrul
legislativ in domeniu, respectiv, ar putea fi de natura sa produca prejudicii si ar incalca
totodata principiul utilizarii eficiente a banilor publici, asigurarii concurentei,
impartialitatii, tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute de art. 7 din legea
prenotata.

Astfel, intr-o eventuala admitere a pretentiilor contestatorului, dispunerea
masurilor de remediere dupa data incheierii contractului de achizitie cu ofertantul
declarat cdstigator va fi lipsita de eficienta si, drept urmare, in astfel de conditii, devine
inevitabila anularea procedurii de atribuire. Totodata, adoptarea unei decizii care nu



poate fi executata constituie o incalcare a drepturilor, tuturor subiectilor procedurii de
atribuire litigante.

7. Ca urmare a celor mentionate, in temeiul art. 20 din Constitutie, potrivit caruia
orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime, SC Vitafor SRL solicita: a) admiterea prezentei contestatii, ca intemeiata; b)
anularea actului prin care Vitafor SRL a fost descalificat; c) suspendarea procedurii
de achizitie publica pe perioada examinarii contestatiei.”

Argumentele autoritatii contractante:

DITS Bilti, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 03-11/4491 din
01.07.2021, comunica urmatoarele:

WIn temeiul art.84 alin.(9) din Legea privind achizitiile publice nr.131 din
03.07.20135, drept raspuns la notificarea nr.05/1698/21 din 30.06.2021 receptionata de
la ANSC in urma contestatiei depuse de SRL ”Vitafor” la procedura LD nr.ocds-
b3wdpl-MD-1621581646618 - Produse alimentare pentru institutiile de educatie
timpurie (IET) pe perioada semestrului II al anului 2021, conform necesitditilor DITS
a  Primariei  mun.Bilfi, https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdpl-MD-
16215816466187?tab=contract-notice Grupul de lucru pentru achizitii publice al
Primariei mun.Balti aduce la cunostinta urmdatoarele:

In urma examindrii cu atentie a contestatiei depuse de SRL "Vitafor”, se poate
concluziona ca agentul economic isi exprima dezacordul privind aplicarea cerintelor
de calificare expuse In Anuntul de participare, si anume in ceea ce priveste Minim ani
de experientd specifici (3 ani) in livrarea bunurilor similare (pct.7 din tabelul cu
cerinte), precum §i Certificat de detinere a laboratorului atestat pentru efectuarea
controlului permanent asupra calitatii sau contract cu asemenea laborator (pct.17
din tabelul cu cerinte):

7 Minim ani de experienta specifica (3 |ofertantul va confirma cerinta prin prezentarea unei
ani) n livrarea bunurilor similare |liste de contracte similare de achizitie publicd, cu
indicarea beneficiarilor, perioadelor, valorilor - cu
aplicarea semnaturii electronice.

[n caz de necesitate, autoritatea contractantd isi rezerva
dreptul de a solicita copii ale contractelor mentionate.
17 |Certificat de detinere a laboratorului |cu aplicarea semnaturii electronice

atestat pentru efectuarea controlului
permanent asupra calitatii sau
contract cu asemenea laborator.

Din motivul nerespectarii acestor cerinte, agentul economic SRL "Vitafor” a fost
descalificat la loturile nr.6 ”Cascaval cu cheag tare de 45%” si nr.7 ”Unt de vaci din
smdantind dulce, nesirat, 72,5%, firda adaos de grasimi vegetale”, fapt despre care a
fost informat participantul la licitatie de rind cu toti ceilalti ofertanti prin scrisoarea
de informare nr. 10-13/54 din 23.06.2021. In aceastd ordine de idei, se resping ca
neintemeiate pretentiile contestatorului precum cd autoritatea contractanta ’citat: "nu
a indicat clar la care loturi si dupa care criterii a fost descalificata”.
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Prin cerinta Minim ani de experienta specifica (3 ani) in livrarea bunurilor
similare autoritatea contractanta a respectat prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice expuse la art.22 alin.(1) lit.a) din Legea 131/2015 si subpct.14.1 lit.a. din
Documentatia Standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri aprobati
prin OMF nr.173 din 05.10.2018 - lista principalelor livrari de bunuri similare
efectuate in ultimii 3 ani, continind valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sint autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile de bunuri
se confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de bunuri se
realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic.

Tinind cont ca a fost organizata procedura de licitatie deschisa, consideram
proportionald cerinta Minim ani de experientd specifica (3 ani) in livrarea bunurilor
similare.

La subiect mentionam ca SRL "Vitafor” a inclus in DUAE (4C.12.1) informatia
despre contracte incheiate in anul 2019 si in 2021. In urma clarificarilor solicitate de
grupul de lucru (scrisoare Nr.10-73/49 din 16.06.2021), cu mentiunea ca “pe pagina
oficiala a Agentiei Achizitii Publice se atesta contracte inregistrate si incheiate cu SRL
“Vitafor” incepind cu 22.01.2019. Conform cerintelor de participare, experienta
similara de minim 3 ani trebuie sa fie confirmata incepind cu 08 iunie 2018”, SRL
“Vitafor” a transmis: contract nr.25 din 01.03.2021 incheiat cu DETS Botanica,
contract nr.38 din 01.03.2021 incheiat cu DETS Ciocana, contract nr.26/2019 din
20.08.2019 incheiat cu Liceul Internat Republican cu Profil Sportiv, contract nr.6504-
2 din 31.12.2020 inceiat cu IMPS Institutul de Cardiologie. Adica, nu a fost prezentata
o lista de contracte, dupa cum solicita autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, fiind considerata o abatere neinsemnatd. Perioada de experienta similara
demonstrata prin contractele anexate este de o durata mai scurta decit cea solicitata —
doar 2 ani 4 luni. Despre aceasta necorespundere SRL "Vitafor” a fost informat prin
scrisoarea de instiintare despre rezultatele procedurii nr. 10-13/54 din 23.06.2021.

De asemenea, toti participantii la licitatie au fost informati despre operatorii
economici descalificati, precum si motivele descalificarii, conform tabelului inclus in
textul scrisorii de instiintare:

Ofertantii respinsi/descalificati:

Denumirea Motivul respingerii/descalificarii
operatorului economic

Descalificare pentru lotul nr.6 ”Cascaval cu cheag tare de
45%”:

NU s-au respectat cerintele art.17 alin.(5) din Legea 131/2015
SRL,ALIM-TOTAL” - Ofertantul/candidatul este descalificat in cazul in care nu
suplimenteazd, nu__prezintd clarificari sau nu _completeaza
informatiile sau documentele solicitate de autoritatea contractantd
In termenele stabilite de aceasta (3 zile lucratoare)




SRL Vitafor” nu_a prezentat Certificat de detinere a
laboratorului atestat pentru efectuarea controlului permanent
asupra calitdtii sau contract cu asemenea laborator, anexind Acord
de certificare privind servicii de certificare a produselor indicate in
cerere.

De asemenea, nu este intrunita cerinta privind experienta
similard de minim 3 ani - pe pagina oficiala a Agentiei Achizitii
Publice se atesta contracte inregistrate si incheiate cu SRL " Vitafor”
incepind cu 22.01.2019. Conform cerintelor de participare,
experienta similara trebuie sa fie confirmata cu o lista de contracte
pentru o perioada ce incepe cu 08 iunie 2018. De facto, agentul
economic are o experientd in achizitii publice de 2 ani 4 luni

Operatorul economic a indicat in specificatia tehnica F 4.1
”Ambalat industrial Tn pachete a cate 100 gr, descrierea produsului
imprimat pe ambalaj”. De asemenea, operatorul economic a
modificat descrierea tehnica solicitata de autoritatea contractantd,
SRL ”Baguette” fapt inadmisibil. In scopul confirmarii tipului de ambalaj, au fost
solicitate mostre (fotografii) pentru lotul respectiv. SRL
BAGUETTE a transmis prin posta electronica fotografia din care
reiese cd cacao pudrad este in ambalaj de pelicula, ceea ce nu
corespunde solicitarii autoritatii conractante.

SRL "Alim-Total” a fost descalificat la lotul nr.6 “Cascaval cu cheag tare de
45% " din motivele expuse in Decizia de atribuire si publicare in SIA RSAP:
Necorespunderea cu cerintele de calificare:

» Vitafor” SRL

Conform cerintelor obligatorii de calificare expuse in Anuntul de participare, a
fost solicitata de la SRL Alim Total” actualizarea Certificatului de conformitate
pentru lotul “Cagcaval cu cheag tare de 45% " si concretizarea producatorului §i
tipului de cascaval care urmeaza a fi livrat. De asemenea, au fost solicitate mostre de
cascaval. Agentul economic nu a prezentat in trei zile lucratoare raspunsul la
clarificari.

Necorespunderea cu cerintele tehnice:

Pentru lotul 6 “Cascaval cu cheag tare de 45%”, In formularul specificatiei
tehnice F 4.1 prezentat de SRL ”Alim Total” este indicat in colonita “Tara de origine”
— de import, iar in colonita "Producatorul” — importator SRL “Andrecris”. Agentul

economic nu a prezentat in trei zile lucratoare raspunsul la clarificari.

Totodata, consideram tardiva cererea agentului economic fata de autoritatea
contractanta care citat:.. trebuie sa excluda cerinta privind minimul de 3 ani de
experientd in livrarea bunurilor similare pentru a nu restringe nejustificat participarea
operatorilor economici la aceasta procedura de achizitii publice. Asemenea
intrebari/clarificari/propuneri se inainteaza la etapa lansarii procedurii de achizitie,
in perioada clarificarilor. In conditiile in care operatorul economic a depus oferta de
participare putem conchide ca de catre acesta au fost intelese si acceptate toate
cerintele si criteriile de participare/calificare.

Pentru grupul de lucru nu este clara pedalarea insistenta in paralel cu experienta
specifica (3 ani) a sintagmelor 5 ani de experienta, livrarea bunurilor similare in
ultimii 5 ani, precum si nu este clara exemplificarea spetei ANSC nr.03d-419-18 din
20.09.2018, care la fel face referire la experienta similara de 5 ani. Atragem atentia ca
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in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat experienta similara
de 5 ani.

Cu referire la Certificatul de detinere a laboratorului atestat pentru efectuarea
controlului permanent asupra calitatii sau contract cu asemenea laborator grupul de
lucru considera nonechivalent Acordul de certificare din motivul ca, dupa cum
subliniaza in textul contestatei SRL ’Vitafor”, Organismul de certificare
“Conservstandard” citat.... si-a asumat drepturi si obligatii in vederea realizarii de
servicii de certificare a produselor la solicitarea clientului. Certificatele de
conformitate pentru cascaval/brinza maturata si unt se elibereaza pentru perioada de
un an ceea ce, in opinia grupului de lucru, nu presupune efectuarea controlului
permanent asupra calitatii. Calitatea produselor lactate se verifica de laboratoarele
nationale acreditate in baza analizelor chimice, fizice si microbiologice si pentru
evaluarea senzoriala a laptelui §i a produselor lactate provenite din productia
autohtona si din import, conform prevederilor Hotariri Guvernului nr. 1459/2016 cu
privire la aprobarea Metodologiei de analiza si evaluare calitativa a laptelui si a
produselor lactate.

In urma celor mentionate, consideram neintemeiatd contestatia si solicitim
respectuos contestatorului retragerea contestatiei in scopul deblocarii procedurii si
livrarii in termen a produselor alimentare catre 33 de institutii de educatie timpurie din
mun.Balti.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes n obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile invocate de catre contestator, Agentia constata ca ,,Vitafor”
SRL 1isi exprimda dezacordul Tn raport cu decizia autoritatii contractante privind
neacceptarea ofertei sale, or in opinia acestuia, motivele invocate in acest sens sunt
neintemeiate si ilegale.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ci DITS Bilti a
publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 21.05.2021, un anunt de participare la procedura de
achizitie publicd nr. MD-1621581646618 din 08.06.2021, privind achizitia ,,Produse
alimentare pentru institutiile de educatie timpurie (IET) pe perioada semestrului II al
anului 2021, conform necesititilor DITS a Primariei mun. Balti”,

Astfel, cu referire la criticile contestatorului precum ca ,,... autoritatea
contractantd, la emiterea actului cu numarul de iesire 10-13/54 din 23.06.2021 a

incalcat drepturile companiei de a participa la procedura de achizitie publica, nu a

indicat clar la care loturi si dupa care criterii a fost descalificata, ...”, Agentia retine
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ca potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta are obligatia
de a informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice, in scris
si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora.
Totodata, potrivit alin. (5) al normei juridice citate, in cadrul comunicarii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a informa ofertantii care au fost
respinsi sau a caror ofertd sau candidaturd nu a fost declaratd castigitoare/acceptata
despre motivele care au stat la baza deciziei respective dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa — motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cirora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibilda, dar care nu a fost declaratd castigdtoare — caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitii publice sau, dupd caz, numele
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

In acest context, Agentia atestd ca autoritatea contractanti, prin scrisoarea nr. 10-
13/54 din 23.06.2021, a informat ofertantii, inclusiv contestatorul despre rezultatele
procedurii de achizitie publica prenotate si anume: ,,SRL "Vitafor” nu a prezentat
Certificat de detinere a laboratorului atestat pentru efectuarea controlului permanent
asupra calitatii sau contract cu asemenea laborator, anexind Acord de certificare
privind servicii de certificare a produselor indicate in cerere. De asemenea, nu este
Intrunita cerinta privind experienta similard de minim 3 ani - pe pagina oficiald a
Agentiei Achizitii Publice se atesta contracte inregistrate §i incheiate cu SRL "Vitafor”
incepind cu 22.01.2019. Conform cerintelor de participare, experienta similard trebuie
sd fie confirmata cu o lista de contracte pentru o perioada ce incepe cu 08 iunie 2018.

De facto, agentul economic are o experienta in achizitii publice de 2 ani 4 luni”, 1ar
suplimentar s-a concretizat/specificat ca ,,Din motivul descalificarii SRL ”Alim Total”
si SRL "Vitafor”, lotul 6 ”Cascaval cu cheag tare de 45%” se reatribuie SA Fabrica
de unt din Floresti, iar lotul 7 ”Unt de vaci din smdntina dulce, nesarat, 72,5%, fard
adaos de grasimi vegetale” - SA LACTIS.”, respectiv pretentiile ,,Vitafor” SRL la acest
subiect sunt neintemeiate si urmeazi a fi respinse, in conditiile in care DITS Bilti a
expus Tn scrisoarea de informare clar motivele care au determinat respingerea ofertei
sale, precum si loturile la care oferta acestuia nu a fost acceptata.

Tn ceea ce priveste pretentiile contestatorului cu referire la descalificarea acestuia
din considerentul ca ,,nu este intrunita cerinta privind experienta similara de minim 3
ani”, Agentia va avea in vedere prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care
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reglementeaza expres ca pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor
de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele eliberate de
autoritatile competente stabilite de autoritatea contractanta in cadrul procedurilor de
achizitie publici. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul
procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie, precum si
documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate
de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat,
autoritatea contractantd evalueaza datele de calificare ale operatorului economic
conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

Totodata, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire.

Prin urmare, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens, respectiv, documentatia de atribuire,
asa cum aceasta este intocmitd de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta
fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publicd sa respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

La caz, Agentia retine ca la pct. 15 subpct. 7) din anuntul de participare autoritatea
contractanta a solicitat/indicat: ,,Minim ani de experienta specifica (3 ani) in livrarea
bunurilor similare”, iar ca mod de demonstrare a indeplinirii cerintei respective s-a
specificat: ,,ofertantul va confirma cerinfa prin prezentarea unei liste de contracte
similare de achizitie publicd, cu indicarea beneficiarilor, perioadelor, valorilor - cu
aplicarea semndturii electronice. In caz de necesitate, autoritatea contractantd isi
rezerva dreptul de a solicita copii ale contractelor mentionate”, iar conform art. 1 din
Legea nr. 131/2015 ,,contractul de achizitii publice” reprezinta un contract cu titlu
oneros, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici §i una sau mai
multe autoritdti contractante, care are ca obiect achizitia de bunuri, executarea de lucrari
sau prestarea de servicii.

In aceasta ordine de idei, examinand documentele ofertei operatorului economic
contestator depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia atesta ca acesta a prezentat
DUAE, in care a indicat, in partea ce tine de experienta sa similara, urmatoarea
informatie:
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|

Pentru contractele de achizitie publici de bunuri |
*in—"ﬁérioﬁula de referint@, operatorul economic a efectuat
4C.12 livrari specifice obiectului de achizitie indicat in anuntul de | [IDa [INu
participare si in documentatia de atribuire? |

|
| 'T.Contract nr. 255
| intre IMSP Clinic
Municipal Nr.1 si
Vitafor. Durata:
02.09.19-31.12.19
2. Contract intre IMSP
Spitalul Clinic al MS
Muncii si Protectiei 1
Daci Da, enumerafi-le” specificind descrierea livrarilor, | Sociale §i Vitafor
1C.12.1 valoarea lor, data de incepere, data furnizarii, beneficiarul | Durata:primul ‘
si altd informafie relevarnta. | simestru a anului 2019 |
' ' 3.Contracte cu DETS
Chisinau sectorul
Ciocana,
Buiucani,Botanica.
| Centru(prezent)
4. Contract cu
Ministerul
Apararii(prezent)

La acest aspect, autoritatea contractantd a mentionat in punctul sau de vedere ca
WORL “Vitafor” a inclus in DUAE (4C.12.1) informatia despre contracte incheiate in
anul 2019 si in 2021. In urma clarificarilor solicitate de grupul de lucru (scrisoare
Nr.10-73/49 din 16.06.2021), cu mentiunea ca ,, pe pagina oficiala a Agentiei Achizitii
Publice se atesta contracte inregistrate si incheiate cu SRL ,, Vitafor” incepand cu
22.01.2019. Conform cerintelor de participare, experienta similara de minim 3 ani
trebuie sa fie confirmata incepind cu 08 iunie 2018, SRL ,, Vitafor” a transmis:
contract nr.25 din 01.03.2021 incheiat cu DETS Botanica, contract nr.38 din
01.03.2021 incheiat cu DETS Ciocana, contract nr.26/2019 din 20.08.2019 incheiat cu
Liceul Internat Republican cu Profil Sportiv, contract nr.6504-2 din 31.12.2020 inceiat
cu IMPS Institutul de Cardiologie. Adica, nu a fost prezentata o lista de contracte, dupa
cum solicita autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, fiind considerata o
abatere neinsemnata. Perioada de experienta similara demonstrata prin contractele
anexate este de o durata mai scurta decit cea solicitata — doar 2 ani 4 luni.”, iar ca
raspuns la cele invocate, reprezentantul contestatorului a mentionat in cadrul sedintei
deschise de examinare a contestatiei ca ,,noi avem contracte si anterior acestei
perioade, doar ca sunt incheiate cu beneficiari privati”.

Prin urmare, avand in vedere documentele/informatiile prezentate de contestator,
cat si argumentele/contra-argumentele partilor din cadrul sedintei deschise de
examinarea a contestatiei, se constatd intemeiatd decizia autoritdtii contractante de a
descalifica oferta ,,Vitafor” SRL, or, ultimul nu detine experienta similara, astfel cum
aceasta a fost solicitatd/formulata de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, si pe cale de consecintd Agentia va respinge pretentiile acestuia pe aspectul
dat.

In context, nu pot fi retinute argumentele contestatorului referitor la aprecierea
datd de catre Agentie in decizia nr. 03d-419-18 din 20.09.18, in masura in care, la
solutionarea contestatiei si emiterea deciziei, Agentia are in vedere situatia de fapt

existenta, probatoriul prezentat de parti, si se expune strict pe corectitudinea procedurii
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de achizitie publica contestate, respectiv prin decizia nominalizatd, Agentia s-a eXpus
pe marginea documentatiei de atribuire, prin prisma prevederilor legale din domeniul
achizitiilor publice si a dreptului contestatorului ,,Arctus Impex” SRL de a participa la
procedura de achizitie publica vizata, iar ,,Vitafor” SRL contesta rezultatele procedurii
de achizitie publica nr. MD-1621581646618 din 08.06.2021, relevante in acest sens
fiind prevederile pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului
de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021,
conform carora grupul de lucru este obligat sa examineze, sa evalueze si sd compare
ofertele operatorilor economici in termenele si in conditiile stabilite in documentatia de
atribuire.

Tn concluzie, Agentia retine ca pretentiile contestatorului, inclusiv argumentele
expuse in acest sens, tin mai mult de documentatia de atribuire a procedurii de achizitie
publica nr. MD-1621581646618 din 08.06.2021, iar, la caz, ,Vitafor” SRL nu a
manifestat o diligenta sporita cu referire la cerintele stabilite de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire mentionatd, in conditiile in care nu a facut uz de dreptul
sau de a contesta anumite conditii (in speta, experienta similard), ceea ce in consecinta
nu poate determina si, respectiv, justifica invocarea unor abateri la etapa de evaluare a
ofertelor, in special lezarea de catre autoritatea contractantd a unui drept recunoscut de
lege, printr-un act al acesteia, la caz, decizia grupului de lucru privind neacceptarea
ofertei sale.

Cat priveste cea de a doua pretentie a contestatorului in raport cu decizia autoritatii
contractante privind descalificarea acestuia din motiv ca ,,SRL ,, Vitafor” nu a prezentat
Certificat de detinere a laboratorului atestat pentru efectuarea controlului permanent
asupra calitatii sau contract cu asemenea laborator” Agentia constata ca potrivit pct.
15 subpct. 17) din anuntul de participare s-a solicitat: ,,Certificat de detinere a
laboratorului atestat pentru efectuarea controlului permanent asupra calitatii sau
contract cu asemenea laborator.”, iar operatorul economic contestator a prezentat
. ACORD DE CERTIFICARE” nr. 039 din 07.12.2020 incheiat intre ,,Vitafor” SRL si
Organismul de Cerificare ,,Conservstandard” cu urmatorul obiect:

1.0biectul contractului

Organismul de certificare in conformitate cu Regulamentul sau, procedurile elaborate si aprobate i in
baza standardului international SM SR EN ISO/IEC 17065:2013, la solicitarea clientului, furnizeaza servicii
de certificare a produselor indicate in cerere si efectueazi supravegherea produselor certificate (dupé caz) cu
periodicitatea conform schemei de certificare.

Tn acest sens, autoritatea contractanti a mentionat in punctul siu de vedere ci
wgrupul de lucru considera nonechivalent Acordul de certificare din motivul ca, dupa
cum subliniaza in textul contestatei SRL ’Vitafor”, Organismul de certificare
“Conservstandard” citat.... si-a asumat drepturi si obligatii in vederea realizarii de
servicii de certificare a produselor la solicitarea clientului. Certificatele de
conformitate pentru cascaval/branza maturata si unt se elibereaza pentru perioada de
un an ceea ce, in opinia grupului de lucru, nu presupune efectuarea controlului
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permanent asupra calitatii. Calitatea produselor lactate se verifica de laboratoarele
nationale acreditate in baza analizelor chimice, fizice si microbiologice §i pentru
evaluarea sezoniala a laptelui si a produselor lactate provenite din productia autohtona
si din import, conform prevederilor Hotariri Guvernului nr. 1459/2016 cu privire la
aprobarea Metodologiei de analiza si evaluare calitativa a laptelui si a produselor
lactate.”, iar ca raspuns, reprezentantul contestatorului a comunicat in cadrul sedintei
de examinare a contestatiei ca ,,in contractul pe care l-am anexat noi este prevazut ca
el presteaza servicii la solicitarea ,,NVitafor” SRL, deci nu o data in an, contractul nu
este pentru o datd in an, este de fiecare data cand solicita ,,Vitafor” SRL, ... in contract
este mentionat si in felul urmator: ,,si efectueaza supravegherea produselor certificate,
dupa caz” ... consideram ca acordul pe care l-am anexat in totalitate raspunde
cerintelor pe care le-a inaintat autoritatea contractanta ...”.

Relevante spetei sunt prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/15, conform
carora in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant sunt
incomplete sau eronate, autoritatea contractantd solicitd ofertantului in cauza sa
suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal

Astfel, reiesind din prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, potrivit
caruia procedura de examinare a contestatiilor se desfasoard, inclusiv cu respectarea
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare, luand in considerare
documentele depuse de catre contestator 1n cadrul procedurii litigante,
explicatiile/argumentele si contraargumentele partilor, Agentia retine a fi neintemeiate
actiunile autoritatii contractante cu privire la descalificarea ofertantului ,,Vitafor” SRL,
pe motiv ¢a nu a intrunit cerinta prevazuta la pct. 15 subpct. 17 din anuntul de
participare, fara a fi solicitate explicatii suplimentare pe marginea ,,ACORDULUI DE
CERTIFICARE” nr. 039 din 07.12.2020 incheiat cu Organismul de Cerificare
,,Conservstandard”, in vederea clarificarii naturii raporturilor juridice existente, inclusiv
a obiectului exact al acestuia, in special faptul daca conform acestui acord organismul
de certificare, la cererea ofertantului, va ,,efectua controlul permanent asupra calitatii”
bunurilor ofertate de ultimul Tn cadrul procedurii litigante, astfel cum s-a specificat in
anuntul de participare. Totusi, la caz, avand in vedere faptul cd operatorul economic
contestator nu detine experienta similard, in conformitate cu cerintele stabilite Tn
documentatia de atribuire, fapt analizat mai sus, Agentia nu va dispune masuri de
remediere pe marginea celei de a doua pretentie, or aceasta ar fi lipsit de
relevantd/eficientd, in masura in care nu ar fi de naturd sa schimbe solutia pronuntata,
cert fiind caracterul inacceptabil al ofertei ,,Vitafor” SRL.

Referitor la solicitarea contestatorului privind ,,suspendarea procedurii de
achizitie publica pe perioada examinarii contestatiei”, Agentia va retine prevederile art.
85 alin. (18) din Legea nr. 131/2015 care prevede expres faptul ca, autoritatea
contractantd nu are dreptul de a incheia contractul de achizitii publice pana la emiterea
unei decizii finale pe marginea contestatiei de catre Agentia Nationala pentru
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Solutionarea Contestatiilor si respectiv, nu va da curs solicitarii operatorului economic
,Vitafor” SRL de suspendare a procedurii de achizitie publica vizata, or pana la
emiterea unei decizii finale pe marginea contestatiei, autoritatea contractantd are
interdictia asupra incheierii contractului de achizitie publica, ceea ce reprezinta implicit
suspendarea incheierii acestuia.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile, art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca neintemeiata contestatia nr. 02/582/21 din 29.06.2021, depusa de
catre ,,Vitafor” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publicd nr. MD-1621581646618 din 08.06.2021, privind achizitia ,,Produse alimentare
pentru institutiile de educatie timpurie (IET) pe perioada semestrului II al anului 2021,
conform necesitatilor DITS a Primiriei mun. Balti”, initiati de citre Directia
Invatamant, Tineret si Sport a Primériei mun. Balti.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rdscani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Presedintele completului Iacob PLAMADEALA
Membru Irina GUTNIC
Membru Angela NANI
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