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DECIZIE
Nr.@ﬁg/" YRY- /9 Data: 05.08. /_?

privind solutionarea contestatiei formulatd de cdtre ,, Belmond-Grup” SRL, inregistratd la
Agentia Nationald pentru Solufionarea Contestatiilor cu nr. 02/535/19 la data de 08.07.2019, pe
marginea procedurii de achizifie publicd nr. MD-1559652625747 din 27.06.2019

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/535/19 din 08.07.2019, depusa de citre ,,Belmond-Grup” SRL, cu sediul in mun.
Chisinau, sos. Balcani 7/1, of. 1, numar de identificare (IDNO): 1013600028669, tel.:
022-926001, e-mail: belmondprint@yahoo.com, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publicd nr. MD-1559652625747 din 27.06.2019, privind
achizitionarea tehnicii de calcul pentru anul 2019, initiatd de citre IMSP Institutul de
Medicind Urgenta, cu sediul in mun. Chigindu, str. Toma Ciorba 1, numdr de identificare
(IDNO): 1003600152606, tel.: 022250809, e-mail: achizitii@urgenta.md.

In scopul examinrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 23.07.2019, ora
10:45, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, ,Belmond-Grup” SRL contesta rezultatele
procedurii de achizitie publicd nr. MD-1559652625747 din 27.06.2019 si sustine ¢ la
data de 05.07.2019 a fost informat cd oferta sa a fost respinsd din motivul
necorespunderii cu cerintele tehnice solicitate In caietul de sarcini si anume pentru lotul
nr. 3 ,imprimante laser” — ,Imprimanta Ecosys p2235dn nu corespunde, s-a solicitat
2400x600 dpi, s-a propus 1200x1200 dpi. Imprimanta propusa este cu duplex automat
'si nu este functionala pentru a fi folosita la locurile de munca preconizate, din cauza
dimensiunilor sporite. Concomitent, imprimanta este completatd cu cartridj specific
doar seriei date si va crea probleme considerabile in exploatare”.

Contestatorul comunicd ca pe portalul electronic de achizitii lipseste informatia
despre operatorul economic desemnat castigdtor, acesta sustine ca dupi ce a contactat
autoritatea contractantd pentru a clarifica situatia data, s-a refuzat de a fi furnizati
informatia cu privire la castigator, precum si careva explicatii cu privire la motivele
respingerii ofertei sale, comunicind ca va fi plasati aceastd informatie ulterior. Astfel,
acesta mentioneazd ca dupd conversatie, autoritatea contractanta a plasat informatia cu
privire la desemnarea castigatorului, acesta fiind operatorul economic ,,BTS PRO” SRL.
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Operatorul economic contestator considerda cd reprezentantii IMSP Institutul de
Medicind Urgenta intentionat au actionat astfel, incat sa nu se reuseasca contestarea in
termenul si modul prevazut de legislatie.

Totodatad, ,,Belmond-Grup” SRL reitereaza c& autoritatea contractantd prin
scrisoarea nr. 01-8/1028 din 05.07.2019 a informat doar despre faptul respingerii ofertei
sale, dar nu si rezultatul procedurii integrale, iar motivul respingerii fiind absolut ilegal,
si anume imprimanta este cu ,,duplex automat si are dimensiuni sporite” — in caietul de
sarcini nu este indicat absolut nici o specificatie vizavi de dimensiunile imprimantelor
care urmeaza a fi procurate, prin urmare descalificarea pe acest temei este total ilegala.
In acelasi timp, se mentioneaza ci respingerea ofertei pe motiv ca tehnica oferita este
mai performanta (duplex automat), prin acest fapt contestatorul consideri ca se confirma
ca pozitia datd este ,,predestinatd” ofertantului ,,BTS PRO” SRL.

Prin urmare, contestatorul nu este de acord cu respingerea ofertei sale, precum si
cu motivele invocate, or, respectivele actiuni ale autoritatii contractante sunt contrare
prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 131/15.

Totodata, ,,.Belmond-Grup” SRL sustine ca o altd eroare grava care a afectat
intreaga procedura de achizitie publica din speta este faptul ci in caietul de sarcini la
lotul nr. 3 specificatiile tehnice ale imprimantelor sunt copiate integral din specificatiile
tehnice ale produselor ,,Canon”, oferite de ,,BTS PRO” SRL. Acesta mentioneazi ca
modalitatea textului din caietul de sarcini cu cel din oferta lui ,,BTS PRO” SRL — sunt
identice in proportie de 100%, inclusiv virgulele si cuvintele in englezd si romana,
periodicitatea lor, invederand in acest sens prevederile art. 37 alin. (6) si alin. (9) din
Legea nr. 131/15, care contrar prevederilor mentionate, autoritatea contractantd la
stabilirea specificatiilor tehnice pentru lotul nr. 3, la toate pozitiile, indirect a facut
trimitere expresa la marca comerciald ,,Canon” si anume:

- ,imprimantd multifunctionald alb/negru” — dupa enumerarea specificatiilor
tehnice a indicat sa fie ,,Cartidge 725 sau compatibil”;

- imprimantd duplex” dupa enumerarea specificatiilor tehnice a indicat ca sa fie
,,Cartidge 052/052H sau compatibil”;

»~imprimanta lazer” dupa enumerarea specificatiilor tehnice a indicat ca si fie
,,Cartidge 725 sau compatibil”.

Astfel, contestatorul considerad cad prin aceste actiuni autoritatea contractantd de
fapt a incalcat flagrant prevederile legale, prin obstructionarea altor potentiali ofertanti
de a participa la procedura de achizitie publicid vizata, or, inaintarea oricarei oferte net
avantajoase inclusiv economic cat si tehnic conform specificatiilor tehnice solicitate, cu
intrunirea celorlalte conditii de participare va fi considerata ca fiind inadmisibila, din
simplul motiv cd oferta Tnaintatd este a unei alte marci comerciale, prejudiciind astfel
bugetul national.

Operatorul economic contestator sustine cd aceste argumente se confirma prin
faptul ca autoritatea contractantd in caietul de sarcini si In anuntul de participare a
stabilit cd ,,nu se admit oferte alternative”.




Prin urmare, acesta sustine ca in mod indiscutabil au fost incélcate grav principiile
de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice prevazute la art. 7 lit. a), b), ¢) si
h) din Legea nr. 131/15.

Referitor la motivul care a stat la baza respingerii ofertei sale, precum ci
»imprimanta lazer” propusd in ofertd ar avea rezolutia 1200x1200, pe cind s-a solicitat
2400x600, contestatorul mentioneaza cd, accesand oferta operatorului economic
desemnat castigitor, a constatat cd pentru imprimanta oferitd de catre acesta, este
indicata rezolutia de 2400x600 dpi, pe cand pe pagina web oficiala a producatorului
modelul de imprimanta prezentat are rezolutia printarii reala de 600x600, si anume:

- modelul Canon LBP6030B — rezolutia printérii este de maxim 600x600 dpi, iar
rezolutia imaginii este de pand la 2400x600 (de remarcat este faptul ci autoritatea
contractanta a solicitat imprimantd, dar nu scaner), prin urmare in mod evident se
confirma faptul ca ofertantul ,,BTS PRO” SRL urma a fi descalificat din motivul
inducerii in eroare intentionatd a autoritétii contractante, in temeiul pct. 37.1 ,,autoritatea
contractanta va descalifica ofertantul care depune documente ce contin informatii false,
cu scopul calificarii, sau deruteaza ori face reprezentiri neadevarate pentru a demonstra
corespunderea sa cerintelor de calificare. In cazul in care acest lucru este dovedit,
autoritatea contractantd poate declara ofertantul respectiv ca fiind neeligibil pentru
participarea ulterioard in contractele de achizitii publice, prin includerea lui in Lista de
interdictie a operatorilor economici.”

Astfel, operatorul economic contestator considerd ca autoritatea contractanti a
examinat ofertele depuse, or In cazul In care aceasta se conforma cerintelor imperative
ale legii urma a depista aceastd neconformitate, care Intr-un final va duce la
prejudicierea bugetului de stat.

Totodata, contestatorul mentioneaza cé oferta sa la pozitia ,,imprimanta lazer” —
modelul ,,Ecosys p2235dn” este net avantajoasd ofertei castigatorului atat sub aspectul
financiar, cat si sub aspectul tehnic, or, rezolutia printérii este de 1200x1200 dpi, iar cel
al castigatorului ,,BTS PRO” SRL este de 600x600dpi, dar cu toate acestea, autoritatea
contractantd a admis incélcdri grave care prejudiciazd buna desfasurare a activitatii
autoritatii, In contextul in care a refuzat un utilaj mai performant. Astfel, acesta invocd
nerespectarea prevederile art. 15 din Legea nr. 131/15.

Ca urmare a celor mentionate, ,,Belmond-Grup” SRL solicitd anularea deciziei de
evaluare a ofertelor si reevaluarea acestora, totodata se solicitd eliminarea din caietul de
sarcini pentru lotul nr. 3 pozitiile:

- imprimantd multifunctionald alb/negru” specificatiile tehnice: Cartridge 725
sau compatibil; '

»imprimantd duplex” specificatiile tehnice: Cartridge 052/052H sau compatibil;
»imprimantd lazer” specificatiile tehnice: Cartridge 725 sau compatibil,

Argumentele autorititii contractante:




IMSP Institutul de Medicind Urgenta, prin punctul siu de vedere, expus in
scrisoarea cu nr. 01-8/1103 din 18.07.2019, informeaza cd in termen de 3 zile lucritoare
de la luarea deciziei de atribuire, ofertantul ,,Belmond-Grup” SRL a fost informat in
scris despre rezultatul procedurii de achizitie publica in cauzi (scrisoarea nr. 01-8/1028
din 05.07.2019, transmisd pe cale electronicd la adresa indicatda de ofertant) cu
expunerea motivelor respingerii ofertei sale, conform prevederilor art. 31 alin. (1), alin.
(2), alin. (5) din Legea nr. 131/15.

Examinénd obiectiile ce tin de specificatiile tehnice ale imprimatelor solicitate,
expuse in contestatie, autoritatea contractantd informeaza urmatoarele:

- la evaluarea ofertelor, au fost examinate doar caracteristicele tehnice ale
bunurilor propuse si corespunderea acestora cu cerintele inaintate si nicidecum
ofertantii, dupa cum indica contestatorul;

- specificatiile tehnice ale bunurilor solicitate au fost indicate in caietul de sarcini
in conformitate cu prevederile art. 37 din Legea nr. 131/15, fard a face referinti la o
anumitd marcd comerciald, producator sau operator economic. Specificatiile tehnice au
permis oricdrui operator economic de a participa la procedura de achizitie, fapt
confirmat prin depunerea a 5 oferte pentru lotul nr. 3 contestat. De altfel, este de
mentionat ca potrivit art. 35 din legea sus-numita, orice ofertant, in cazul in care nu este
de acord cu cerintele Inaintate, are dreptul de a solicita, pana la depunerea ofertei sale,
clarificdri pe marginea Anuntului de participare si a Documentatiei de atribuire. Acest
lucru nu a avut loc, ceea ce a presupus ca cerintele inaintate au facut posibila depunerea
de oferte si, respectiv, au fost respectate principiile achizitiilor publice: transparent3,
asigurarea concurentei, tratamentului egal, impartialitatii, nediscriminarii operatorilor
economici, expuse 1n art. 7 din aceleiasi lege;

- in ceea ce priveste tipul cartridgelor indicate in specificatiile tehnice, autoritatea
contractantd considerd aceste obiectii ca fiind nefondate, deoarece in specificatie se
indicd ,,sau compatibil”, totodata cartridgele de tipul celor indicate se folosesc in o serie
largd de imprimante, atat Canon, cat si HP, deci, nu poate fi vorba de avantajarea unui
operator economic sau marca comerciala. E de mentionat ca cerinta dati a fost indicata
in specificatie doar din motiv de a economisi banii publici, deoarece in institutie este
format un parc larg de cartridge anume de tipul dat, ceea ce permite de a exploata pe un
termen destul de lung imprimantele din dotare, doar prin reincircarea acestora. In cazul
achizitiondrii imprimantelor din altd serie, autoritatea contractantd sustine ca va fi
nevoitd sa procure addugdtor cartuse de rezerva In numir suficient de mare pentru a
putea asigura buna functionare a activitdfii institutiei, deoarece in institutie
imprimantele se exploateazd in regim NON STOP si nu pot stationa pe parcursul
timpului necesar pentru reincércare, ceea ce ar duce si la cheltuieli suplimentare. Astfel,
cerinta datd a fost indicata, bazandu-se pe principiul utilizérii eficiente a banilor publici
si minimizarea riscurilor autoritétilor contractante, prevazut de art. 7 din Legea nr.
131/15;




- totodatd, autoritatea contractantd mentioneaza ca specificatiile tehnice ale
imprimantelor propuse de cétre ,,Belmond-Grup” SRL nu au fost de regisit in oferta
acestora. Astfel, a fost necesara cadutarea informatiei in INTERNET, pentru a putea fi
evaluaté oferta respectiva;

- imprimanta,,ECOSYS p2235dn” propusa pentru lotul nr. 3.3 de citre ,,Belmond
Grup” SRL nu corespunde cerintelor tehnice solicitate, deoarece, solicitand rezolutia de
imprimare 2400x600 dpi, s-a expus In felul acesta dorinta de a procura imprimante de o
anumita clasd, care sa corespunda necesitatilor institutiei, inclusiv asigurarii conditiilor
adecvate a locurilor de munca unde acestea urmeaza a fi utilizate. Contestatorul pretinde
cd a propus bunuri de o calitate superioara celei cerute, dar nu ia in considerare ci in
felul acesta a modificat complet cerintele solicitate. Cu toate ca la prima vedere rezolutia
de 1200x1200 dpi pare a fi echivalenta cu cea cerutd, din punct de vedere tehnic, acestea
sunt caracteristici complet diferite. Autoritatea contractanta sustine ca insista pe pozitia
de Imprimante Lazer simple cu rezolutia de 2400x600 dpi.

In temeiul celor expuse, IMSP Institutul de Medicina Urgentd mentioneaza ca
decizia de atribuire a contractului pentru procedura de achizitie publicd nr. MD-
1559652625747 din 27.06.2019 a fost luati in conformitate cu prevederile art. 69 din
Legeanr. 131/15.

Argumentele operatorului economic desemnat castigitor ,,BTS PRO” SRL:

Operatorul economic desemnat castigator prin scrisoarea inregistratd la ANSC cu
nr. 01/880/19 din 19.07.2019, mentioneaza ca:

1. contestatia este inadmisibild, fiind depusd peste termenul previazut de lege,
invocand prevederile art. 83 alin. (2) si art. 35 alin. (1) din Legea nr. 131/15.

»BTS PRO” SRL, sustine ca obiectul contestatiei il reprezintd documentele de
atribuire/anuntul de participare. Acesta mentioneaza cd, in spetd, anuntul de participare
la procedura de achizitie publicd a fost publicat la data de 04 iunie 2019, si consideri
cd, potentialul contestator era in drept, fie sa nainteze cerere de clarificare a unor
aspecte neclare, fie si conteste documentatia de atribuire la ANSC.

Totodatd, operatorul economic desemnat castigdtor informeaza ca pe portalul
achizitiilor electronice, in rubrica ,,Clarificari” exista doar o singurd cerere de
clarificare, referitoare la termenul de livrare al produselor, deci, se subintelege ca
»Belmond-Grup” SRL nu a avut nici o obiectie si nici o neclaritate vizavi de
documentatia de atribuire si toate neclaritatile ,,le-a descoperit” deja dupa desemnarea
castigatorului.

Prin urmare, avand in vedere ca contestatorul a omis termenul de depunere a
contestatiei, ,,BTS PRO” SRL considera ca aceste pretentii urmeaza a fi respinse ca fiind
inadmisibile.

2. contestatia este nefondata, deoarece prin prisma art. 31 alin. (5) lit. b) si lit. ¢)
din Legea nr. 131/15, oferta contestatorului a fost respinsd si i-au fost comunicate




motivele, totodata, oferta acestuia nu a fost acceptabild si admisibila si din acest motiv,
autoritatea contractanta nu era obligata sa efectueze o comparatie a ofertelor.

Referitor la faptul cd ar fi copiat specificatiile tehnice, s-a comunicat cé in oferta
sa, ,,BTS PRO” SRL a indicat specificatiile tehnice ale bunului propus, in urmétorul
mod:

Denumirea Produ-

G Modelul ' e Specificatia din FDA Specificatia propusa
B
1 2 3 4 5 6 7 8
3| 1| Imprimantd MFD PRC Canon Mono Printer/Copier/Color MFD A4, 18ppm 1SO
multifunctio Canon Scanner; Format A4; Alte Print, Copy and Scan
nald MF3010 carateristici 18 ppm, 1200x600 Print Speed: Up to 18 ppm (A4)
alb/negru dpi, 64Mb, Scan 9600 x 9600dpi- Print Quality: Up to 1200 x 600 dpi with Automatic Image

24 bit, Paper Input (Standard) 250- | Refinement

sheet tray, USB 2.0; Cartridge 725 Print Resolution: 600 x 400 dpi

{1600 pages 5%) sau compatibil; First Print Out Time: 7.8 secs

Garantie min.12 luni Printer Languages: UFRII-LT

Memory: 64 MB

Control Panel: 1 digit LED

Copy Speed: Up to 18 ppm (A4)

Copy Resolution: Up to 600 x 600 dpi

Reduction / Enlargement: 50-200% in 10% increments
Scanner Colour

Scan Resolution: Optical: Up to 600 x 600 dpi
Enhanced: Up to 9600 x 9600 dpi

Colour Scanning Depth: 24 bit/24 bit (input/output)
Scanner Type Flatbed

Paper Input (Standard): 150-sheet tray

Paper Output: 100-sheet

Interface: USB 2.0 Hi-speed

Cartridges: Cartridge 725 (1,600 pages)

Ships with 700 pages starter cartridge

Privitor la pretentiile contestatorului precum ca specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire ar face referire la 0o anumitd marca comerciala, operatorul
economic desemnat castigator mentioneaza cd parametrii solicitati de cétre autoritatea
contractantd se intdlnesc la peste 50 de modele de imprimante, inclusiv Canon,
Panasonic, Epson.

La fel, privitor la referirea la modelul Cartridge 725, ,,BTS PRO” SRL informeaza
cd aceasta nu este ilegala, or, autoritatea contractanta a folosit sintagma ,,sau compatibil”
— conform art. 37 alin. (6) din Legea nr. 131/15.

In concluzie, operatorul economic desemnat cAstigitor soliciti respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considerd cad in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sdu recunoscut de lege, in urma cérui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizind pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca acesta 1si
exprimd dezacordul cu respingerea ofertei sale pentru necorespunderea specificatiilor
tehnice in partea ce tine de lotul nr. 3 ,Imprimante” la pozitia ,,Imprimante laser”,
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precum si acceptarea de catre autoritatea contractantd a ofertei operatorului economic
desemnat castigator ,,BTS PRO” SRL care ar fi neconformi. Totodata, contestatorul
invoca informarea necorespunzitoare din partea autoritatii contractante cu privire la
rezultatele aplicdrii procedurii de achizitie publica date. Suplimentar, ,,Belmond Grup”
SRL solicita excluderea/modificarea unor specificatii tehnice aferente pozitiilor lotului
nr. 3, Imprimante”.

Astfel, cu privire la pretentia contestatorului referitoare la informarea
necorespunzatoare, Agentia atestd cid prin intermediul scrisorii nr. 01-8/1028 din
05.07.2019, autoritatea contractantd a comunicat despre rezultatele aplicarii procedurii
de achizitie publicd in cauza, In care a indicat cd oferta ,,Belmond Grup” SRL a fost
respinsd din motivul necorespunderii acesteia cu specificatiile tehnice solicitate, in
acelasi timp, fara a comunica denumirea operatorului economic desemnat castigator.

In acest sens, Agentia apreciaza critic actiunile autoritatii contractante, referitor la
necomunicarea despre operatorul economic desemnat castigator, or potrivit prevederilor
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 131/15, autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati In procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiel, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice
sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea Intr-un sistem dinamic de achizitie, la
rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si
eventuala initiere ulterioard a unei noi proceduri, in scris si cit mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile lucrdtoare de la emiterea acestora. Prin urmare, prevederile legale
enuntate, reglementeazi expres obligatia autoritatii contractante de a informa operatorii
economici participanti la procedura de achizitie publicd despre rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice, in spetd, numele ofertantului care a fost
desemnat castigator.

Totusi, desi se constatd ca autoritatea contractantd nu a informat in modul
corespunzitor operatorul economic contestator, participant la procedura de achizitie
publicd in cauza, despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitii publice, conform cadrului legal, in conditiile de natura celor din
speta, admiterea pretentiilor respective si dispunerea eventuala a masurilor de remediere
a acestora ar fi lipsita de eficientd, in masura in care, contestatorul confirma ci, ulterior,
drept rezultat al interventiei sale a fost informat si cu privire la oferta desemnata
castigatoare.

Cu referire la pretentiile inaintate de catre ,,Belmond Grup” SRL pe marginea
documentatiei de atribuire, in special privind solicitarea excluderii unor specificatii
tehnice de la pozitiile lotului nr. 3 ,,Imprimante”, Agentia invedereaza prevederile art.
83 alin. (2) din Legea nr. 131/15, conform caruia depunerea contestatiei care se referd
la acte ale autoritdtii contractante care sunt emise sau au loc Inainte de deschiderea
ofertelor se efectueaza cu respectarea termenelor prevazute la alin. (1) din articolul
mentionat, Tnsd nu mai tarziu de data-limitd de depunere a ofertelor stabilita de catre
autoritatea contractantd, si cu respectarea prevederilor art. 35 din aceiasi lege. Astfel,
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avand in vedere faptul cd contestatorul a depus contestatia dupd comunicarea
rezultatului aplicarii procedurii de atribuire, Agentia va ldsa fara examinare pretentiile
referitor la documentatia de atribuire, or acestea nu se incadreaza in termenul in care
operatorul economic contestator putea sa-si valorifice dreptul de a depune o contestatie
pe acest aspect, respectiv, fiind incidentd exceptia de tardivitate ce Impiedici
examinarea acestora in fond. Mai mult, prin necontestarea in termenul legal a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat fati de operatorii
economici interesati in elaborarea ofertelor, cat si fatd de autoritatea contractanta in
evaluarea acestora.

Procedand la examinarea in fond a celorlalte pretentii inaintate, Agentia constati
cd IMSP Institutul de Medicina Urgenta a publicat in Buletinul achizitiilor publice de
pe portalul guvernamental unic de acces online: www.mtender.gov.md, la data de
04.06.2019, un anunt de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-
1559652625747 din 27.06.2019, privind achizitionarea tehnicii de calcul pentru anul
2019. Relevant spetel, se retine ca potrivit anuntului publicat, a fost solicitat pentru lotul
nr. 3 ,Imprimante”, la pozitia nr. 3.3 ,Imprimanta cu laser” urmatoarele specificatii
tehnice ,,monochrome laser printing, A4, 2400x600 dpi, 18 ppm, 60 — 163 g/m?, Max.
5k pages per month, 7,8 seconds First Print Aut Time, USB 2.0, Cartridge 725 (1600
pages 5%) sau compatibil”.

Astfel, in vederea solutiondrii contestatiei, Agentia va lua in considerare
prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/15, potrivit cdruia specificatiile tehnice
ale bunurilor, lucrérilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta
o descriere exactd si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si
criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, sa fie indeplinite. De asemenea, prevederile
pct. 20 subpct. 1) si 5) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, potrivit caruia
grupul de lucru examineazad si concretizeaza necesitatile autorititii contractante de
bunuri, coordonandu-le in limita mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum
si elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

intru considerarea dispozitiilor legale mentionate, Agentia a verificat prin prisma
pretentiilor invocate de cétre contestator, atdt oferta acestuia, cit si a operatorului
economic desemnat castigitor, precum si actiunile grupului de lucru intreprinse la
evaluarea lor, si constatd, cu referire la lotul nr. 3 ,Imprimante”, pozitia nr. 3.3
,2Imprimanta cu laser”, urmatoarele:

- contestatorul a oferit imprimantd laser model ,,Ecosys P2235dn”, producator
Kyocera cu mentiunea ,,conform caietului de sarcini atagat la procedurd”;

- operatorul economic desemnat castigator ,,BTS PRO” SRL a oferit imprimanta
laser model ,,Printer Canon LBP-6030B”, producdtor Canon, monochrome laser
printing, A4, 2400x600 dpi, 18 ppm, 60 — 163 g/m?, Max. 5k pages per month, 7,8
seconds First Print Aut Time, USB 2.0, Cartridge 725 (1600 pages 5%) sau compatibil.
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Astfel, Agentia atesta ca operatorul economic contestator nu a respectat cerintele
de completare a formularului F4.1 ,,Specificatii tehnice”, respectiv la compartimentul
»opecificarea tehnicd deplind propusa de ofertant” a indicat ,,Conform caietului de
sarcini atagat la procedura”. Prin urmare, la acest aspect, Agentia retine prevederile pct.
19.2 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri aprobata
prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173 din 05.10.2018, (la caz, documentatia de
atribuire), potrivit caruia pentru a demonstra conformitatea tehnica a bunurilor propuse,
cantitatilor propuse si a termenelor de livrare, ofertantul va completa Formularul
Specificatii tehnice (F4.1) si Specificatii de pret (F4.2). Concomitent, IPO 33 din
documentatia standard mentionatd stabileste ca aprecierea corespunderii unei oferte de
citre autoritatea contractantd urmeaza a fi bazata pe continutul ofertei. Se considera
conformd cerintelor oferta care corespunde tuturor termenilor, conditiilor si
specificatiilor din documentele de atribuire, neavand abateri esentiale sau avand doar
abateri neinsemnate, erori sau omiteri ce pot fi inldturate fara a afecta esenta ofertei.

Suplimentar, reiesind din pretentiile contestatorului Tnaintate pe marginea ofertei
desemnate castigdtoare in partea ce tine de intrunirea parametrului ,,2400x600 dpi”,
accesand informatiile disponibile pe pagina web a producatorului Canon si anume
specificatiile tehnice ale imprimantei laser modelul ,,Printer Canon LBP-6030B”:
https://www.canon.ro/for_home/product_finder/printers/laser/i-
sensys_lbp6030b/specification.html, s-a stabilit cad aceasta dispune de urmatoarele
caracteristici tehnice: laser monocrom, rezolutia de imprimare 600x600 dpi, calitatea
imprimdrii pand la 2400x600 dpi cu rafinare automata a imaginii, memoria imprimantei
32 MB, ciclu de lucru 5000 pagini in lund, viteza maximald a imprimérii monocrom 18
ppm, format A4, densitatea maxima mediului de printare 60 — 163 g/m?, consumabile
modele de cartuse laser 725, fapt acceptat si de cétre reprezentatii ofertantului desemnat
castigator in cadrul sedintei deschise de examinare a contestatiei in cauza.

Prin urmare, luand In considerare constatarile mentionate, Agentia atesti o
incertitudine si o omisiune din partea autoritatii contractante in partea ce tine de
descrierea specificatiilor tehnice la pozitia ,,imprimanta cu laser” si anume carei cerinte
corespunde parametrul ,,2400x600 dpi”, pentru ,,rezolutia de imprimare” sau ,,calitatea
imprimarii”, or potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/15, autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In acest context, Agentia apreciazi actiunile autoritatii contractante a fi in
contradictie cu principiul transparentei, consfintit la art. 7 lit. b) din legea prenotata,
aplicarea caruia asigurd vizibilitatea regulilor, posibilitatea anticiparii succesiunii
activitatilor pe parcursul deruldrii unei proceduri, claritatea documentelor elaborate pe
parcursul deruldrii procesului de achizitie publica si, nu in ultimul rind, intelegerea de
citre potentialii ofertanti a necesitatilor obiective ale autorititii contractante si a




modului n care aceste necesitati se reflectd in cadrul cerintelor din documentatia de
atribuire.

Reiesind din aspectele de fapt si de drept enuntate supra, avand in vedere ci
autoritatea contractantd nu a elaborat o documentatie de atribuire clara si precis3, actiune
ce nu poate fi imputatd nici contestatorului si nici ofertantului desemnat castigitor,
Agentia constatd cd in circumstantele de natura celor din spetd, ofertele nu pot fi
evaluate obiectiv. Astfel, devenind incidente prevederile art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 131/15 in sensul anuldrii procedurii de achizitie public in cauza in partea ce tine de
lotul nr. 3 ,,Imprimante”, or, luand in considerare cele expuse, se apreciazi ci autoritatea
contractantd a admis abateri grave de la prevederile legislative, care afecteazi procedura
de atribuire din spet, iar la caz, este de mentionat ca prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege faptul cd erorile si omisiunile mentionate ale autorititii
contractante (elaborarea unor specificatii tehnice din care si rezulte clar toate detaliile
ce tin de calitatea bunului solicitat, inclusiv rezolutia de imprimare si/sau ,,calitatea
imprimarii”’), admise in cadrul procedurii de achizitie publicd contestate, sunt de asa
naturd, incat nu mai pot fi adoptate masuri corective fard ca acestea si conduci la
incélcarea principiilor prevazute la art. 7 din legea prenotata.

Reiesind din cele expuse si dat fiind faptul ca masuri de remediere nu mai pot fi
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1) lit. g), art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 131/15, Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/535/19 din data de 08.07.2019, depusi de
catre ,,Belmond-Grup” SRL, pe marginea rezultatului desfdsurdrii procedurii de
achizitie publicd nr. MD-1559652625747 din 27.06.2019, privind achizitionarea
tehnicii de calcul pentru anul 2019, initiatd de catre IMSP Institutul de Medicina
Urgenta;

2. Se anuleazd procedura de achizitie publici nr. MD-1559652625747 din
27.06.2019, in partea ce tine de lotul nr. 3 ,Imprimante”, inclusiv actele subsecvente
acesteia in partea ce tine de lotul nominalizat.

Decizia este obligatori pentru parti. Decizia poate fi atacatd prin depunerea unei
cereri in acest sens cdtre Judecdtoria Chisinau (mun. Chisindu, str. N. Zelinski 13) in
termen de 30 de zile de la data comunicdrii.

Presedintele completului Alexandru CIUS

Membru / ‘5’/ Iacob PLAMADEALA

Membru %@ Petru OPREA
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