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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICIT MOLDOVA




Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

Cu privire la aprobarea
Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2023

Chisindu,
16 ianuarie 2024



IN NUMELE REPUBLICII MOLDOVA,
CURTEA CONSTITUTIONALA, JUDECAND IN COMPONENTA:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,
dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecdtori,

cu participarea dnei Elena Tentiuc, sef al Secretariatului Curtii,

examindnd in sedinta plenara Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in
anul 2023,

avand in vedere prevederile articolului 26 din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala, articolului 61 alin. (1) si articolului 62 lit. f) din Codul
jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995,

in baza articolului 10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, articolului $ lit. i)
si articolului 80 din Codul jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul

2023, conform anexei.

2. Prezenta hotarare se publicd in ,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu,
16 ianuarie 2024,
HCCnr. 1






Aprobat
prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 1 din 16 ianuarie 2024
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AUTORITATEA DE JURISDICTIE
CONSTITUTIONALA
[N REPUBLICA MOLDOVA

A ‘ STATUTUL SIATRIBUTIILE
CURTII CONSTITUTIONALE

Statutul Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionala in
Republica Moldova, autonoma si independenta fata de puterile legislativa, executiva
si judecatoreasca, este consacrat de Constitutie, care stabileste, concomitent, principi-
ile si principalele atributii functionale ale Curtii. Statutul Curtii Constitutionale este
determinat de rolul sau primordial de a asigura respectarea valorilor statului de drept:
garantarea suprematiei Constitutiei, asigurarea realizarii principiului separatiei puteri-
lor in stat, asigurarea responsabilitatii statului fata de cetatean si a cetateanului fata de
stat. Aceste functii majore sunt realizate prin intermediul instrumentelor garantate de
Constitutie.

Atributiile constitutionale, prevazute de art. 135 din Constitutie, sunt dezvoltate in
Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si Co-
dul jurisdictiei constitutionale nr. S02-XIII din 16 iunie 1995, care reglementeazd, in-
ter alia, procedura de examinare a sesizarilor, modul de alegere a judecatorilor Curtii
Constitutionale si a Presedintelui Curtii, atributiile, drepturile si responsabilitatile aces-
tora. Astfel, in temeiul prevederilor constitutionale, Curtea Constitutionala:
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a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hota-
rarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaréri-
lor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Repu-
blica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;
c) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldo-
va, valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Prege-
dintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de
zile;

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice;

h) hotariste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

B | COMPONENTA CURTII CONSTITUTIONALE

Anul 2023 a fost marcat de anumite schimbari de ordin institutional, si anume, ale-
gerea Presedintelui Curtii si suplinirea postului vacant de judecator constitutional.

Astfel, prin Hotararea nr. AG-1 din 2S5 aprilie 2023, cu majoritate de voturi, a fost
ales in functia de Presedinte al Curtii Constitutionale domnul judecator Nicolae Rosca.
La data de 9 noiembrie, Nicolae Rosca si-a dat demisia din functia de Presedinte al
Curtii Constitutionale. Drept urmare, prin Hotararea nr. AG-3 din 10 noiembrie 2023,
in calitate de Presedinte al Curtii Constitutionale a fost aleasd cu majoritate de voturi
doamna judecitor Domnica Manole, fiind la cel de-al doilea mandat de presedinte. La
data de 24 noiembrie 2023, a fost numita in functia vacanta de judecator constitutional,
din partea Consiliului Superior al Magistraturii, doamna Viorica Puica. Prin urma-
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AUTORITATEA DE JURISDICTIE CONSTITUTIONALA IN REPUBLICA MOLDOVA

re, incepand cu 27 noiembrie 2023, Plenul Curtii Constitutionale functioneaza in
componentd deplina:

dna Domnica MANOLE, Presedinte,

dna Liuba SOVA,

dna Viorica PUICA,

dl Nicolae ROSCA,

dl Serghei TURCAN,

dl Vladimir TURCAN, judecatori.

In anul 2023, Curtea Constitutionali a continuat sa-si desfisoare activitatea avind
la baza structura organizatorica aprobata prin Decizia nr. 9 din 23 martie 2018.

C | SESIZAREA CURTII

Curtea Constitutionala isi exercita atributiile la sesizarea subiectilor abilitati cu
acest drept. Legislatia Republicii Moldova nu confera Curtii competenta de a exercita
jurisdictia constitutionald din oficiu. Astfel, conform art.2S din Legea cu privire la Cur-
tea Constitutionala, cuprinzand modificarile operate prin Legea nr. 99 din 11.06.2020, si
art. 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, dreptul de sesizare al Curtii Con-
stitutionale il au:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvernul;

¢) ministrul justitiei;

d) judecitorii/completurile de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, al

curtilor de apel si al judecatoriilor;

d') Consiliul Superior al Magistraturii;

f) Procurorul General;

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

i) Avocatul Poporului;
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i') Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul inti sau al doilea, Adu-
narea Populard a Gagauziei (Gagauz-Yeri) — in cazurile de supunere controlului
constitutionalitatii a legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a decre-
telor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor, ordonantelor si a dispoziti-
ilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, care nu corespund art.109 si, respectiv, art.111 din Constitutia Repu-
blicii Moldova.

Sesizarile inaintate de subiectii cu drept de sesizare trebuie si fie motivate si sa co-

respunda cerintelor de forma si de continut prevazute de art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale.
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ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

A | APRECIEREA CURTII DEDUSA
DIN HOTARARILE PRONUNTATE

Pe parcursul anului 2023, Curtea a pronuntat 22 de hotarari, contribuind astfel la

formarea jurisprudentei constitutionale, fiind analizate urmatoarele domenii.

1. RENUNTAREA INCULPATULUI LA DREPTUL DE A FI PREZENT
LA SEDINTA DE JUDECATA

Pe 24 januarie 2023, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 3 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 321 alin. (2) pct. 3) si alin. (4) din Codul
de procedura penala'.

Curtea a decis sd examineze sesizarea in fond, prin prisma articolelor 20 si 54 din
Constitutie.

Potrivit normelor contestate, o persoand care nu se sustragea de la judecarea ca-
uzei, care nu se afla in arest si care era acuzata de o infractiune care nu se incadra in

' Hotdrarea nr. 3 din 24 ianuarie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 321 alin.

(2) pet. 3) sialin. (4) din Codul de procedura penala
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categoria celor usoare era obligata si participe la judecarea cauzei. Legea nu preve-
dea nicio exceptie de la regula judecarii cauzei in prezenta inculpatului in asemenea
circumstante.

Curtea si-a imaginat situatia unor persoane care, din motivul vérstei inaintate sau
al starii de sanatate, nu se puteau prezenta la proces, insd doreau ca judecarea procesu-
lui lor sa continue. Aplicind normele contestate, instanta de judecata trebuia si améne
judecarea cauzei la nesfrsit, pentru ci situatia lor nu se incadra in nicio exceptie preva-
zuta de lege. Pentru persoanele in discutie, o astfel de solutie ar fi echivalat cu o negare
a dreptului la un proces echitabil, judecat intr-un termen rezonabil. Aducerea lor fortata
nu remedia problema, ci dimpotriva, o agrava, pentru ci le putea leza drepturile acestor
persoane la respectarea demnitatii sau a sanatatii.

Curtea a notat ci, desi prezenta inculpatului in sedinta are o importanta deosebi-
ta pentru asigurarea caracterului echitabil si in contradictoriu al procesului, iar legisla-
torul are obligatia pozitiva sa instituie mecanisme care sa-i asigure prezenta la sedint3,
acestea nu trebuie sa paralizeze procedura instantei de judecatd, impiedicind, pur si
simplu, desfagurarea procesului. Curtea a subliniat ¢, atunci cand sunt puse in balanta
cele doua principii, legislatorul trebuie sa gaseasca echilibrul corect, adica solutia care nu
subordoneaza in mod definitiv un principiu in detrimentul altuia.

Analizind prevederile Codului de procedura penala, Curtea a constatat ci legisla-
torul a reglementat situatia persoanelor care refuzi in mod implicit si-si exercite dreptul
de a fi prezente la judecarea cauzei (e.g. inculpatii care se sustrag de la judecata). De ase-
menea, legislatorul a reglementat posibilitatea renuntarii in mod expres la dreptul de a fi
prezente pentru persoanele aflate in arest preventiv, indiferent de categoria infractiunilor
de care sunt acuzate. Pe de alta parte, persoanele care nu se aflau in arest preventiv si
care nu se sustrageau de la judecata puteau renunta in mod expres la exercitiul dreptului
de a fi prezente la sedintd doar daca erau acuzate de comiterea unor infractiuni usoare.
Curtea nu a putut identifica vreun motiv rezonabil care ar justifica o asemenea solutie
legislativa. De altfel, articolul 321 din Codul de procedura penali prevede la alineatul
(3) garantia potrivit cireia, in cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, participarea
aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.
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Din aceste motive, Curtea a conchis ca textul ,examinarii unor cauze privitor la
savarsirea unor infractiuni usoare” din articolul 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de proce-
durd penala nu le permitea unor categorii de persoane inculpate sa beneficieze de drep-
tul la un proces echitabil, fapt contrar articolului 20 din Constitutie.

Totusi, Curtea a notat ca instantele de judecata vor trebui sa verifice, in aseme-
nea situatii: (I) daca exista circumstante exceptionale si motive obiective care justifica
absenta inculpatilor de la sedintd (e.g starea sinatatii sau varsta inaintatd); (II) daca
renuntarea este voluntara, lipsita de echivoc (e,g declara solemn intr-o sedinti preceden-
td sau prezinta un inscris contrasemnat de aparator in care isi manifesta aceasta dorinta)
si bazata pe o alegere in cunostinta de cauzi (persoana prevede consecintele pe care le
presupune conduita sa); (II) daca renuntarea nu contravine unui interes public mai im-
portant. In aceste conditii, Curtea a emis o Adresi citre Parlament in vederea reglemen-
tarii acestor garantii in conformitate cu considerentele hotararii.

Avand in vedere ca problema abordati de autorul sesizarii a fost solutionata prin
declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor contestate de la articolul 321 alin. (2) pct.
3) din Codul de procedura penals, Curtea a considerat inoportun si se pronunte si cu
privire la critica alineatului (4) din acelasi articol, care stabileste ci judecarea cauzei se
aména daca nu se constatd vreo exceptie previzuta de lege de la regula obligativitatii
prezentei inculpatului la proces.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutional textul ,exami-
narii unor cauze privitor la savrsirea unor infractiuni usoare” din articolul 321 alin. (2)

pet. 3) din Codul de procedura penal.

2. SUSPENDAREA DE DREPT A JUDECATORULUI IN CAZUL iN CARE COLEGIUL
DISCIPLINAR A PROPUS ELIBERAREA SA DIN FUNCTIE

Pe 9 februarie 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotardrea nr. 4 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1') lit. b) din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului®.

* Hotérarea nr. 4 din 9 februarie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin.
(11) lit. b) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
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Autorul exceptiei a mentionat ci suspendarea sa de drept din functia de judeca-
tor afecteaza principiile independentei si inamovibilitatii judecatorului si principiul
proportionalitatii. Autorul exceptiei a afirmat cd suspendarea de drept care opereaza
concomitent cu propunerea de eliberare din functie si fara posibilitatea de a contesta
aceasta masura in mod separat incalca dreptul de acces la justitie.

Curtea a decis si examineze sesizarea in fond, prin prisma articolelor 20 si 116 din
Constitutie, care garanteaza accesul liber la justitie si independenta judecatorilor.

Potrivit prevederilor contestate, judecatorul este suspendat de drept din functie daca
Colegiul disciplinar a propus eliberarea sa din functie. Ulterior, hotararea trebuie adop-
tata de catre Consiliul Superior al Magistraturii, dupa expirarea termenului de contes-
tare. Asadar, de la etapa adoptarii hotararii colegiului disciplinar si pana la pronuntarea
de catre autoritatea competenta a hotararii de anulare a hotarérii colegiului disciplinar,
judecatorului sanctionat nu i se poate ridica suspendarea, de vreme ce articolul 24 alin.
(1') lit. b) din Legea cu privire la statutul judecitorului stabileste suspendarea de drept,
fara nicio exceptie.

Curtea a notat ca articolul 20 din Constitutie trebuie interpretat prin prisma arti-
colului 6 din Conventia Europeana si a principiilor din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in aceastd materie. Curtea Europeana a retinut ca garantiile ar-
ticolului 6 § 1 din Conventie sunt aplicabile si procedurii de suspendare temporara din
functie a unui judecitor. In cauza Camelia Bogdan v. Romdnia, Curtea Europeana a ob-
servat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie din Romania se limita doar la un control al
legalitatii deciziei de suspendare din functie a judecatorilor, dar nu verifica necesitatea si
proportionalitatea suspendarii (§ 68). Curtea Europeana a retinut ci acest fapt a afectat
chiar esenta dreptului reclamantei de acces la un tribunal, contrar articolului 6 § 1 din
Conventie (§§ 78 si 79).

Curtea a observat ci, in baza prevederilor contestate, suspendarea incepe din mo-
mentul emiterii hotararii colegiului disciplinar i poate dura o perioadi indelungata de
timp, aga cum este cazul autorului sesizarii, care a fost suspendat din functia de judeci-
tor in data de 22 aprilie 2022. Suspendarea de drept a judecatorului inceteaza in cazul in
care autoritatea competentd anuleaza hotararea colegiului disciplinar prin care s-a pro-
pus eliberarea din functie a judecatorului. Astfel, judecitorii aflati in asemenea situatii
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nu beneficiaza, in interiorul perioadei cuprinse intre emiterea hotararii colegiului disci-
plinar si pronuntarea de catre autoritatea competenta a hotararii de anulare a hotérarii
colegiului disciplinar, de vreo forma de protectie judiciara impotriva masurii suspenda-
rii din functie.

Misura suspendarii este determinanta pentru dreptul cu caracter civil al judecato-
rilor de a-si exercita functia (a se vedea, referitor la chestiunea masurilor provizorii luate
in cadrul procedurilor disciplinare, Paluda v. Slovacia, §§ 33-34, si Camelia Bogdan v. Ro-
mdnia, § 70). Desi judecitorii suspendati din functie continua sa-si primeasca salariile,
potrivit articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecitorului, acest as-
pect are importanta prin raportare la redresarea efectelor suspendarii lor. Primirea sa-
lariilor nu are vreo legatura directd cu faptul ci judecitorii suspendati nu au acces la
justitie pentru a contesta masura suspendarii lor (a se vedea Paluda v. Slovacia, § S1). Ju-
decatorilor suspendati din functie continua sa li se aplice regimul incompatibilitatilor
si al interdictiilor stabilit de articolul 8 din Legea cu privire la statutul judecatorului, ei
fiind obligati, la modul practic, sa stagneze din punct de vedere profesional, uneori cu
consecinte grave pentru reputatia lor si pentru viata lor privatd, in general.

In concluzie, Curtea a observat ca suspendarea de drept a judecitorului in privinta
caruia colegiul disciplinar a propus eliberarea din functie, fara a prevedea posibilitatea
de a contesta in mod separat aceasta masura, afecteaza insasi esenta dreptului de acces
la justitie si incalca articolele 20 si 116 din Constitutie.

Masura suspendarii de drept din functie a judecatorului este disproportionata si,
asadar, neconstitutionald, pentru ci nu ofera posibilitatea beneficierii de garantiile ine-
rente acestor articole.

Desi a declarat neconstitutionald masura suspendarii de drept impusi de articolul
24 alin. (1') lit. b) din Legea cu privire la statutul judecatorului, Curtea nu a exclus po-
sibilitatea dispunerii suspendarii din functie a judecatorului de catre colegiul disciplinar
in situatia in care colegiul disciplinar a propus eliberarea sa din functie, daci aceastd ma-
surd este proportionala cu situatia care a stat la baza ei.

Pana la modificarea legislatiei relevante in sensul considerentelor hotararii Curtii,

judecatorii in privinta cirora s-a dispus masura suspendarii din functie o vor putea con-
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testa in mod separat, potrivit procedurii instituite de articolul 24 alin. (6) din Legea cu
privire la statutul judecatorului.

Curtea a transmis Parlamentului o adresa pentru a modifica legislatia relevanta in
conformitate cu considerentele enuntate in hotirare.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea:

a declarat neconstitutional articolul 24 alin. (1') lit. b) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului.

Pana la modificarea legislatiei relevante in sensul considerentelor hotararii, suspen-
darea din functie a judecatorului in situatia in care colegiul disciplinar a propus elibe-
rarea sa din functie poate fi dispusid daca aceasta masura este proportionali cu situatia
care a stat la baza ei. Judecatorii in privinta carora s-a dispus masura suspendarii din
functie o vor putea contesta in mod separat, potrivit procedurii instituite de articolul 24
alin. (6) din Legea cu privire la statutul judecitorului.

3. COMPETENTA CURTII SUPREME DE JUSTITIE iN CAZUL EXAMINARII
CONTESTATIILOR DEPUSE IMPOTRIVA DECIZIEI COMISIEI DE EVALUARE

Pe 14 februarie 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotardrea nr. S privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor’.

Autorii exceptiilor au contestat mai multe prevederi din Legea nr. 26 din 10 mar-
tie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. Totusi, avind in vedere
actul de sesizare a Curtii, ea a examinat doar constitutionalitatea textului ,daci constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de citre candidat”
din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea citata.

* Hotarérea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru

in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
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Autorii exceptiilor au notat ca textul contestat reduce, in mod semnificativ, limitele
controlului judecitoresc asupra deciziilor Comisiei de evaluare privind nepromovarea
evaluarii, contrar articolelor 20, 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

Curtea a retinut ca dreptul de acces la un tribunal trebuie sa fie unul practic si
efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca persoanele
sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta un act care constituie o
ingerinta in exercitarea drepturilor lor.

Curtea a observat ca desi decizia Comisiei de evaluare privind nepromovarea evalu-
arii nu-l impiedica pe candidat sa-si continue activitatea in calitate de judecator, de pro-
curor sau alta functie din domeniul dreptului detinuta anterior, ea poate afecta reputatia
profesionald a candidatului — protejata de dreptul la viata privata —, de vreme ce ea
contine constatari cu privire la lipsa integritatii etice si financiare a candidatului.

Din perspectiva accesului la un tribunal. Curtea a constatat ca legislatorul a stabilit
o cale de atac impotriva deciziilor Comisiei de evaluare privind nepromovarea evaluarii.

Totusi, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a notat ci dreptul de acces la un tri-
bunal nu include doar dreptul de a initia o actiune in justitie, ci si dreptul la solutionarea
cauzei de catre un tribunal competent si se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt
si de drept.

Analizand prevederile legii, Curtea a constatat ca, in esenta, prin textul de lege con-
testat legislatorul a stabilit ca deciziile Comisiei de evaluare pot fi verificate de citre co-
legiul special doar sub aspectul constatarilor referitoare la indeplinirea de catre candidat
a criteriilor de integritate etica si financiara. In consecinta, controlul judecatoresc al co-
legiului special se extinde doar asupra chestiunilor de fond, fara a acoperi chestiunile de
procedura.

In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci exigenta ,jurisdictiei depline” a unui tribunal
este indeplinita atunci cand se constata ca organul judiciar in discutie a exercitat o ,ju-
risdictie suficienta” sau a asigurat o ,examinare suficientd” in cadrul procedurii. Aceasta
conditie nu va fi indeplinita daca tribunalul este impiedicat s examineze sau nu va exa-
mina problemele centrale ale litigiului.

Pentru a vedea daca dispozitiile contestate respectd exigentele articolului 20 din
Constitutie, Curtea a verificat daci limitarea controlului judecitoresc asupra deciziilor
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Comisiei de evaluare a urmarit un scop legitim si daci aceasta limitare ii permite cole-
giului special al Curtii Supreme de Justitie sa asigure o ,examinare suficientd” a proble-
melor centrale ale eventualelor litigii.

Referitor la existenta unui scop legitim, Curtea a retinut ci in nota informativa la
proiectul de lege nu se regaseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii con-
trolului judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentati de Par-
lament si din continutul textului contestat, Curtea a dedus ci legislatorul a urmarit sa
evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor re-
guli de procedura nesemnificative, iar pe de alta parte, s asigure celeritatea solutionarii
contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu Superior al Magistraturii functional.
Curtea a retinut ca aceste scopuri legitime pot fi incadrate in obiectivele generale al or-
dinii publice si al garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54
alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la caracterul suficient al controlului judiciar exercitat de completul speci-
al al Curtii Supreme de Justitie, Curtea a retinut ci acesta se poate manifesta doar asu-
pra chestiunilor de fond si nu acoperi chestiunile de proceduri.

Curtea a constatat ca articolul 12 alin. (4) din Lege stabileste drepturile candida-
tului in cadrul procedurii de evaluare. Astfel, candidatul are dreptul a) sa participe la
sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale; b) s fie asistat de un avocat
sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare; c) si ia cunostinta de mate-
rialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pini la audiere; d) sa prezinte, in forma scrisa, date si
informatii suplimentare pe care le considera necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor
privind integritatea sa, dacd a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior; e) sa con-
teste decizia Comisiei de evaluare.

Curtea a notat ci legea trebuie sa prevadi un remediu in cazurile in care candida-
tului nu i-au fost asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In
functie de eventualele carente procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului
procedural afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, neasigurarea unui
drept procedural poate fi considerat o problema centrala a litigiului. In aceasta cauza,
Curtea a observat ci dispozitiile contestate nu le permit candidatilor nepromovati sa so-

24



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

licite reluarea procedurii de evaluare in cazul in care decizia Comisiei de evaluare este
afectata de vicii procedurale grave.

Curtea a observat ca la limitarea controlului judiciar al deciziilor Comisiei de eva-
luare legislatorul nu a avut in vedere nici faptul ca impotriva deciziilor in discutie legea
prevede o singura cale de atac. Dupa epuizarea remediului din fata completului special,
candidatul nu va putea pune in discutie in fata altui organ jurisdictional incalcarea drep-
turilor sale procedurale la etapa evaluirii. Acest fapt presupune ci viciile in discutie nu
vor fi examinate de nicio autoritate jurisdictionala, indiferent de gravitatea incilcarilor
comise la evaluarea candidatului.

Curtea a admis ca dispozitiile contestate sunt apte si realizeze obiectivul urmarit
de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza
incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative. Totusi, acest obiectiv poate fi atins
prin mijloace mai putin intruzive in dreptul candidatilor nepromovati la o instanta cu
jurisdictie deplina. Astfel, obiectivul legislatorului poate fi realizat prin limitarea contro-
lului judiciar la erorile procedurale grave ale Comisiei de evaluare in cadrul procedurii
de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare. Aceasta solutie
insotita de competenta completului special de a examina ,circumstantele care puteau
duce la promovarea evaluarii” de catre candidat sunt in masura si asigure o ,examinare
suficientd” a problemelor centrale abordate de candidatii nepromovati.

In cauza Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, Curtea Europeani a constatat ci Co-
misia independenta de calificare, care evalua judecatorii si procurorii in functie in par-
tea ce tine de bunurile detinute, integritatea lor si competentele profesionale, avea toate
caracteristicile unui organ judiciar independent. Totusi, Curtea Europeand a observat
cd decizia Comisiei in discutie putea fi contestata in fata Camerei de Apel care avea
competenta deplina sa examineze fiecare dintre motivele contestatiei depuse de persoa-
na evaluata, inclusiv sa remedieze erorile de procedura.

Aceste constatari i-au permis Curtii sd ajunga la concluzia ca dispozitiile contestate
nu asigura candidatii nepromovati ca vor beneficia de o ,examinare suficienta” a proble-
melor centrale ale contestatiilor formulate in fata completului special al Curtii Supreme
de Justitie si, prin urmare, contravin articolelor 20, 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.
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Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutional textul ,daca
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de citre
candidat” din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de auto-
administrare ale judecatorilor si procurorilor.

Totodata, Curtea a retinut ca pina la modificarea legii de catre Parlament, comple-
tul special al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor declarate impotriva
deciziilor Comisiei de evaluare, va putea dispune reevaluarea candidatilor nepromovati
daca va constata (a) ci in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale
grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, si (b) ci existd circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de
catre candidat.

4. COMPETENTA GUVERNULUI DE A STABILI CONDITIILE APLICABILE
LA CALCULAREA PENSIEI MILITARILOR SI A FUNCTIONARILOR DETASATI

Pe 28 februarie 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 6 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din punctul 2 lit. b) din Hotarirea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munci, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din cor-
pul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare*.

Autorul exceptiei a mentionat ci Guvernul a stabilit o conditie suplimentara apli-
cabila la calcularea pensiei functionarilor detasati, care contravine articolului 47 din
Constitutie. Autorul exceptiei a sustinut cd Guvernul a actionat ultra vires la adoptarea
prevederilor contestate.

* Hotararea nr. 6 din 28 februarie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
punctul 2 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare
a vechimii in muncj, stabilire i plati a pensiilor §i indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare
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Curtea a decis sa examineze sesizarea in fond, prin prisma articolelor 47 si 102
alin. (2) din Constitutie, care reglementeaza dreptul la asistenta si protectie social si
competenta Guvernului de a adopta hotiarari pentru organizarea executarii legilor.

Curtea a notat c, conform articolului 102 alin. (2) din Constitutie, Guvernul orga-
nizeaza executarea legilor, scop in care emite hotarri pentru precizarea, clarificarea si
aplicarea cit mai corectd a acestora. Necesitatea si legitimitatea unei hotarari a Guver-
nului apare numai in masura in care punerea in aplicare a unei prevederi legale reclama
stabilirea unor reguli subsecvente, care sa asigure aplicarea lor corecta sau organizarea
corespunzatoare a unor activitati.

Curtea a subliniat ca normele cuprinse in actele Guvernului nu pot avea carac-
ter primar si ci acestea dezvolta si concretizeaza dispozitiile legilor. Guvernul nu are
competentd normativa primarg, fiind abilitat sd actioneze numai in executarea actelor
legislative.

Curtea a verificat urmatoarele chestiuni: a) daci hotararea Guvernului a fost adop-
tatd in vederea executirii unei legi si b) daci Guvernul, prin actul siu, a adoptat norme
cu caracter primar.

a) Daca hotararea Guvernului a fost adoptata in vederea executarii unei legi

Curtea a observat ci in preambulul Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 se mentioneazi ca aceasta urmareste scopul executarii Legii nr. 1544 din 23 iunie
1993 si a Hotarérii Parlamentului Republicii Moldova nr. 1545 din 23 iunie 1993.

Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 stabileste conditiile de pensionare a unor categorii
de functionari care activeaz, de exemplu, in Fortele Armate, Serviciul Protectie si Paza
de Stat, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie etc.

Articolul 44 alin. (2) din Legea in discutie reglementeaza modul de stabilire a soldei
din care se calculeaza pensia. De asemenea, articolul 48 al Legii in discutie prevede ca
pensiile functionarilor in discutie i ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de ca-
tre Casa Nationala de Asiguriri Sociale, in modul stabilit de Guvern.

Potrivit articolului 2 al Hotararii Parlamentului mentionate supra, Guvernul trebuie
sa-i prezinte Parlamentului spre examinare propuneri pentru aducerea actelor legislative
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in conformitate cu Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 si sd adopte actele normative nece-
sare aplicarii acesteia.

Asadar, Curtea a retinut cd Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 a fost
adoptati in vederea executarii Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993.

b) Daca Guvernul prin actul sau a adoptat norme cu caracter primar

Curtea a reiterat ci actul normativ subordonat legii nu poate contine norme cu ca-
racter primar, iar continutul actului normativ trebuie si fie in stricta conformitate cu
normele si scopul legii si nu poate introduce reglementari noi, altele decat cele stabilite
de lege.

Curtea a constatat cd, in acest caz, Guvernul, odatd cu adoptarea masurilor de or-
ganizare a executarii Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, a introdus o conditie cu caracter
limitativ, care nu se contine in articolul 44 alin. (2) din Lege. Aceasta conditie reprezinta
o plafonare a soldei din care se calculeazi pensia persoanelor mentionate in articolul 44
alin. (2) din Lege. Asadar, functionarului detasat nu i se poate calcula o solda mai mare
decit media lunari a functionarului din ministerul de unde a fost detasat, afectindu-i
astfel dreptul la protectie sociala.

Curtea a conchis ca prin introducerea textului ,dar nu mai mare decat media lunara
prevazuta pentru militari si persoanele din corpul de comanda in ministerele de unde
au fost detasati” din punctul 2 lit. b) din Hotararea nr. 78 Guvernul a actionat ultra vires,
stabilind o conditie care face ca norma si aiba un caracter primar. Prin urmare, au fost
incilcate prevederile articolelor 47 si 102 alin. (2) din Constitutie.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutional textul ,dar
nu mai mare decit media lunara prevazuta pentru militari si persoanele din corpul de
comanda in ministerele de unde au fost detasati” din punctul 2 lit. b) din Hotarirea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munci, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din cor-
pul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare.

28



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

5. EXCLUDEREA PERSOANELOR CU DIZABILITATI S| A PERSOANELOR CARE
ASIGURA CRESTEREA S| EDUCAREA A PATRU S| MAI MULTI COPII CARE DETIN
LICENTA DE AVOCAT DIN CATEGORIA PERSOANELOR ASIGURATE DE GUVERN

Pe 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 8 privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 4 alin. (4) din Legea nr.
1585 din 27 februarie 1998, din articolul 23 alin. (4) din Legea nr. 1593 din 26 decem-
brie 2002 si a punctului 10 al Regulamentului aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
1246 din 19 decembrie 2018°.

Curtea a observat ci prevederile contestate stabilesc ca statul are calitatea de asi-
gurator pentru persoanele cu dizabilitati severe, accentuate sau medii §i pentru parintii,
inclusiv adoptivi, care exercitd in mod efectiv cresterea si educarea a patru si mai multi
copii, pentru perioada in care cel putin un copil are varsta de pani la 18 ani. Totusi, daca
persoanele in discutie au decis sa activeze in calitate de avocat, legea prevede ca acestea
trebuie sd se asigure in mod individual. In aceste conditii, autorii sesizarilor sustin ca
prevederile contestate instituie un tratament diferentiat intre, pe de o parte, persoanele
neangajate cu dizabilitati severe, accentuate sau medii §i persoanele care au patru si mai
multi copii, iar pe de alta parte, aceleasi persoane care detin o licentd care le permite sa
exercite profesia de avocat. Tratamentul diferentiat se bazeaza pe criteriul veniturilor si
pe cel al originii sociale.

In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca respectarea principiului egalitatii presupu-
ne acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor aflate in situatii similare, cu exceptia
cazului in care se demonstreazi ca tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv
si rezonabil. Aceasta conditie demonstreaza ci principiul egalitatii nu are in vedere in-
terzicerea oricarui tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate.

Curtea a retinut ca desi este justificat ca legislatorul sa aplice in mod diferentiat
obligatia de a achita prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala in functie de

’ Hotararea nr. 8 din 06.04.2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din arti-
colul 4 alin. (4) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998, din articolul 23 alin. (4) din Legea nr. 1593 din
26 decembrie 2002 si punctul 10 al Regulamentului aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 1246 din 19
decembrie 2018
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veniturile persoanelor, ramane important (i) daca autorititile au ales categoriile care au
venituri pe baza unui criteriu obiectiv si (i) daca la adoptarea deciziei autoritatile au sta-
bilit un echilibru corect intre principiile concurente.

Curtea a admis ca prin excluderea avocatilor din categoria persoanelor asigura-
te, Guvernul a urmdrit sa faci o diferenta intre persoanele care desfasoara o activitate
profesionali si care, in mod implicit, obtin mijloace financiare pentru a achita prima de
asigurare obligatorie de asistenta medicala si persoanele care nu dispun de astfel de mij-
loace financiare.

Curtea a avut in vedere competenta Guvernului in domeniul gestionarii bugetului
public si a observat ci directionarea mijloacelor financiare spre categoriile de persoane
vulnerabile, in detrimentul categoriilor financiar independente, reprezinta masuri de
asigurare pentru orice om a unui trai decent, inclusiv a sdnatatii si a bunistarii lui si a
familiei lui, cuprinzind hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si
serviciile sociale necesare. Astfel, Curtea a retinut ca prin excluderea avocatilor din cate-
goria persoanelor asigurate de Guvern autoritatile au urmarit un scop legitim, adici au
urmarit s protejeze drepturile, libertatile si demnitatea altor persoane, in sensul artico-
lului 54 alin. (2) din Constitutie.

Curtea a admis ca profesia de avocat poate fi generatoare de venituri. Totusi, pentru
a stabili ca profesia de avocat reprezintd un criteriu obiectiv care justifica tratamentul
diferentiat, Curtea a verificat daca legea prevede garantii pentru persoanele care exercita
aceasta profesie ca vor incasa venituri in cuantum suficient care ar permite autoritatilor
sa le excluda din categoria persoanelor asigurate de Guvern.

Legea cu privire la avocaturd prevede ca profesia de avocat este o profesie libera si
independenté, precum si cd aceasta nu constituie activitate de intreprinzator. Avocatul
acorda solicitantilor asistenta juridica calificata, munca lui fiind remunerata din contul
onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice, iar marimea onorariilor se stabileste
prin acordul partilor contractante. De asemenea, Legea cu privire la avocatura prevede
c, in functie de starea materiala a clientului, avocatul ar putea acorda asistenta juridica
in mod gratuit.

Asadar, Curtea a concluzionat ci licenta de avocat nu presupune si incasarea in mod
automat a unor venituri pecuniare, incasarea acestora fiind dependenta, inter alia, de
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efortul fizic si intelectual (capacitatea de munci) depus, de capacitatea avocatului de a
avea clienti si de a le presta acestora asistenta juridici calificata. Prin urmare, detinerea
de citre o persoani cu dizabilitati a licentei de avocat nu presupune si incasarea indis-
cutabild a unor venituri. Din acest punct de vedere, aceste persoane nu se deosebesc de
persoana cu dizabilitati care nu detine o licenta de avocat si, respectiv, nu are la baza un
criteriu obiectiv.

Curtea a notat ca excluderea persoanelor cu dizabilitati din categoria ,persoana
asigurata de Guvern” si includerea lor in categoria ,persoani asigurata individual” doar
pentru faptul ca acestea detin licenta de avocat impune concluzia ci legislatorul nu a avut
in vedere situatia particulara a persoanelor in discutie, inclusiv capacitatea de munci a
titularului licentei de a exercita profesia de avocat si de a obtine venituri. Situatia parti-
culard a persoanelor cu dizabilitati il obliga pe legislator sa aiba in vedere si exigentele
articolului 51 alin. (1) din Constitutie, potrivit cirora aceste persoane trebuie sa benefi-
cieze de ,0 protectie speciala din partea intregii societati” si ca statul trebuie sa le asigure
,conditii normale de [..] readaptare [..] si de integrare sociald”. Prin urmare, Curtea a
considerat justificat argumentul autorilor exceptiilor ci excluderea automati a persoa-
nelor cu dizabilitati severe, accentuate sau medii din categoria persoanelor asigurate de
Guvern in cazul in care acestea decid s activeze in calitate de avocat este in masura sa
descurajeze aceste persoane si participe la viata sociala.

Curtea a aplicat aceleasi rationamente si in cazul persoanelor care asigura cresterea
si educarea a patru si mai multi copii si detin o licenta de avocat. Curtea a mentionat ca
prin excluderea persoanelor care asigura cresterea si educarea a patru si mai multi copii
si detin licenta de avocat din categoria persoanelor asigurate de Guvern pentru simplul
motiv ca aceste persoane detin licenta de avocat, fara a tine cont de veniturile realizate in
aceasta profesie, legislatorul nu a avut in vedere garantiile consfintite la articolele 48, 49
si S0 din Constitutie, in virtutea carora statul faciliteaza, prin masuri economice si prin
alte masuri, formarea familiei si indeplinirea obligatiilor ce ii revin, ocroteste maternita-
tea si copiii, stimuland dezvoltarea institutiilor necesare, precum i cd mama si copilul
au dreptul la ajutor si ocrotire speciala din partea statului.

Curtea a mentionat ca aceasta optiune de politica sociala a legislatorului de a exclu-
de persoanele cu dizabilitati si persoanele care asigura cresterea si educarea a patru si
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mai multi copii care detin licenta de avocat din categoria persoanelor asigurate de Gu-
vern creeazd un tratament discriminatoriu, att timp cit nu au fost luate in consideratie
veniturile pe care titularul de licenta le incaseaza din profesia de avocat.

In concluzie, Curtea a retinut ci dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 16,
47,48, 49, 50, 51 si 54 din Constitutie.

Totusi, Curtea a mentionat ci nu se poate substitui Parlamentului si Guvernului
in reglementarea unui mecanism de achitare a primei de asigurare medicala obligato-
rie pentru avocatii cu dizabilitati si pentru avocatii care asigurd cresterea a patru si mai
multi copii in functie de veniturile obtinute. In aceste conditii, Curtea a emis o Adresa
Parlamentului si Guvernului, in vederea reglementarii mecanismului de calculare a pri-
mei de asigurare medicala obligatorie pentru avocatii cu dizabilitati si pentru avocatii
care asigura cresterea a patru si mai multi copii, in functie de veniturile obtinute, in con-
formitate cu rationamentele Hotararii adoptate.

Pornind de la cele mentionate, Curtea:

a recunoscut constitutional textul ,avocatii” din punctul 2 al Anexei nr. 2 la Legea nr.
1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala in masura in care nu se aplica
in privinta persoanelor cu dizabilitati severe, accentuate sau medii care detin licenta de
avocat si in cazul persoanelor care asigura cresterea si educarea a patru si mai multi copii
care detin licenta de avocat;

a recunoscut constitutionale:

a) textul ,cu exceptia persoanelor obligate prin lege s se asigure in mod individual”
din articolul 4 alin. (4) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistenta medicala;

b) articolul 23 alin. (4) din Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala si

c) punctul 10 al Regulamentului privind acordarea/suspendarea statutului de per-
soana asigurata in sistemul asigurarii obligatorii de asistenta medicala, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018.
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6. INTERZICEREA SIMBOLURILOR GENERAL CUNOSCUTE UTILIZATE
iN CONTEXTUL UNOR ACTIUNI DE AGRESIUNE MILITARA,
CRIME DE RAZBOI SAU CRIME iIMPOTRIVA UMANITATI

Pe 11 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotarédrea nr. 9 pentru con-
trolul constitutionalitatii articolului 365° din Codul contraventional si a articolului 1
din Legea privind contracararea activitatii extremiste, in redactarea Legii nr. 102 din 14
aprilie 2022°.

Cu referire la circumstantele cauzei, la 20 aprilie 2022 a intrat in vigoare Legea nr.
102 privind modificarea unor acte normative. Articolul I din Legea vizata a modificat
articolul 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste, extinzand categoriile
de simboluri a caror utilizare este considerata activitate extremista. Articolul IT pct. 98
din Legea nr. 102 a introdus doua contraventii in Codul contraventional, i.e articolele
365% i 365°.

La 3 mai 2022, doi deputati in Parlamentul Republicii Moldova au depus la Curtea
Constitutionald o sesizare, inregistrata cu nr. 54a/2022, prin care au solicitat controlul
constitutionalitatii articolului I si a articolului II pct. 98 din Legea nr. 102 din 14 aprilie
2022 pentru modificarea unor acte normative. La 25 mai 2022, unul dintre autorii sesi-
zarii a mai depus la Curtea Constitutional o sesizare, inregistrata cu nr. 68a/2022, prin
care a solicitat verificarea constitutionalititii textului ,se sanctioneazi cu amenda de la
90 la 180 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice sau cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii” din articolul 365° din Codul contraventional.

De asemenea, prevederile articolului 365° din Codul contraventional au fost con-
testate pe calea unei exceptii de neconstitutionalitate (sesizarea nr. 111g/2022) intr-un
dosar pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

In procesul examinarii sesizarilor, Curtea Constitutional i-a solicitat Comisiei de
la Venetia o opinie referitoare la unele prevederi din Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022
care au operat modificiri in Legea privind contracararea activitatii extremiste si in Co-
dul contraventional.

¢ Hotardrea nr. 9 din 11.04.2023 pentru controlul constitutionalititii articolului 3655 din Codul
contraventional si a articolului 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste, in redactarea Legii
nr. 102 din 14 aprilie 2022
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La etapa verificarii admisibilitatii sesizarilor, Curtea a retinut ci articolul 365°din
Codul contraventional si prevederile Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 constituie o li-
mitare a exercitiului dreptului la libertatea de exprimare, garantat de articolul 32 din
Constitutie. Pentru ci s-a constatat incidenta articolului 32 din Constitutie, Curtea a de-
cis sa exercite controlul constitutionalitatii prevederilor in discutie prin prisma articole-
lor 23, 32 si 54 din Constitutie, verificind, in analiza fondului cauzei, exigentele privind
legalitatea ingerintei i caracterul justificat al limitarii.

Analiza Curtii a vizat:

a) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta
este ,prevazuta de lege”)

Curtea a constatat c3, in redactarea Legii nr. 102 din 14 aprilie 2022, articolul 1 din
Legea privind contracararea activitatii extremiste stabileste notiunea de atribute i sim-
boluri general cunoscute utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militar, crime
de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii aces-
tor actiuni. Acestea sunt drapelele, benzile si panglicile colorate/de constientizare (ban-
da bicolora negru-oranj), emblemele (elemente grafice, litere sau cifre si combinatii ale
lor), insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte asemenea
insemne utilizate de catre participantii la actiuni de agresiune militara, crime de razboi
sau crime impotriva umanitatii, precum si de catre persoane care, fara a fi participanti la
actiunile respective, contribuie la mediatizarea si propagarea in societate a unor idei de
instigare, justificare, glorificare sau de absolvire de raspundere pentru actiuni de agresi-
une militar3, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii. Caracterul general cunos-
cut al unor asemenea atribute si simboluri este constatat doar in cazurile in care atribu-
tele si simbolurile respective, precum si conotatiile specifice ale acestora sunt cunoscute
in mod obiectiv publicului larg la nivel international si local. Nu constituie atribute si
simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune mi-
litara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glo-
rificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care sunt parte componenta a insemnelor,
a medaliilor si a ordinelor acordate persoanelor pentru participarea la cel de-al Doilea
Rizboi Mondial.
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Desi nu este prevazuta o lista a simbolurilor concrete care se incadreaza in categoria
celor ,general cunoscute utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara, crime
de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii aces-
tor actiuni’, legea oferi o descriere a acestora, mentiondnd si un exemplu — ,banda bico-
lora negru-oranj”. De asemenea, legea stabileste ca caracterul general cunoscut al unor
asemenea atribute si simboluri se constata doar in cazurile in care atributele si simbolu-
rile respective, precum si conotatiile specifice ale acestora sunt cunoscute in mod obiec-
tiv publicului larg la nivel international si local. In Opinia amicus curiae nr. 1097/2022, §
44, Comisia de la Venetia a mentionat ca aceasta teza sugereaza ideea ca sunt interzise
doar simbolurile care sunt asociate, in general, cu o entitate care s-a angajat intr-un raz-
boi de agresiune, in comiterea crimelor de razboi sau a crimelor impotriva umanitatii.

In nota de fundamentare a amendamentelor legislative care au introdus interdictia
analizata s-a mentionat ci aceasta era necesard, dat fiind faptul cresterii numarului de
cazuri de utilizare in Republica Moldova a simbolurilor asociate cu sustinerea si jus-
tificarea agresiunii militare din Ucraina. Comisia de la Venetia a notat existenta unui
consens larg cu privire la faptul ci aceste simboluri cuprind, in afard de ,panglica Stin-
tului Gheorghe”, literele ,Z2” si ,V” (atunci cand sunt utilizate in forma care aminteste
de utilizarea lor de citre fortele armate rusesti in Ucraina). Aceste simboluri sunt vizate
de legislatiile adoptate recent in Letonia, Lituania, Estonia si Ucraina, fapt care denota
ci, intr-adevar, ele sunt general recunoscute, la nivel international si national, ca simbo-
luri asociate cu razboiul de agresiune al Federatiei Ruse impotriva Ucrainei. Pentru ca
simbolurile in discutie sunt bine cunoscute in dezbaterile publice, nu exista niciun du-
biu ci legea Republicii Moldova se referd, de asemenea, la ele (Opinia amicus curiae nr.
1097/2022, § 45).

Curtea a observat cd masura in discutie se refera si la ,atributele ori simboluri-
le create prin stilizarea atributelor ori simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate
in contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime impotriva
umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, i care pot fi con-
fundate cu acestea”.

Curtea a admis ca ,simbolurile general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor
actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si
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al propagandei sau glorificarii acestor actiuni” ar putea fi redate cu ajutorul artelor plas-
tice, prin intermediul unor desene grafice sau al altor procedee similare. Aceste metode
de redare a unui simbol pot fi catalogate ca ,stilizare”.

Totusi, Curtea a constatat ci textul ,si care pot fi confundate cu acestea” din arti-
colul 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste nu este conform cu stan-
dardul previzibilitatii legii. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat faptul ca identificarea
yatributelor si simbolurilor aseméanatoare, pana la confundare, cu cele naziste” contra-
vine principiului interzicerii aplicarii analogiei sau a interpretdrii extensive in materie
penald, daca acest fapt reprezintd un dezavantaj pentru persoana acuzata, atributele sau
simbolurile in cauza putind fi determinate de o maniera arbitrara ad casu (HCC nr. 28
din 23 noiembrie 2015, § 70). Rationamentele Hotararii nr. 28 din 23 noiembrie 2015
sunt aplicabile, mutatis mutandis, in raport cu textul ,si care pot fi confundate cu acestea”
din articolul 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste. Prin urmare, Cur-
tea a constatat ca acest text este contrar articolelor 23 si 32 din Constitutie.

b) Cu privire la legitimitatea scopurilor urmarite si la legatura rationala
dintre acestea si prevederile normative contestate

Ficand trimitere la nota informativa la amendamentul prin care a fost introdusa
masura in discutie, Curtea a admis ci interzicerea simbolurilor asociate cu rizboiul din
Ucraina ar putea asigura ordinea publica, securitatea nationala si respectarea demnitatii
refugiatilor ucraineni.

Curtea nu a putut constata lipsa legaturii rationale cu scopurile legitime pe care le
urmiresc prevederile contestate.

c) Cu privire la respectarea conditiei ingerintei minime si la existenta
unui echilibru corect intre principiile concurente
Articolul 365° din Codul contraventional sanctioneazd confectionarea, vinzarea,
raspandirea, detinerea in vederea raspandirii si utilizarea in public a atributelor si a sim-
bolurilor general cunoscute care sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune
militar3, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau

glorificarii acestor actiuni. Totusi, aceasta norma nu stabileste daca confectionarea, van-
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zarea, raspandirea, detinerea in vederea raspandirii si utilizarea simbolurilor in discutie
trebuie sa urmareasca vreun scop pentru a fi sanctionate. Nu poate fi dedusa nici
obligatia instantelor de judecata si a agentilor constatatori de a analiza contextul in care
au fost comise faptele sanctionate de acest articol.

Prin Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022, care a introdus articolul 365° in Codul
contraventional, a fost modificata si Legea privind contracararea activitatii extremiste,
care stabileste la articolul 1 o lista exhaustiva de exceptii de la aplicarea sanctiunii pe
baza articolului 365%si de la catalogarea ca activitate extremista atunci cand se utilizeaza
simbolurile analizate. De exemplu, in aceasta lista nu este prevazuta situatia unei persoa-
ne care utilizeaza simbolurile interzise pentru a protesta impotriva, nu pentru a glorifica
razboiul si crimele de razboi (e.g prin arderea lor, murdarirea cu vopsea rosie care sim-
bolizeaza singe, desenarea unei caricaturi etc.). Curtea a constatat ca legea nu distinge
nici situatia in care o persoand nu constientizeaza continutul simbolului (eg poarta o
haind pe care este inscriptionatd o marcd sau un desen care sunt identice cu simbolul
interzis). De asemenea, Curtea a admis ca o parte din simbolurile analizate ar putea avea
conotatii multiple. Sub acest aspect, Curtea a notat ca, desi legislatorul a reglementat o
lista exhaustiva de exceptii de la aplicarea sanctiunii, avand in vedere multitudinea si
complexitatea situatilor care pot aparea in practica, legislatorul a oferit o prioritate cvasi-
absoluta scopurilor legitime.

Pentru a se stabili care este, in realitate, ideea transmisa de un simbol, trebuie avu-
te in vedere timpul, locul, persoana, mesajele care insotesc utilizarea simbolului si alte
circumstante factuale.

Curtea a notat c echilibrul corect ar putea fi asigurat prin ponderarea principiilor
concurente de catre agentii constatatori si instantele de judecata. In acest conditii, Cur-
tea a mentionat ci autoritatile publice si instantele de judecata trebuie sa evalueze, in fi-
ecare caz concret, daca comiterea vreunei actiuni enumerate la articolul 365° din Codul
contraventional trebuie sanctionata, deoarece urmareste realizarea scopurilor legitime
prevazute de articolul 54 din Constitutie si daca nu exista o ingerinta disproportionata
in dreptul la libertatea de exprimare. La modul concret, agentii statului trebuie sa verifi-
ce contextul in care a fost utilizat un simbol si s constate scopul urmarit de persoana vi-
zatd, pentru ca nu in toate cazurile sanctionarea pentru utilizarea unui simbol urmareste
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realizarea vreunui scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Odata
constatatd urmarirea unui scop legitim pentru aplicarea sanctiunii, instantele de judeca-
ta trebuie sa aplice o pedeapsa proportionala cu gravitatea faptei.

Asadar, Curtea a conchis ca articolul 365° din Codul contraventional si prevederi-
le articolului 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste care au fost intro-
duse prin Legea nr.102 din 14 aprilie 2022 sunt constitutionale, cu exceptia textului ,si
care pot fi confundate cu acestea” din definitia ,activitate extremista” reglementata de
articolul 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste, in masura in care sunt
aplicabile doar pentru faptele comise in scopul justificarii sau glorificarii actiunilor de
agresiune militard, a crimelor de razboi sau a crimelor impotriva umanitatii.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a admis partial sesizarile.

Curtea a declarat neconstitutional textul ,si care pot fi confundate cu acestea” din
definitia ,activitate extremista” reglementata de articolul 1 din Legea nr. 54 din 21 fe-
bruarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste.

Curtea a recunoscut constitutionale articolul 365° din Codul contraventional si pre-
vederile articolului 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste care au fost
introduse prin Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022, cu exceptia celor mentionate la pct.
2 din dispozitiv, in masura in care sunt aplicabile doar pentru faptele comise in scopul
justificarii sau glorificarii actiunilor de agresiune militara, a crimelor de razboi sau a cri-
melor impotriva umanitatii.

7. VERIFICAREA CONSTITUTIONALITATII PARTIDULUI POLITIC ,SOR”

Pe 19 iunie 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 10 privind con-
trolul constitutionalitatii Partidului Politic ,Sor””. Pentru prima data, Curtea a verificat
daca activitatea unui partid incalci valorile protejate de Constitutie. In analiza sa, Cur-
tea s-a ghidat de prevederile Constitutiei, de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului si de recomandarile Comisiei de la Venetia.

Articolul 41 alin. (4) din Constitutie permite declararea neconstitutionalititii unui
partid politic daca autoritatile demonstreaza ca acesta militeaza, intre altele, prin scopu-

7 Hotarérea nr. 10 din 19 iunie 2023 privind controlul constitutionalitatii Partidului Politic ,Sor”
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rile sale ori prin activitatea sa, impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de
drept, a suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova.

Declararea neconstitutionalitatii unui partid reprezinti o competenta atribuita
Curtii prin articolul 135 alin. (1) lit. h) din Constitutie.

Curtea a fost sesizatd, in acest sens, de citre Guvern in noiembrie 2022. Motivele
Guvernului pot fi incadrate in trei categorii.

In primul rind, Guvernul a facut trimitere la faptele cu caracter penal comise de
liderul Partidului Politic ,Sor”, de deputatii care reprezinta Partidul ,Sor” si de membrii
acestuia.

In al doilea rand, Guvernul a scos in evidentd incilcarile repetate, continue si in
proportii considerabile legate de finantarea netransparenta a partidului politic, analiza-
te de autoritati nationale si sanctionate de instantele judecitoresti prin decizii irevoca-
bile, care nu au avut niciun efect si nici nu au condus la corectarea conduitei Partidului
Politic ,Sor”.

In al treilea rand, Guvernul a ficut trimitere la actiuni si declaratii ale Partidu-
lui ,Sor” care sugereazi aplicarea violentei in scopul rasturnarii sau al schimbarii prin
violenta a oranduirii constitutionale a Republicii Moldova.

Constitutia protejeaza dreptul persoanelor de a promova idei si programe politice si
de a participa la alegeri in mod independent sau prin asocierea in partide politice. In spe-
cial, articolul 41 din Constitutie si articolul 11 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul persoanei de a se asocia liber in partide si in alte organizatii
social-politice.

Analizand actele prezentate de Guvern referitoare la finantarea Partidului ,Sor”,
Curtea a retinut ca finantarea transparenta a partidelor politice si a campaniilor elec-
torale reprezinta un principiu care sti la baza alegerilor democratice. Pentru a sublinia
caracterul exceptional al declararii unui partid ca fiind neconstitutional, Curtea a notat
cd acest principiu poate fi afectat daci finantarea netransparentd a partidului are un ca-
racter sistematic, continuu si proportii semnificative.

Curtea a constatat ca in mai multe scrutine la care au participat concurentii elec-
torali ai Partidului ,Sor” s-a incilcat principiul finantarii transparente a partidului po-
litic, prin:
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— nedeclararea in rapoartele financiare ale partidului a mijloacelor financiare utili-

zate in campania electorals;

— nedeclararea donatiilor in rapoartele financiare ale partidului;

— depasirea plafonului maxim al mijloacelor financiare care pot fi transferate pe

contul ,Fond electoral” al concurentului electoral;

— diminuarea pretului real al donatiilor si al serviciilor prestate pentru un eveni-

ment electoral;

— ignorarea sanctiunilor aplicate de Comisia Electorala Centrala.

Astfel, desi in anul 2016, in cauza Popenco autorititile au constatat ca candidatul
Partidului ,Sor” a afectat principiul finantarii transparente prin alocarea de mijloace
din surse nedeclarate, in anii care au urmat, candidatii partidului au comis incalcari
similare.

De exempluy, in anul 2018, in cauza Apostolova autoritatile au constatat incalcarea
interdictiei subventionarii din strainatate a partidului politic; in anul 2019, partidul a
primit donatii de la agenti economici care desfasoara activitati finantate din bugetul de
stat; in anul 2020, in cauza Balinschi autorititile au constatat ci candidatul nu a declarat
resursele financiare folosite in activitatile electorale.

Mai mult, in anul 2021, autoritatile electorale au aplicat trei sanctiuni pentru incal-
carea legislatiei referitoare la finantarea partidului si a campaniei electorale, pentru in-
calcarea regulilor de utilizate a mijloacelor banesti din fondul electoral, pentru nerapor-
tarea donatiilor primite si pentru depasirea plafonului maxim al mijloacelor financiare.

De asemenea, in anul 2022, autoritatile electorale au constatat de doua ori ca
concurentii electorali ai Partidului Politic ,Sor” au diminuat in mod semnificativ pretul
donatiilor primite.

Curtea a retinut ca deciziile autoritatilor electorale au fost mentinute prin hotarari
judecatoresti irevocabile.

Curtea a notat ca cazurile analizate sunt suficiente pentru a constata incalcarea siste-
maticd a principiului finantarii transparente a partidelor politice. Totusi, pentru a analiza
amploarea acestui fenomen, Curtea a avut in vedere si faptele constatate de autoritatile
de investigatie care au fost prezentate de Guvern, pentru a vedea daca din informatiile
prezentate rezulta vreun pericol pentru valorile protejate de Constitutie.
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De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana nu impune un standard autoritatilor
sa demonstreze ca pericolele care le prezinta partidul pentru valorile protejate sa fie con-
firmate prin decizii definitive ale instantelor.

Dimpotriva, in cauza Adana Tayad v. Turcia din 21 iulie 2020, Curtea Europeani
a examinat daca probele prezentate de autorititile de investigatie pe care s-au bazat
instantele nationale in decizia lor de a dizolva o asociatie au fost suficiente din perspec-
tiva articolului 11 din Conventie. In acel caz, Curtea a retinut ci pentru a pronunta o
decizie privind dizolvarea unei asociatii, instantele de judecati ar trebui si faca o evalu-
are independenta, care nu se bazeaza automat pe constatarile facute de instantele penale
impotriva membrilor individuali ai asociatiei de inculpati, in special in cazul in care ulti-
mele sentinte nu sunt definitive.

Astfel, Curtea a retinut ca faptele constatate prin hotaréri judecatoresti irevocabile
trebuie analizate in cumul cu elementele de fapt care rezulta din alte acte prezentate de
Guvern.

Curtea a constatat ca dupa ce dl Ilan Sor in anul 2019 a parisit teritoriul Republicii
Moldova si a fost anuntat in ciutare nationala si internationala in legatura cu condam-
narea sa din anul 2017 pentru cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de
incredere in proportii deosebit de mari si spalarea banilor in proportii deosebit de mari,
Partidul ,Sor” a inceput sa primeasca mijloace financiare intr-un mod netransparent in
proportii semnificative.

De asemenea, Curtea a retinut ca din actiunile autoritatilor de investigatie au fost
constatate urmatoarele elemente de fapt: ca exista un sistem netransparent de distribuire
a mijloacelor banesti citre reprezentantii Partidului ,Sor”; ca functionarea acestui sistem
este asigurata de persoane apropiate dlui Ilan Sor; ca distribuirea mijloacelor financiare
are loc prin intermediul unor persoane responsabile de localitati concrete, impartite din
timp; ca exista persoane care asigura introducerea banilor in tard, persoane care primesc
banii de peste hotare si le trimit altor persoane pentru a fi distribuiti in localitati citre
reprezentantii Partidului Politic ,Sor”; ca exista locuinte inchiriate temporar in care este
asigurata repartizarea banilor primiti.

Mai mult, din actele prezentate de Guvern rezulta caracterul generalizat al repar-
tizarii mijloacelor financiare in localitatile din tara. De altfel, persoanele care actionau
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in numele partidului au recunoscut ci pentru fiecare localitate din tard exista o persoa-
nd responsabild de repartizarea banilor, de exemplu unele persoane erau responsabile
de regiunea de sud a tarii, altele de regiunea de nord etc. De asemenea, prin actiunile
autoritatilor de investigatie, Guvernul a mai confirmat caracterul generalizat al finantarii
netransparente a partidului in care autoritatile au ridicat pachete cu mijloace banesti
care aveau inscriptia mai multor localitati din tara unde acesti bani trebuiau livrati de
citre curieri care actionau in interesul partidului. In acest sens, Curtea a avut in vede-
re si materialele din care rezulti ci, in perioada 7 noiembrie 2022 — 16 martie 2023,
autoritatile de investigatie, prin intermediul unui agent sub acoperire, au consemnat 21
de cazuri de primire-transmitere a banilor de la si catre persoane care actioneaza sau
care sunt reprezentangi ai Partidului ,,Sor” pentru remunerarea persoanelor care partici-
pa la protestele organizate de partid, pentru achitarea serviciilor de transport al acestor
persoane, pentru achitarea salariilor si alte cheltuieli de intretinere a oficiilor.

Curtea a constatat ca cele 21 de cazuri de primire-transmitere a banilor privesc
finantarea netransparentd a activitatilor partidului doar din orasele Chisinau si Balti.
Curtea a avut in vedere amploarea acestui fenomen cind il priveste din perspectiva acte-
lor care atesta ca partidul dispune de un sistem ilegal de distribuire a banilor care asigu-
rd ci in fiecare localitate din tara exista o persoand responsabila de repartizarea banilor
la oficiile teritoriale ale partidului.

Astfel, daca actele din octombrie §i noiembrie 2022 demonstreazi ci exista per-
soane care primesc si distribuie mijloace financiare la oficiile partidului din mai multe
localitati din tara, prin materialele din 20 aprilie 2023 Guvernul a prezentat informatii
din interiorul partidului, care confirma caracterul netransparent al finantarii Partidu-
lui ,Sor”.

Pentru a retine caracterul sistematic al finantarii, Curtea a retinut si inscrisurile pre-
zentate de Guvern, potrivit carora in perioada 7 noiembrie 2022 — 16 martie 2023 per-
soanele care actionau in numele partidului primeau sume de bani de cel putin trei ori pe
luna, iar uneori de patru sau chiar de sase ori pe luna.

Mai mult, in unele cazuri primirea si transmiterea banilor a avut loc chiar in sediile
oficiilor teritoriale ale partidului.
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In concluzie, Curtea a retinut ci actiunile analizate mai sus denota ca finantarea ne-
transparenta a Partidului ,Sor” are natura sistematica.

Cu privire la caracterul continuu al incilcarii principiului finantarii transparente,
Curtea a retinut ca, desi in anul 2016, in cauza Popenco, autoritatile au aplicat masura
cea mai severd — anularea inregistrarii candidatului — pentru incilcarea principiului
finantarii transparente a campaniei electorale, aceasta sanctiune nu a influentat in vreun
fel conduita Partidului Politic ,Sor” in campaniile electorale care au urmat.

Dimpotriva, in anul 2018, in cauza Apostolova, partidul a riscat sa primeasca o
donatie de la o companie care apartine Administratiei Presedintelui Federatiei Ruse, iar
in 2019, partidul a obtinut o donatie in suma de 2 090 000 lei din partea unor agenti
economici care au desfasurat activitati finantate din mijloace publice.

Chiar daci in aceste doud cazuri autoritatile au anulat inregistrarea candidatului si
au obligat partidul sa verse in bugetul de stat suma donatiilor primite, in anul 2020, in
cauza Balinschi, autoritatile au constatat ca dl Ilan Sor le promitea alegatorilor ca vor fi
remunerati cu 3 000 lei daci vor vota pentru candidatul Partidului ,Sor” la alegeri si ca
resursele financiare folosite pentru organizarea transportarii alegétorilor in scopuri elec-
torale nu au fost declarate in rapoartele financiare ale partidului.

In acest caz, autorititile au anulat inregistrarea candidatului si au lipsit Partidul
,Sor” de alocatiile de la bugetul de stat pana la finele acelui an.

Aceste sanctiuni nu au impiedicat Partidul Sor si pe candidatii acestuia s comita
noi incalcari ale principiului finantarii transparente. Astfel, in anul 2021, autoritatile au
constatat ca concurentii electorali ai partidului au incilcat in trei cazuri diferite preve-
deri legale referitoare la finantarea transparentd a campaniei electorale, iar in anul 2022
a mai fost constatatd incd o incilcare a acestor prevederi.

In aceste cazuri, autorititile au aplicat sanctiuni diferite, de exemplu atentionari,
avertismente, anularea inregistrarii candidatilor, lipsiri de alocatii de la bugetul de stat
pentru perioade de sase luni sau un an.

Din materialele prezentate de Guvern si examinate de Curte rezulta ca aceste
sanctiuni nu au avut un caracter descurajator, de vreme ce dupid ultima sanctionare
electorala a partidului din septembrie 2022, in luna octombrie a aceluiasi an si in
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luna martie 2023 autoritatile de investigatie au descoperit mijloace banesti destinate
finantarii reprezentantilor Partidului Politic ,Sor” la persoane care actionau in interesul
acestui partid.

Asadar, prin prisma celor examinate, Curtea a confirmat caracterul continuu al
actiunilor de finantare netransparenta a Partidului ,$or”.

Cu privire la proportiile semnificative ale finantarii, Curtea a observat ca desi in
anul 2021 autorititile electorale au constatat ca Partidul Politic ,Sor” a incalcat princi-
piul finantarii transparente a campaniei electorale in proportie de 7 800 lei, 9 049 lei sau
9 514,80 lei, in cazurile din anii 2016, 2018 si 2019 candidatii partidului nu au raportat
sume cu mult mai mari, de exemplu de la 25 044 lei pana la peste 2 090 000 lei.

De asemenea, din actele de investigatie din octombrie 2022 rezulta ca autoritatile au
ridicat de la persoane care actioneazi in interesul partidului sume de bani ce depasesc 2
500 000 lei.

Mai mult, din actele ce dateazi din aceeasi perioada rezulta ca diferite persoane
care actionau in interesul Partidului ,Sor” distribuiau bani reprezentantilor partidului in
sume care depasesc 10 000 000 lei.

Din actele analizate rezulta ca o persoana a primit fie personal, fie prin intermediari,
pentru a fi distribuiti reprezentantilor partidului, sume de bani cuprinse intre 3 000 000
lei i 8 000 000 lei. O alta persoani a repartizat sume de bani cuprinse intre 500 000 lei
$i 2 000 000 lei.

Prin urmare, Curtea a constatat ci finantarea netransparenta a Partidului Politic
,or” are caracter sistematic, continuu si in proportii semnificative.

Cu privire la afectarea suveranitatii si independentei Republicii Moldova, Guvernul
a prezentat acte referitoare la sanctiunile economice aplicate Partidului Sor si persoane-
lor din conducerea partidului de catre autoritatile din Statele Unite ale Americii, de catre
Consiliul Uniunii Europene si de Norvegia.

De asemenea, Guvernul a facut trimitere la o decizie a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale si la un act al Serviciului de Informatii si Securitate din care rezulta ca
finantarea Partidului Sor are loc cu implicarea unui stat strain.

Sub acest aspect, Curtea le-a analizat prin prisma actelor care au demonstrat

finantarea netransparenta sistematica, continua si in proportii semnificative a partidului.
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In acest sens, Curtea a acceptat teza exprimata de Comisia de la Venetia in Opinia
sa din 19 decembrie 2022 pentru Curtea Constitutionali a Republicii Moldova, in care
s-a mentionat ci situatia generala din tara reprezinta un factor important la evaluarea
utilizarii de citre un partid a mijloacelor necorespunzitoare sau chiar ilegale pentru a
distrage alegatorii de la alte partide sau chiar a folosirii resurselor pentru a submina
corectitudinea sau integritatea competitiei politice, conducind la denaturiri ale pro-
cesului electoral, prin avantajul obtinut in mod incorect, sustinut de finantari straine
neautorizate.

Din aceasta perspectiva, Curtea nu a putut trece cu vederea ca actiunile de protest si
finantarea partidului s-au intensificat in toamna anului 2022, adica dupa inceperea con-
flictului militar dintre Federatia Rusa si Ucraina, conflict care are un impact negativ si
asupra securitatii Republicii Moldova, ca tara vecina.

Totodata, Curtea a observat ca membrii si organele colegiale ale partidului nu s-au
disociat de comportamentul dlui Ilan Sor manifestat prin cauzare de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin inseliciune sau abuz de incredere si spalarea banilor in
proportii deosebit de mari, constatat prin hotarari judecatoresti.

Din contra, asa cum a mentionat un deputat din partea partidului in sedinta Curtii,
in anul 2019 chiar l-a incurajat pe dl Ilan Sor si paraseasca teritoriul Republicii Moldova.

Practic, un vicepresedinte al partidului I-a indemnat pe presedintele partidului sa se
eschiveze de a se prezenta in fata instantelor de judecata.

De asemenea, Curtea a observat ca conducerea partidului nu a formulat nicio opi-
nie cu privire la incilcarile constatate prin hotarari judecatoresti irevocabile in cele zece
cauze din anii 2016, 2018, 2019, 2021 si 2022. Curtea consideri ci partidul avea o mo-
dalitate de a influenta comportamentul membrilor si al persoanelor din conducerea par-
tidului.

[ns3, avand in vedere ca partidul a refuzat sa aplice mecanismele disponibile pentru
a se disocia de comportamentul membrilor sii, partidul si-a asumat comportamentul
membrilor sii, al persoanelor care actioneaza in numele partidului si al persoanelor din
conducerea partidului.

Referitor la pericolul iminent al partidului pentru valorile protejate de Constitutie,
Curtea a notat ca obiectivul partidului de a rasturna ordinea democratica poate fi dedus
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din cazurile de finantare netransparenta, din protestele organizate si platite netranspa-
rent de partid si din revendicarile reprezentantilor partidului si chiar ale dlui Ilan Sor
expuse in cadrul acestor intruniri.

Caracterul persistent al obiectivului urmarit poate fi observat din comportamentul
neschimbat al partidului dupa sanctiunile electorale aplicate si dupa cazurile de ridicare
a sumelor de bani de la curieri.

Curtea a notat ci finantarea netransparenta a partidului care are o natura sistemati-
ca, continud si in proportii semnificative incalca valorile protejate de articolele 1 alin. (3)
si 41 alin. (4) din Constitutie.

De asemenea, aceste actiuni denota ci ordinea internd a partidului nu corespunde
principiilor democratice. Din aceasta situatie rezulta ca, odata ajuns la putere, acest par-
tid va aplica principiile pe care le-a aplicat in interiorul structurii sale si in structura sta-
tala, facind ca vointa statului sa nu se mai formeze ca urmare a jocului liber al fortelor
politice, ci ca urmare a manifestarii unui sistem autoritar.

Analizand in cumul toate materialele cauzei in raport cu pertinenta si concludenta
lor si avind in vedere istoricul si consistenta incilcarilor comise de Partidul Politic ,Sor”,
consemnate in special in hotarari judecitoresti irevocabile si alte acte ale autoritatilor,
Curtea a ajuns la concluzia ca Partidul Politic ,Sor” militeaza impotriva principiilor sta-
tului de drept, a suveranitatii si a independentei Republicii Moldova. Din aceste motive,
Curtea a declarat neconstitutional Partidul Politic ,Sor” si a dispus urmatoarele:

De la data pronuntarii prezentei hotarari, Partidul Politic ,Sor” se considera dizol-
vat. Niciun act al organelor acestui partid, adoptat dupa pronuntarea prezentei hotarari,
nu are valoare juridica.

Ministerul Justitiei va desemna de indata o comisie de lichidare a Partidului Politic
,or”, care va intreprinde toate masurile necesare pentru lichidarea si radierea acestui
partid din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Reprezentantii si membrii Partidului Politic ,Sor” care la data pronuntarii prezen-
tei hotarari exerciti mandate de deputat in Parlamentul Republicii vor continua sa-si
exercite mandatele in calitate de deputati independent, fara dreptul de a se afilia la alte

fractiuni parlamentare.
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Reprezentantii si membrii Partidului Politic ,Sor” care la data pronuntarii prezentei
hotarari exerciti mandate reprezentative in organele unitatilor administrativ-teritoriale
de toate nivelele, inclusiv in organele unitatii teritoriale autonome Gagauzia, vor conti-
nua sa-si exercite mandatele ca reprezentanti independenti, fara dreptul de a se afilia la
alte fractiuni.

Listele candidatilor supleanti din partea Partidului Politic ,Sor” in Parlament si in
consiliile locale din unitatile administrativ-teritoriale de toate nivelele validate anterior
se declard nule de la data pronuntarii prezentei hotarari.

In cazul in care, la data pronuntarii acestei hotarari, un mandat de deputat in Par-
lament atribuit Partidului Politic ,Sor” este sau devine vacant, acesta rimane vacant pe
intreaga durata a legislaturii a XI-a, iar Curtea Constitutionala nu va valida in acest sens
niciun mandat.

Daca un mandat reprezentativ in organele unitatilor administrativ-teritoriale de toa-
te nivelele, inclusiv in organele unitatii teritoriale autonome Gagauzia, din partea Parti-

dului Politic ,Sor” este sau devine vacant, nu va fi validat in acest sens niciun mandat.

8. INTERDICTIA ANGAJARII iN ORGANIZATIILE DE PAZA
PARTICULARA A PERSOANELOR CONDAMNATE PENTRU
COMITEREA CU INTENTIE A UNOR INFRACTIUNI

Pe 20 iulie 2023, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotardrea nr. 11 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea privind activitatea particu-
lara de detectiv si de paza®.

La originea cauzei s-a aflat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,nu au fost
condamnate pentru infractiuni savrsite cu intentie, conform unei hotarari judecitoresti
definitive” din articolul 22" alin. (1) lit. ¢) si a articolului 27° lit. d) din Legea privind ac-
tivitatea particulara de detectiv si de paza nr. 283 din 4 iulie 2003.

¥ Hotararea nr. 11 din 20 iulie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din ar-
ticolul 22/1 alin. (1) lit. c) si a articolului 27/3 lit. d) din Legea privind activitatea particulara de detectiv si
de paza
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Prevederile contestate interziceau angajarea in companiile particulare de paza a per-
soanelor care au fost condamnate pentru infractiuni comise cu intentie.

Curtea a decis sa examineze sesizarea in fond, prin prisma articolului 43, care ga-
ranteaza dreptul la munci, in coroborare cu articolul 54 din Constitutie.

Curtea a retinut ca scopul de baza urmarit de prevederile contestate consta in re-
crutarea in companiile de paza privata a persoanelor carora li se poate incredinta paza
bunurilor si ocrotirea persoanelor. Mijlocul ales pentru realizarea acestui scop il repre-
zinta excluderea dreptului persoanelor condamnate anterior pentru infractiuni comise
cu intentie de a se angaja in astfel de organizatii.

Curtea a observat ca interdictia producea efecte fird a avea in vedere faptul stin-
gerii antecedentelor penale. De asemenea, Curtea a constatat ci, desi interdictia viza
doar condamnirile pentru infractiuni comise cu intentie, legea nu distingea in functie
de gravitatea faptei comise sau de valoarea sociala lezata prin fapta penald. Mai mult,
legea nu avea in vedere comportamentul persoanei dupa comiterea infractiunii, nici
circumstantele in care a fost comisa infractiunea sau motivul comiterii ei.

Curtea si-a imaginat situatia unor persoane care au comis in trecut infractiuni
intentionate, dar care, avind in vedere toate circumstantele factuale, perioada de timp
trecutd si factorii care le caracterizeaza personalitatea, nu pot fi catalogate, per se, ca fiind
incompatibile cu functia de agent de paza.

Analizind prevederile legale care reglementeazi statutul unor profesii al caror
obiect de activitate il reprezinta, intre altele, ocrotirea persoanelor si a bunurilor, Curtea
a observat ca legislatorul le-a oferit un regim mai atenuat in cazul infractiunilor comi-
se in trecut de candidatii care solicita accederea in profesie. De exemplu, Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne stabileste
ca in functiile publice cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nu pot
fi angajate persoanele care au antecedente penale.

Curtea nu a putut identifica vreun motiv rezonabil care justifica abordarea legislativa
diferita in cazul persoanelor care vor sa se angajeze in companiile de paza particularé. In
acest sens, Curtea a constatat ca cerinta lipsei antecedentelor penale pentru angajarea in
organizatiile de paza particulara constituie o ingerinta mai putin intruziva in dreptul la

munca al persoanelor care vor si se angajeze in astfel de organizatii.
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Totusi, Curtea a subliniat ca lipsa antecedentelor penale nu presupune ci persoa-
na este compatibila pe deplin cu functia de agent de paza particulara. De altfel, potrivit
punctului 9 din Regulamentul tip al activitatii particulare de pazi, aprobat prin Legea
privind activitatea particulara de detectiv si de pazi, conducatorul organizatiei particu-
lare de paza are obligatia selectarii persoanelor cu un profil moral corespunzitor si cu
aptitudinile fizice si profesionale necesare in vederea realizarii serviciului de paza.

Asadar, pentru ca a identificat existenta unei masuri mai putin intruzive, Curtea a
conchis ci optiunea legislatorului manifestata prin prevederile contestate nu este con-
forma cu articolul 43 coroborat cu articolul 54 din Constitutie. Pornind de la argumen-
tele invocate, Curtea a admis sesizarea si a declarat neconstitutional articolul 27° lit. d) si
textul ,nu au fost condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie, conform unei ho-
tarari judecitoresti definitive” din articolul 22" alin. (1) lit. ¢) din Legea privind activita-
tea particulara de detectiv si de paza nr. 283 din 4 iulie 2003.

Totodat3, in vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea a considerat necesar si stabi-
leascd o solutie provizorie. Asadar, pana la modificarea legii de citre Parlament, cerinta
lipsei unei condamniri anterioare pentru angajarea in organizatiile de paza particulara
se va referi doar la persoanele care au antecedente penale. In acest sens, Curtea i-a trimis
Parlamentului o Adresa pentru a implementa rationamentele hotarérii.

9. SALARIZAREA PROCURORILOR

Pe 8 august 2023, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotardrea nr. 12 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, precum si a articolului XXVII
punctele 2), 3) si 4) din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor
acte legislative’.

La originea cauzei se afla sesizarea depusi la Curtea Constitutionala, pe baza ar-
ticolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. f) din Legea cu privire la Curtea

? Hotararea nr. 12 din 8 august 2023 privind controlul de constitutionalitate al articolelor 12 alin. (15),
29 alin. (2), 30 alin. (4) si al Anexei nr. 4 Tabelul 1 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, precum si al articolului XX VII punctele 2), 3) si 4) din Legea nr. 271
din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative
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Constitutional si 38 alin. (1) lit. f) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre Pro-
curorul General interimar la data respectiva.

Autorul sesizarii i-a solicitat Curtii Constitutionale si exercite controlul
constitutionalitatii articolului 30 alin. (4) din Legea privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar i a articolului XXVII pct. 2), 3) si 4) din Legea nr. 271 din 23 no-
iembrie 2018.

Autorul sesizarii a afirmat ca prevederile atacate incalci articolele 1 alin. (3), 6, 46,
54, 124 din Constitutie i 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

La etapa verificarii admisibilitatii sesizarii, Curtea a stabilit ca normele al caror con-
trol se solicita vizeaza doar articolele 12 alin. (15), 29 alin. (2) si Anexa nr. 4 Tabelul 1
din Lege, care reglementeazi valoarea de referinta si coeficientii de salarizare aplicabili
fata de procurori.

In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci o serie de instrumente juridice interna-
tionale au stabilit si au dezvoltat principiul independentei procurorilor. Astfel, conform
Liniilor directoare ale ONU privind rolul procurorilor, statele membre trebuie sa se
asigure ca procurorii sunt apti sa-si exercite atributiile profesionale fara intimidari, im-
pedimente, hartuiri, ingerinte necorespunzatoare sau expunere nejustificata la raspun-
dere civila, penala sau de alta natura din partea altor autoritati. Comitetul Ministrilor
Consiliului Europei a mentionat in Recomandarea (2000)19 privind rolul urmaririi
penale in justitia penalé ca: ,Statele trebuie sa ia masuri corespunzatoare, astfel incat
procurorii sa-si poata indeplini atributiile fara ingerinte nejustificate sau fara a fi expusi
unei responsabilititi nejustificate penale, civile sau de alta naturd.” (HCC nr. 25 din 29
octombrie 2020, § 41).

Curtea a notat cd, avind in vedere ci sesizarea contestd salarizarea procurorului,
Curtea a examinat daca dispozitiile contestate ale Legii privind sistemul unitar de salari-
zare in sectorul bugetar respect exigentele care rezulta din articolele 124 alin. (1) si 125"
alin. (1) din Constitutie, i.c. dacd ii permit procurorului sa-si indeplineasca atributiile
care ii sunt delegate de Legea Fundamentala.

Curtea a observat ca procurorilor le sunt acordate prin lege importante atributii re-
feritoare la pornirea urmaririi penale, la colectarea probelor privind existenta faptei si a
vinovatiei faptuitorului, la reprezentarea invinuirii in fata instantei de judecata s.a.
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Curtea a retinut ca procurorul, la fel ca si judecitorul, nu poate sa actioneze intr-un
caz in care are un interes personal sau atunci cind exista motive care pun la indoiala
rezonabild impartialitatea sa. Mai mult, Curtea a observat ca procurorul exercita nu doar
functia acuzatorului de stat, ci si responsabilitati care tin de buna destisurare a procesu-
lui penal, cum ar fi aplicarea masurilor de protectie a victimei sau a martorilor in proces.
De asemenea, in procesul penal, procurorul vegheazi la respectarea legalitatii si la apli-
carea corectd a legii de citre instantele de judecata, avind posibilitatea si conteste cu
apel sau cu recurs actele judecitoresti pe care le considera neintemeiate sau ilegale.

Curtea a constatat ca articolul 29 alin. (2) din Legea privind sistemul unitar de sa-
larizare in sectorul bugetar le ofera autoritatilor competente o marja discretionara larga
privind conditiile in care are loc ajustarea remuneratiei procurorilor. Astfel, desi legis-
lativul a majorat, incepand cu anul 2020, valoarea de referinta pentru unele categorii
de functionari publici, remuneratia procurorilor nu a suferit nicio modificare, in pofida
faptului ca inflatia a diminuat din puterea de cumparare a salariilor procurorilor (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 21 din 6 decembrie 2022, § 60).

Curtea a subliniat ci ajustarea salariilor procurorilor nu trebuie si depindi exclu-
siv de puterea executiva sau cea legislativa ca autoritati competente de a elabora si de
a adopta bugetul de stat (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 21 din 6 decembrie
2022, § 70).

Curtea a precizat ca nivelul salariului influenteaza decizia procurorilor privind in-
cetarea carierei. Curtea a retinut ca majoritatea procurorilor acced in functie in tinerete,
proiectindu-si o carierd de durata. Desi la data ocuparii functiei majoritatea procurori-
lor sunt constienti de necesitatea unor sacrificii financiare, Curtea a subliniat ci ei nu
trebuie pusi in situatia de a-si epuiza resursele personale sau de a se indatora.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a recunoscut constitutionale articolele
12 alin. (15), 29 alin. (2) si Anexa nr. 4 Tabelul 1, in partea referitoare la procurori, din
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, in masura in care ajustarea anuala a marimii valorii de referinta de salarizare a
procurorilor este obligatorie si se bazeaza, cel putin, pe rata inflatiei medii anuale la data
adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmator.
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10. GARANTIILE REFUZULUI DE ACORDARE A DREPTULUI DE ACCES
LA SECRETUL DE STAT

Pe 8 august 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 14 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la secretul de stat
si a unor prevederi din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice®.

La originea cauzei s-a aflat sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a arti-
colului 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la secretul de stat nr. 24S din 27 noiembrie
2008 si a pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice, adoptat prin Hotararea Guvernului nr.
1176 din 22 decembrie 2010.

Articolul 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la secretul de stat stabilea ci repre-
zinta un motiv de refuz de acordare a dreptului de acces la secretul de stat comunicarea
de citre cetitean a unor date incomplete sau neautentice. Totusi, Curtea nu a retinut
incidenta vreunui drept fundamental invocat de autor in raport cu acest capit al sesizarii
si l-a declarat inadmisibil.

Totodata, pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in
cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice le oferea persoanelor care soli-
citd dreptul de acces la secretul de stat posibilitatea de a fi informate doar cu privire la
motivul legal pe care se bazeaza concluzia privind imposibilitatea acordarii accesului la
secretul de stat.

Curtea a decis sa examineze in fond acest capit de sesizare prin prisma articolelor
20, 26, 43 si 54 din Constitutie. Pentru ca in aceasta sesizare motivul legal al refuzului
consta in comunicarea de citre cetitean a unor date incomplete sau neautentice, Curtea
a examinat capitul de sesizare prin raportare la articolul 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu
privire la secretul de stat.

' Hotararea nr. 14 din 08 august 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 25 alin.
(1) lit. i) din Legea cu privire la secretul de stat nr. 245 din 27 noiembrie 2008 si a pct. 109 din Regula-
mentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice,
adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010
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Curtea a rezumat principiile generale deduse din jurisprudenta Curtii Europene cu
privire la dreptul de a fi informat despre esenta motivelor care stau la baza deciziei si a
examinat daca prevederea contestati din Regulamentul cu privire la asigurarea regimu-
lui secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice respecta standardul
calitatii legii, daca urmareste un scop legitim si daca asigura un echilibru corect intre
principiile concurente.

Curtea a constatat ca nedivulgarea motivelor factuale pe care se bazeaza concluzia
privind neacordarea dreptului de acces la secretul de stat urmareste scopurile legitime
ale protectiei securitatii nationale si impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Curtea a observat ca norma contestatid acordd o pondere abstracta mai mare in-
teresului legitim al securitatii nationale §i al impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale. Totusi, pentru ca nici drepturile procedurale ale persoanei nu au un
caracter absolut i nici interesele bazate pe securitatea nationala sau pe caracterul
confidential al informatiilor nu sunt absolute ca pondere, Curtea a analizat daca exista
masuri de contrabalansare si dacd acestea sunt apte sd diminueze limitarile drepturilor
procedurale.

Curtea a notat ca, in scopul perfectarii dreptului de acces la secretul de stat, cetatenii
Republicii Moldova completeaza un chestionar de baza si, dupa caz, un chestionar su-
plimentar. Curtea a observat ca atit chestionarul de bazi, cit si cel suplimentar devin
secrete dupa completare si includ date si intrebari care vizeaza ultimii cinci, iar in cazul
chestionarului suplimentar, ultimii zece ani, despre persoana care solicita acces la secre-
tul de stat si rudele acesteia.

Avand in vedere caracterul vast al informatiilor care trebuie trecute in aceste chesti-
onare, Curtea a admis ca persoana ar putea omite si introduca unele date. Mai mult, pot
exista informatii pe care persoana nu le cunoaste sau le cunoaste in mod eronat.

In consecint3, fara a-i fi comunicate, chiar si de o maniera sumara, care informatii
au fost omise sau au fost comunicate in mod neautentic la solicitarea acordarii dreptului
de acces la secretul de stat, persoana nu poate inlitura circumstantele care fac imposibi-
la acordarea dreptului de acces la secretul de stat.
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Astfel, Curtea a conchis ca nu se poate sustine ca persoana are posibilitatea efectiva
de a solicita in mod repetat accesul la secretul de stat.

Curtea a notat ci avocatul care a luat cunostinta de motivele deciziei privind
refuzul de acordare a dreptului de acces la secretul de stat poate si aiba necesitatea
imperioasd de a comunica cu persoana pe marginea acestor motive pentru a putea
combate in mod efectiv constatarile autoritatilor potrivit cirora persoana a comuni-
cat informatii incomplete sau neautentice la perfectarea dreptului de acces la secretul
de stat.

Astfel, fard a-i putea cere explicatii clientului sau cu privire la circumstantele fac-
tuale i fird si poata demonstra daca persoana si-a incilcat obligatia de a comunica
informatii depline si autentice la perfectarea dreptului de acces la secretul de stat, apa-
rarea exercitata de un avocat care detine dreptul de acces la secretul de stat ar fi vaga si,
astfel, inefectiva.

In consecinta, Curtea a constatat ca reprezentarea de catre un avocat care detine
dreptul de acces la secretul de stat nu constituie o garantie suficienta, apta sa compense-
ze limitarea drepturilor la o procedurd adversariala si la egalitatea armelor.

Pentru ca dreptul de a contesta decizia de refuz in fata instantei de judecati sa fie
considerat un criteriu important pentru contrabalansarea limitarii exercitarii dreptu-
rilor procedurale, Curtea a analizat intinderea competentei instantei de judecata i, in
special, dacd instanta poate verifica caracterul necesar al mentinerii confidentialitatii
informatiilor secrete de stat, precum si daci le poate comunica persoanei.

In acest sens, Curtea a retinut ci articolul 221 alin. (1) din Codul administrativ ii
acorda instantei de judecatd prerogativa de a le solicita autoritatilor publice sa prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv documente electronice, si sa ofe-
re informatii. Pe baza acestei norme, instantei de judecata trebuie si i se prezinte toate
datele/informatiile sau documentele relevante, inclusiv cele care constituie secret de stat
si care vizeaza securitatea nationala. Potrivit alin. (3) din articolul 222 din Codul admi-
nistrativ, atunci cind este in discutie dreptul de acces la dosar si, in virtutea legii, pentru
protejarea secretului de stat trebuie respectat caracterul secret al documentelor, instantei
de judecata ii revine sarcina de a evalua in ce masurd participantilor la proces li se va

acorda accesul la dosar. Astfel, instanta de judecatd urmeaza sa puni in balanta interese-
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le privind securitatea nationala cu interesele participantului la proces de a avea acces la
dosar si, dupa caz, sa acorde sau sa refuze accesul la dosar.

Totusi, Curtea a retinut ca dreptul persoanei de a fi informata cel putin de 0 manie-
rd sumara cu privire la motivele factuale reprezinti o garantie minima a unei proceduri
adversariale si a egalitatii armelor. Curtea a constatat, in jurisprudenta sa, ca dreptul per-
soanei de a fi informata, chiar si de o maniera limitata, cu privire la motivele care stau la
baza deciziei pe care o contesta nu devine inaplicabil daca informatia constituie secret
de stat. Pe de alta parte, accesul la dosar presupune accesul la probele pe care se bazea-
za circumstantele de fapt. Din aceasta perspectivd, considerentele bazate pe siguranta
nationald pot prevala in detrimentul dreptului de avea acces la probele clasificate ca
secret de stat. Astfel, indiferent daca instanta de judecata ii ofera sau nu acces la dosar
persoanei, ea are dreptul s fie informatd, cel putin de 0 maniera sumara, cu privire la
elementele de fapt relevante pe care s-a bazat decizia de refuz privind acordarea dreptu-
lui de acces la secretul de stat.

Mai mult, Curtea a notat ci, daca partii in proces i-a fost refuzat accesul la dosar din
considerentul protectiei secretului de stat, limitarile impuse drepturilor la o procedura
adversariala si egalitatea armelor nu vor putea fi compensate prin alte garantii, cum ar fi
dreptul la un avocat care detine dreptul de acces la secretul de stat.

Astfel, Curtea a observat ci acest mecanism nu satisface standardul minim stabilit
de jurisprudenta Curtii Europene si de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, Curtea a retinut ca niciunul din factorii analizati nu-i ofera persoanei
garantiile minime ale procedurii adversariale si ale egalitatii armelor. Asadar, ingerinta
in drepturile garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie nu a asigurat un echilibru
corect intre protectia sigurantei nationale si mentinerea caracterului confidential al
informatiilor si dreptul persoanei de a fi informata, cel putin de o maniera sumar3, cu
privire la motivele factuale care stau la baza deciziei privind refuzul de acordare a drep-
tului de acces la secretul de stat in cazul comunicarii unor informatii incomplete sau
neautentice.

In analiza sa pe baza articolului 43 din Constitutie, Curtea a notat ca garantiile
dreptului la munca presupun si existenta unor garantii impotriva concedierii abuzive de

catre angajator. Legea nu trebuie sa lase la libera optiune a angajatorului sau a autoritatii

55



TITLUL 11

publice decizia de a suspenda sau nu, in mod unilateral, raporturile de serviciu, fara a fi
stabilite conditii, modalitati si criterii clare si precise. Reglementarea situatiilor de ince-
tare a raporturilor de serviciu nu trebuie si permiti emiterea unor decizii arbitrare ori
nejustificate. Informarea persoanei cu privire la motivele concedierii sale reprezinta, in
acest sens, atit o garantie, cat si un remediu, pentru ci exclude un eventual arbitrariu
al angajatorului si i ofera persoanei posibilitatea sa infirme sau sa justifice acuzatiile in
favoarea concedierii sale.

In acest sens, Curtea a notat ci dreptul de acces la secretul de stat reprezinta o
conditie sine qua non pentru exercitarea functiei care implica munca cu informatii secre-
te de stat. Neacordarea sau retragerea acestui drept conduc, potrivit articolului 27 alin.
(5) din Legea cu privire la secretul de stat, la transferul persoanei intr-o alti functie care
nu are nicio legaturd cu informatiile secrete de stat sau la concedierea ei.

Mai mult, Curtea a observat ca ori de cate ori apar indicii ca titularul autorizatiei de
acces la secretul de stat nu mai indeplineste criteriile de compatibilitate privind accesul
la informatiile atribuite la secret de stat, masurile de verificare se reiau la solicitarea con-
ducatorului autoritatii publice sau al altei persoane juridice. Astfel, circumstantele preva-
zute de articolul 25 alin. (1) din Legea cu privire la secretul de stat pot fi descoperite in
intreaga perioada a exercitarii functiei care implica munca cu informatii secrete de stat.

Asadar, avind in vedere ca factorii de contrabalansare analizati nu-i ofera persoanei
garantiile minime ale procedurii adversariale si ale egalitatii armelor, Curtea a retinut ca
pet. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor
publice si al altor persoane juridice poate reprezenta o garantie procedurala suficienta
pentru protectia dreptului la munci, in masura in care concluzia cu privire la imposibi-
litatea de acordare a dreptului de acces la secretul de stat pe baza articolului 25 alin. (1)
lit. i) din Legea cu privire la secretul de stat va contine rezumatul motivelor de fapt.

In concluzie, Curtea a admis partial sesizarea si a declarat constitutional pet. 109 din
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si
al altor persoane juridice, adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie
2010, in masura in care concluzia cu privire la imposibilitatea de acordare cetateanului
a dreptului de acces la secretul de stat bazata pe articolul 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu
privire la secretul de stat va contine rezumatul motivelor de fapt.
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11. INTERDICTIA DE A CANDIDA LA ALEGERI, APLICATA UNOR PERSOANE
ASOCIATE PARTIDELOR POLITICE DECLARATE NECONSTITUTIONALE

Pe 3 octombrie 2023, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 16 privind
controlul constitutionalitatii articolului 16 alin. (2) lit. ¢) din Codul electoral'.

La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul constitutionalitatii articolului
16 alin. (2) lit. ¢) din Codul electoral, depusa de dna Marina Tauber, dl Vadim Fotescu,
dl Petru Jardan, dna Reghina Apostolova si dI Denis Ulanov, deputati in Parlamentul
Republicii Moldova.

Dispozitiile contestate le interzic sa candideze la alegeri persoanelor care, la data
pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii
unui partid politic, detineau calitatea de membru al organului executiv al partidului
politic declarat neconstitutional, precum si persoanelor care ocupau functii elective
din partea partidului politic declarat neconstitutional, pe o perioada de 5 ani de la data
pronuntarii hotarérii Curtii Constitutionale.

Autorii sesizarii au mentionat ca dispozitiile contestate contravin articolelor 1 alin.
(3) (preeminenta dreptului), 2 (suveranitatea si puterea de stat), S (democratia si pluralismul
politic), 16 (egalitatea), 21 (prezumfia nevinovatiei), 22 (neretroactivitatea legii), 32 (libertatea
opinici si a exprimarii), 38 (dreptul de vot si dreptul de a fi ales), 39 (dreptul la administra-
re), 41 (libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice) si 54 (restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

Din analiza conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, Curtea a constatat incidenta
dreptului de a candida la alegeri, garantat de articolul 38 din Constitutie, si a decis sa
analizeze propor’gionalitatea acestei masuri din perspectiva articolului 54.

Calitatea legii. Din textul contestat rezulta ca interdictia de a candida la alegeri
este aplicabila fata de doua categorii de persoane: membrii organului executiv al par-
tidului si persoanele care au ocupat functii elective din partea partidului declarat
neconstitutional.

" Hotararea nr. 16 din 3 octombrie 2023 pentru controlul constitutionalitatii articolului 16 alin. (2) lit.
e) din Codul electoral
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Referitor la prima categorie, Curtea a constatat ca legislatia nationala prevede ca fi-
ecare partid politic este obligat si dispuni de foruri de conducere (adunarea general a
membrilor sau a delegatilor partidului) si de organe executive. Acestea functioneazd atat
la nivelul central de conducere a partidului, cit si la nivelul organizatiilor teritoriale ale
acestuia. De asemenea, statutul partidelor politice trebuie sa prevada in mod obligatoriu
organele executive ale partidului, procedura de alegere a acestora, modul de activitate
si imputernicirile lor (a se vedea articolele 13 alin. (1) lit. h) si 14 alin. (2) din Legea
privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007). Avand in vedere aceste re-
glementari, Curtea nu a considerat ca ar putea aparea dificultati la intelegerea notiunii
ymembrii organului executiv al partidului”. Pornind de la caracterul general al textului
in discutie, precum si de la regula de interpretare potrivit careia unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga, Curtea a ajuns la concluzia ci legislatorul a avut
in vedere atit membrii organului executiv central al partidului, cit si membrii organelor
executive locale.

Referitor la cea de-a doua categorie, Curtea considera ca textul ,persoani care ocu-
pa functii elective din partea partidului” poate fi inteles in sensul sdu obisnuit, ca avind
in vedere functii care pot fi ocupate prin alegeri: deputati in Parlament, Presedintele Re-
publicii Moldova, primari, consilieri din autoritatile publice locale (a se vedea ACC nr. 2
din 27 iulie 2023, § 20).

De asemenea, durata interdictiei este clard. Astfel, membrul organului executiv al
partidului sau persoana care a ocupat o functie electiva din partea partidului nu poate
candida la alegeri timp de cinci ani de la data pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale
prin care a fost declarat neconstitutional partidul in discutie. Prin urmare, Curtea a con-
chis ca dispozitiile contestate corespund exigentelor calitatii legii.

Existenta unui scop legitim si legdtum rationald dintre acesta si prevederea contestatd. Desi
nimic din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 nu sugereaza ca
Parlamentul are o obligatie de a impune masuri restrictive in privinta drepturilor elec-
torale ale membrilor partidului declarat neconstitutional, Curtea admite ca dispozitiile
contestate pot realiza mai multe scopuri legitime mentionate in articolul 54 alin. (2) din
Constitutie (e.g, protectia securititii nationale, a integritatii teritoriale, a ordinii publice,
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a drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane) si ci exista o legitura rationala in-
tre aceste scopuri si prevederea contestata.

Existenta unui echilibru corect intre principiile concurente. Curtea a retinut ca, in Avi-
zul consultativ din 8 aprilie 2022 pentru Curtea Suprema Administrativa a Lituaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ci la aprecierea proportionalitatii unei
masuri generale care restrictioneaza exercitiul dreptului de a candida pentru ocuparea
unei functii elective, trebuie analizate urmatoarele chestiuni: daca durata restrictiei este
limitata in timp sau dacd exista posibilitatea de a solicita reexaminarea acesteia; daca
restrictia se aplica pe baza unor criterii obiective; daci procedura de aplicare a restrictiei
este insotita de suficiente garantii apte sa asigure protectia impotriva arbitrariului.

(a) Daca durata restrictiei este limitatd in timp sau dacd exista posibilitatea de a solicita
reexaminarea acesteia. Curtea a observat ci interdictia de a candida este limitata in timp.
Persoanele care intra sub incidenta acesteia nu au dreptul sa candideze la functii elective
timp de cinci ani de la pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale cu privire la decla-
rarea neconstitutionalitatii partidului din care ficeau parte.

Referitor la argumentul autorilor ca legislatorul nu a motivat majorarea duratei
interdictiei de la trei ani la cinci ani, Curtea a notat ci competenta Parlamentului de a
stabili durata unei interdictii nu este una nelimitata. Pentru ca aceasta masurd implica
limitari substantiale ale dreptului constitutional de a candida la alegeri, Curtea a retinut
ci Parlamentul trebuie sa aduca motive convingitoare atunci cind stabileste durata unei
interdictii, ca si atunci cind decide sa majoreze durata acesteia. Parlamentul trebuie sa
justifice in ce masura durata interdictiei stabilite este apta sa urmareasca scopurile legi-
time ale acesteia.

Aceasta obligatie a Parlamentului rezulta din obligatia constitutionali generali a au-
toritatilor de a-si motiva propriile decizii, care poate fi dedusa din articolul 54 din Con-
stitutie si din standardele constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii,
in care fiecare exercitiu al puterii trebuie justificat (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.
15 din 28 aprilie 2021, § 42).

In aceasta cauzd, Curtea a observat ca in versiunea initiald a proiectului de lege din
10 iulie 2023, prin care a fost introdusd norma contestata, autorii proiectului au stabilit
cd interdictia se va aplica pentru o perioadi de trei ani de la data pronuntirii Hotararii
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Curtii Constitutionale. Aceasta durata a interdictiei a fost votata in prima lectura pe 14
iulie 2023. Totusi, la 31 iulie 2023, doi deputati din Parlament au inregistrat amenda-
mente in care au propus majorarea duratei interdictiei de la trei ani la cinci ani. Amen-
damentele nu au fost insotite de vreo motivare. In aceeasi zi, Comisia juridica, numiri si
imunitati a acceptat modificarea propusi si a intocmit un raport asupra proiectului de
lege, pe care l-a prezentat plenului Parlamentului. In aceeasi zi, proiectul de lege, care
includea deja majorarea duratei interdictiei, a fost votat in a doua lectura. Astfel, Curtea
a constatat ci legislatorul a majorat durata interdictiei contestate in lipsa unei justificari
obiective.

(b) Daca restrictia s-a aplicat pe baza unor criterii obiective. In jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a notat ci articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu exclude situatiile in
care domeniul de aplicare si conditiile unei masuri restrictive pot fi stabilite in detaliu de
catre legislator, lasindu-le instantelor de drept comun sarcina de a verifica daca o anu-
mitd persoand apartine categoriei sau grupului reglementat de legea in discutie (Zdano-
ka v. Letonia, § 125).

In acest context, Curtea a retinut ca trebuie ficutd o distinctie clara intre partidul
politic care a fost declarat neconstitutional si drepturile membrilor acestui partid. Inter-
zicerea partidului nu este de naturd s afecteze in mod direct drepturile fundamentale
ale tuturor acestor cetateni. Astfel, restrictiile trebuie si se bazeze pe criterii obiective
care sa aibd in vedere rolul jucat de candidat la actiunile pentru care partidul politic din
care facea parte a fost declarat neconstitutional.

De exemplu, in cauza Zdanoka v. Letonia [MC], Partidul Comunist leton, in care
reclamanta ocupa o functie de conducere, a fost declarat neconstitutional pentru ci a
participat la organizarea unei lovituri de stat, dupd declararea independentei Letoniei. La
patru ani de la interzicerea partidului, a fost adoptata o lege care le interzicea persoanelor
sa candideze la alegeri daca autoritatile au stabilit, printr-o hotarare judecatoreasca defi-
nitiva, ca au participat activ la organizarea loviturii de stat. Reclamanta a solicitat s fie
inregistrata in calitate de candidat la alegerile parlamentare, insa cererea i-a fost respinsa
pentru ci anterior autoritatile au constatat, intr-o procedura judiciara separata finalizata,
ca a participat activ la lovitura de stat organizata de Partidul Comunist leton. In acel caz,
Curtea Europeana nu a constatat incilcarea dreptului de a candida la alegeri, deoarece
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restrictia ii privea doar pe cei care ,au participat activ” la activitatile partidului la mo-
mentul faptelor. Curtea a retinut ca acest fapt confirma ca legiuitorul a facut distinctia
clard intre diferitele forme de implicare in activitatea partidului a fostilor sai membri. De
asemenea, legea le permitea persoanelor afectate sa puni in discutie, in fata unui tribu-
nal, incadrarea lor in categoriile de persoane definite de legislator. Curtea Europeana a
considerat ca legea era clara si precisa in definirea categoriei de persoane care cad sub
incidenta ei §i, de asemenea, era suficient de flexibila pentru a le permite instantelor de
drept comun si examineze dacd o anumita persoana apartinea sau nu acestei categorii.
In concluzie, Curtea a retinut ci legea in discutie avea un grad suficient de individualiza-
re, asa cum il impune articolul 3 din Protocolul nr. 1 (a se vedea §§ 126-128).

De asemenea, in cauza Etxeberria si altii v. Spania, 30 iunie 2009, cererile reclaman-
tilor de a participa la alegeri au fost anulate, prin hotarari judecatoresti definitive, pen-
tru ca autoritatile au constatat ca reclamantii au continuat activitatile partidelor politice
declarate ilegale. Curtea Europeana nu a constatat incalcarea dreptului de a candida la
alegeri, de vreme ce legea care permitea anularea inregistrarii le putea fi aplicata doar
candidatilor care au legaturi puternice si dovedite cu partidele politice declarate ilegale.
Curtea a observat ca autoritatile au luat deciziile de excludere a candidaturilor pe o baza
individuala si instantele interne au constatat fira echivoc o legatura cu partidele politice
declarate ilegale dupa o audiere in timpul cireia grupurile au putut formula observatii (a
se vedea §§ 52-56).

Pe de alta parte, in cauza Sadak si altii v. Turcia (nr. 2), 11 iunie 2002, Curtea Eu-
ropeana a constatat incilcarea dreptului de a exercita mandatul de deputat, deoarece
legislatia nationala prevedea un sistem de anulare automata a mandatului parlamentar in
cazul declaririi neconstitutionalitatii partidului si ca acest mecanism nu avea in vedere
activitatile politice personale ale reclamantilor. Curtea a notat ca severitatea acestei ma-
suri a fost extrema, de vreme ce i-a impiedicat pe reclamanti sa se implice in activitatile
lor politice si sa-si continue mandatul. In concluzie, Curtea Europeana a retinut ci in-
treruperea mandatului reclamantilor nu a fost proportionala cu scopul legitim invocat
de autoritati si ca aceasta masura a fost incompatibila cu insasi substanta dreptului per-
soanei de a fi aleasa si de a-si exercita mandatul pe baza articolului 3 din Protocolul nr.
1 si a incalcat puterea suverani a electoratului care i-a ales ca membri ai parlamentului
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(a se vedea §§ 36-40). Curtea Europeana a ajuns la concluzii similare in cauzele Silay v.
Turcia, S aprilie 2007, §§ 30-34; Ilicak v. Turcia, S aprilie 2007, §§ 33-37; Kavakgi v. Turcia,
S aprilie 2007, §§ 44-47; Sobaci v. Turcia, 29 noiembrie 2007, §§ 29-33; Partidul pentru o
Societate Democratici (DTP) si altii v. Turcia, 12 ianuarie 2016, §§ 122-127.

In aceasta cauzi, interdictia de a candida se aplica in functie de exercitarea unei
functii de catre candidati in cadrul partidului declarat neconstitutional, i.e. de membru
al organului executiv al partidului sau de persoani care a ocupat o functie electivi din
partea partidului la momentul declaririi neconstitutionalitatii partidului. Curtea nu a
considerat ca acest criteriu utilizat de legislator pentru a le interzice persoanelor si can-
dideze este unul obiectiv.

Curtea a admis ci in cazul in care un partid este declarat neconstitutional, pot exis-
ta prezumtii cu privire la raspunderea persoanelor care detineau functii in cadrul parti-
dului in discutie, mai cu seama a celor care detineau functii de conducere. Totusi, pro-
blema pusa in discutie in aceasta sesizare a fost daci asemenea prezumtii generale erau
suficiente pentru a le interzice persoanelor care cad sub incidenta lor si candideze la ale-
geri, avind in vedere cariera politica a acestora. Curtea a observat ci legislatorul a limitat
domeniul de aplicare a acestei prezumtii doar la candidatii care detineau unele functii la
momentul declararii neconstitutionalitatii partidului. Acest fapt presupune intentia le-
gislatorului de a asocia, in mod automat, persoanele cu faptele pentru care partidul a fost
declarat neconstitutional.

Curtea a retinut ca asemenea prezumtii generale, bazate doar pe functia detinuta
in partid, nu au in vedere contributia individuali a candidatului la faptele pentru care
partidul a fost declarat neconstitutional. De exemplu, in cazul membrilor organului exe-
cutiv central al partidului declarat neconstitutional, Curtea a recunoscut ci aceasta cate-
gorie de persoane este implicatd in procesul de luare a deciziilor in partid si ca in cazul
declararii neconstitutionalitatii partidului, legislatorul ar putea avea un interes legitim
sa le stabileasca anumite interdictii, precum interdictia de a candida la alegeri. Totusi,
legislatorul trebuie sa aiba in vedere ca pot exista situatii in care unii membri minori-
tari ai organului executiv central al partidului s-ar putea disocia de actiunile partidului
pand la declararea neconstitutionalitatii partidului sau ca unii membri ai organului exe-

cutiv al partidului nu au participat la luarea unor decizii imputate ulterior la declararea
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neconstitutionalitatii partidului. In aceste situatii, norma contestatd nu face deosebire
intre membrii organului executiv central al partidului care au participat activ la fapte-
le pentru care partidul a fost declarat neconstitutional, cei care au avut un rol neutru,
nesemnificativ sau nu au avut niciun rol si cei care s-au disociat de actiunile partidului.
Aceasta situatie este valabila i in cazul persoanelor care au ocupat functii elective din
partea partidului. Astfel, norma contestati nu permite luarea unor decizii individualizate
si considera ci un grup intreg este responsabil, in mod colectiv, de incalcarile care au
condus la declararea neconstitutionalitatii partidului.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a criticat interdictiile formulate in termeni
absoluti si la modul general, care nu prevad exceptii, fiind aplicate in mod automat. Cur-
tea Europeand a subliniat necesitatea de a ,individualiza” restringerea exercitiului drep-
turilor electorale si de a tine cont de comportamentul real al indivizilor, mai curind, de-
cat de o amenintare perceputa pe care o reprezinta un grup de persoane (a se vedea Ka-
ra-Murza v. Federatia Rusd, 4 octombrie 2022, §§ 48-50).

Mai mult, Curtea a observat ca durata interdictiei este fixa in cazul ambelor categorii
de persoane vizate si nu are in vedere gradul contributiei fiecarei persoane la faptele pen-
tru care partidul a fost declarat neconstitutional. Astfel, persoanelor care au contribuit in
mod nesemnificativ la faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional li se va
aplica o interdictie de aceeasi durata ca in cazul persoanelor care au contribuit activ sau
care au avut un rol determinant la faptele imputate partidului. Curtea a retinut ca aceas-
ta abordare ar putea conduce la aplicarea interdictiei in mod disproportionat fata de
comportamentul candidatului. Prin urmare, Curtea a constatat ca interdictia contestata
nu are la baza criterii obiective, este una generala si nu este sensibila la circumstantele
particulare.

(c) Daca procedura de aplicare a restrictiei este insotitd de suficiente garantii apte sa asi-
gure o protectie impotriva arbitrarului. Procedura care conduce la aplicarea unei asemenea
interdictii intr-un caz individual trebuie insotita de suficiente garantii apte sa asigure res-
pectarea statului de drept si protectia impotriva arbitrarului. Aceastd procedura trebuie
sa se desfasoare in fata unei autoritati independente care sa audieze persoana vizati si sa
adopte o decizie motivata (a se vedea § 96 din Avizul consultativ al Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 8 aprilie 2022).
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In aceasta cauza, interdictia de a fi ales opereaza de drept, nefiind necesara o hotira-
re a instantei de judecatd in acest sens. Per a contrario, in cauza Zdanoka v. Letonia [MC],
§§ 37-49 si 127, a fost adoptata o lege care le interzicea persoanelor si candideze la ale-
geri daca autoritatile au stabilit, printr-o decizie judecitoreasca definitiva, ca acestea au
participat activ la organizarea loviturii de stat. Reclamanta a solicitat sa fie inregistrata in
calitate de candidat la alegerile parlamentare, insa cererea i-a fost refuzatd, pentru ci an-
terior autoritatile au constatat, intr-o procedurd judiciara separata finalizata, ci a partici-
pat activ la lovitura de stat organizata de Partidul Comunist al Letoniei. De asemenea, in
cauza Miniscalco v. Italia, 17 iunie 2021, § 97, Curtea Europeani a constatat ca interdictia
impusa reclamantului de a candida la alegerile regionale este insotita de garantii. Mai
presus de toate, aceasta interdictie avea drept conditie prealabili existenta unei condam-
nari penale definitive previzute pentru un anumit numar de infractiuni grave strict de-
finite de lege. Masura atacata nu se aplica tuturor persoanelor condamnate numai din
cauza unei condamndri, ci unei categorii predefinite de persoane si in functie de natura
infractiunilor comise.

In plus, Curtea a observat ca procedura de inregistrare a concurentilor electo-
rali se desfigoard pe baza actelor prezentate de candidati. In functie de respectarea
cerintelor stabilite de lege, autoritatea electorala fie inregistreaza, fie refuza inregistra-
rea candidatilor. Aceasta proceduri nu este contradictorie, in care o autoritate a statului
sa-i solicite organului electoral sa refuze inregistrarea candidatului in legatura cu rolul
acestuia la comiterea faptelor pentru care partidul din care face parte a fost declarat
neconstitutional, iar candidatul sa solicite respingerea acestui demers. Aceasta carenta
le permite organelor electorale si refuze in mod automat inregistrarea candidatilor care
cad sub incidenta interdictiei contestate, fird a aprecia in mod individual rolul can-
didatului la comiterea faptelor pentru care partidul din care face parte a fost declarat
neconstitutional. De asemenea, pana la adoptarea deciziei de citre organul electoral, le-
gea nu-i garanteazd candidatului dreptul de a fi ascultat, de a prezenta probe si de a fi
reprezentat de un avocat.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, nu constituie o incalcare a Conventiei Eu-
ropene daca deficientele structurale sau procedurale identificate in cadrul procedurii
in fata unei autorititi administrative sunt remediate in cadrul controlului ulterior efec-
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tuat de o autoritate judiciard care are competentd deplind (a se vedea, mutatis mutan-
dis, Civinskaité v. Lituania, 15 septembrie 2020, § 114).

Totusi, Curtea a observat ci in cazul contestarii in fata instantei de judecata a re-
fuzului organului electoral de a inregistra candidatul dispozitiile contestate ii obligi pe
judecatori sa aplice o analiza formalistd, prin care ar trebui sa verifice doar apartenenta
persoanei la cele doua categorii de functii mentionate de lege, fiind lipsiti de posibilita-
tea de a analiza rolul candidatilor si contributia acestora la faptele pentru care partidul
a fost declarat neconstitutional. Astfel, chiar dacd candidatii ar prezenta probe care ar
demonstra ci nu au contribuit in niciun fel la faptele in discutie sau chiar ci s-au disociat
de actiunile partidului, judecatorii nu ar putea si le aiba in vedere daci constata ca per-
soana cade sub incidenta categoriilor mentionate de lege.

Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constate nu asigurd un remediu efec-
tiv impotriva eventualelor decizii ale organelor electorale bazate pe acest motiv de res-
pingere a inregistrarii candidatilor la alegeri si nu sunt insotite de suficiente garantii apte
sa asigure o protectie impotriva arbitrarului si a declarat neconstitutional articolul 16
alin. (2) lit. ) din Codul electoral.

12. SALARIZAREA FUNCTIONARILOR PUBLICI DIN CADRUL INSTANTELOR
JUDECATORESTI

Pe 10 octombrie 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 17 privind

controlul constitutionalitatii unor prevederi din Tabelul 2 din Anexa nr. 3 la Legea nr.
270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar'>.
La originea cauzei se afla sesizarea depusia la Curtea Constitutionala de Consiliul Su-
perior al Magistraturii. Autorul sesizrii i-a solicitat Curtii sa verifice constitutionalitatea
claselor de salarizare si a coeficientilor de salarizare atribuiti functiilor publice din ca-
drul sistemului judecatoresc. Acesta a notat ca legislatorul a stabilit un nivel mai mic
de salarizare pentru functionarii publici din cadrul puterii judecatoresti, comparativ cu

!> Hotararea nr. 17 din 10 octombrie 2023 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Ta-
belul 2 din Anexa nr. 3 la Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in secto-
rul bugetar (salarizarea functionarilor publici din cadrul instantelor judecatoresti [3])
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nivelul de salarizare a functiilor similare din cadrul puterii executive si celei legislative,
contrar principiului separatiei puterilor in stat.

In analiza sa, Curtea a constatat ci anterior a examinat chestiunea referitoare la sa-
larizarea diferentiatd a functionarilor publici care activeazi in cadrul puterilor de stat le-
gislative si executive, comparativ cu functionarii din cadrul puterii judecatoresti.

Astfel, in anul 2013, Curtea a fost sesizatd de Curtea Suprema de Justitie si veri-
fice constitutionalitatea unor prevederi din Legea privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici nr. 48 din 22 martie 2012, care la acel moment stabilea conditii de
salarizare mai avantajoase pentru functionarii publici din cadrul puterilor legislative si
executive, comparativ cu functionarii publici din cadrul puterii judecitoresti.

Dupi ce a comparat gradele de salarizare a acestor functionari, locul autoritatilor in
ierarhia organelor de stat si criteriile de angajare in functie, Curtea a ajuns la concluzia
ca functionarii din cadrul puterii judecatoresti sunt dezavantajati sub aspectul salarizarii
in raport cu functionarii legislativului si executivului si ca acest fapt creeaza un dezechi-
libru intre cele trei puteri.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a retinut ca independenta puterii ju-
decatoresti nu poate fi asiguratd fara o independenta institutionala si structurala si ca
infaptuirea actului de justitie se realizeaza cu implicarea mai multor componente ajuta-
toare, subsecvente judecétorilor care reprezinta nemijlocit aceasta putere. Curtea a notat
ca asigurarea unui echilibru intre puterile statului se reflecta si in gradul de proportiona-
litate al asigurarii materiale a personalului administrativ (a se vedea HCC nr. 24 din 10
septembrie 2013, §§ 50-52).

Mai mult, Curtea a retinut ca calitatea si finalitatea actului de justitie sunt di-
rect proportionale nu doar cu competentele profesionale ale judecatorului, dar si cu
competentele personalului care il ajuta sa-si desfasoare activitatea. Din aceste conside-
rente, se impune o investitie si o stimulare proportionala pentru activitatea desfasurata
de catre personalul instantelor judecatoresti reiesind si din responsabilitatile atribuite
prin lege acestora. Functionarii publici din cadrul legislativului, organelor executive si
judecatoresti contribuie la exercitarea puterii de stat respective, reprezentind o forta ce
nu poate fi neglijata la aprecierea echilibrului puterilor statului. Curtea a mentionat ca
acordarea de avantaje materiale functionarilor publici din cadrul autoritatilor unei puteri
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in detrimentul alteia poate submina respectiva putere, ficind-o mai putin atractiva pen-
tru cadrele calificate.

Ulterior, Parlamentul a modificat prevederile referitoare la salarizarea functionarilor
publici din cadrul puterii judecatoresti, care insa au fost declarate neconstitutionale prin
Hotardrea nr. 25 din 6 noiembrie 2014, intrucit unele modificari pastrau diferente de
salarizare. Curtea a notat ca Parlamentul a consacrat solutii similare celor reglementate
prin legea anterioard, lege declarata neconstitutionald, pastrind discrepante intre ni-
velele de salarizare a unor functionari din cadrul sistemului judecatoresc in raport cu
unii functionari din cadrul legislativului si al executivului, ignorind astfel consideren-
tele si dispozitivul Hotararii nr. 24 din 10 septembrie 2013. Curtea a retinut ca pana
la adoptarea unei legi noi de catre Parlament, functionarii publici din cadrul puterii
judecatoresti vor fi remunerati in mod echivalent functiilor din cadrul puterii legisla-
tive si celei executive (a se vedea HCC nr. 25 din 6 noiembrie 2014, § 51 si punctul 6
din dispozitiv).

La 23 noiembrie 2018, Parlamentul a adoptat Legea nr. 270 privind sistemul uni-
tar de salarizare in sectorul bugetar. In aceasta cauza, autorul sesizarii a notat ca noua
lege cu privire la salarizarea functionarilor publici nu are in vedere rationamentele din
Hotararile Curtii Constitutionale nr. 24 din 10 septembrie 2013 si nr. 25 din 6 no-
iembrie 2014.

Comparind clasele de salarizare a functionarilor publici din cadrul puterilor legisla-
tive si executive in raport cu functionarii publici din cadrul puterii judecatoresti, Curtea
a constatat ca ultimii sunt dezavantajati sub aspectul salarizarii.

Aceeasi situatie era valabila si in cazul nivelului de salarizare a functionarilor publici
din cadrul Secretariatului Curtii Constitutionale, in comparatie cu functionarii publici
din cadrul puterii legislative sau celei executive.

De asemenea, Curtea a reamintit ci in Hotardrea sa din anul 2013 a notat despre
necesitatea salarizarii corespunzatoare a functiei de grefier, avand in vedere rolul acestei
functii in domeniul organizarii si desfasurarii eficiente a proceselor de judecata.

Curtea a retinut ca prin reintroducerea in noua lege cu privire la salarizarea
functionarilor publici a unui model de salarizare care dezavantajeaza personalul pute-
rii judiciare si al Secretariatului Curtii Constitutionale in raport cu personalul puterilor

67



TITLUL 11

legislative si executive, legislatorul nu a tinut cont de rationamentele Curtii din Hota-
rarile nr. 24 din 10 septembrie 2013 si nr. 25 din 6 noiembrie 2014. Curtea a notat ci
dispozitiile contestate au creat un dezechilibru intre puterile mentionate.

Curtea a reamintit ca, potrivit articolului 140 din Constitutie, legile si alte acte nor-
mative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul adoptarii hotararii Curtii
Constitutionale care le vizeaza. Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu
pot fi atacate. De asemenea, respectarea hotarérilor Curtii Constitutionale este o con-
ditie necesara si esentiald pentru buna functionare a autoritatilor publice ale statului si
pentru afirmarea statului de drept. Decizia de constatare a neconstitutionalitatii face
parte din ordinea juridicd normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala
incetindu-si existenta pentru viitor. Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, au obligatia de
a abroga sau de a modifica respectivele acte normative, punandu-le astfel de acord cu
Constitutia. Interventia Parlamentului sau a Guvernului, in interiorul termenului preva-
zut de articolul 28" din Legea privind Curtea Constitutionald, in sensul celor stabilite
prin hotararea Curtii Constitutionale, reprezinti o expresie a caracterului definitiv si ge-
neral obligatoriu al deciziilor instantei de contencios constitutional (a se vedea HCC nr.
25 din 6 noiembrie 2014, § 63).

Prin urmare, Curtea a retinut ci clasele si coeficientii de salarizare atribuiti
functiilor publice analizate din cadrul puterii judecatoresti si al Secretariatului Curtii
Constitutionale contravin articolelor 6 si 140 din Constitutie.

Totodata, in vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea a considerat necesar sa stabi-
leascid o solutie provizorie. Asadar, pina la modificarea Legii de catre Parlament, pentru
functiile publice din cadrul puterii judecatoresti se aplica clasele si coeficientii de sala-
rizare din Anexa nr. 3, Tabelul nr. 2 din Legea nr. 270/2018 echivalente functiilor din
cadrul puterii legislative si executive, asa cum au fost mentionate la § 31 din Hotarare.
De asemenea, pentru functiile publice din cadrul Secretariatului Curtii Constitutionale
se aplica clasele si coeficientii de salarizare din Anexa nr. 3, Tabelul nr. 2 din Legea nr.
270/2018 echivalente functiilor din cadrul puterii legislative si executive, asa cum au
fost mentionate la § 32 din Hotarare.
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13. PLATA ANUALA A ARENDEI PENTRU TERENURILE PROPRIETATE PUBLICA
AFERENTE OBIECTIVELOR PRIVATIZATE/PRIVATE

Pe 31 octombrie 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotarérea nr. 19 privind
la exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (9), 10 alineatele (8) si (11) si
punctele 3) si 31) din Anexa la Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ
si modul de vinzare-cumparare a paméntului®.

Autorii pretindeau ci normele contestate au un impact negativ asupra veniturilor
bugetare ale autoritatilor publice locale, de vreme ce taxa de arenda este calculata pe
baza pretului normativ al terenurilor prin aplicarea unor cote procentuale precise, sta-
bilite de lege, care nu corespund valorii de piati a terenurilor, limitind astfel autonomia
financiara a autoritatilor locale.

In aceasta cauzi, Curtea a observat ca dispozitiile contestate din articolul 10 ali-
neatele (8) si (11) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpirare a
pamantului stabilesc ci la determinarea platii arendei terenurilor aferente bunurilor pro-
prietate privatd/bunurilor privatizate, autoritatile locale trebuie si aiba in vedere doar
pretul normativ prevazut de lege.

Curtea a retinut ca principiul autonomiei financiare a autoritatilor locale nu este
unul absolut, ci poate fi supus limitarilor. In cazul darii in arenda a bunurilor proprie-
tate publica de citre autoritatile locale, legislatorul poate interveni cu reglementari care
sa previna stabilirea preturilor derizorii. Acest interes al legislatorului se incadreaza in
competenta sa stabilita de articolul 130 alin. (1) din Constitutie de a reglementa prin lege
modul de formare, administrare, utilizare si control al resurselor financiare ale unitatilor
administrativ-teritoriale. In aceste situatii, este important ca masurile legislatorului sa nu
afecteze in mod disproportionat autonomia financiara a autoritatilor locale.

Curtea a observat ci, in cazul transmiterii in arenda a terenurilor proprietate pu-
blica aferente bunurilor privatizate, autorititile publice locale nu dispun de o marja
discretionara la stabilirea marimii platii de arenda. Astfel, plata anuala de arenda a tere-

" Hotardrea nr. 19 din 31.10.2023 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.
1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a piméantului
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nurilor proprietate publica aferente bunurilor privatizate din sate si comune se stabileste
in marime fixa de 0,2 % din pretul normativ (articolul 10 alin. (11) din Legea nr.
1308/1997). Prin urmare, autoritatea locala este limitatd in posibilitatea de a transmite
in arenda un teren la un pret mai mare decit cel stabilit de legislator.

Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile contestate obliga autorititile locale si dea in
arenda terenurile proprietate publica aferente bunurilor privatizate la preturi strict deter-
minate, care ar putea sa fie si in detrimentul bugetului unitatii administrativ-teritoriale.

Curtea a notat ci prevederile contestate plaseaza administratia publica locala intr-o
situatie in care aceasta nu dispune de o capacitate de manevra in stabilirea unor preturi
de piata pentru terenurile pe care le poate da in arenda. Curtea a subliniat ¢, in baza
principiului constitutional al autonomiei locale, autoritatea publica locala trebuie si dis-
puna de posibilitatea de a determina preturile de arenda a terenurilor proprietate publica
tinand cont de specificul fiecarei unitati administrativ-teritoriale, de potentialul econo-
mic, de amplasarea geografici, de accesul la infrastructura si alte utilitati importante etc.
Libertatea de a stabili marimea platii de arenda reprezinta un indicator/factor important
al gradului de realizare a autonomiei locale. Administratia publica local trebuie sa dis-
puna de o marja de apreciere in acest domeniu.

Curtea a notat ca obiectivul legislatorului de a preveni arendarea terenurilor publice
la preturi necorespunzatoare putea fi realizat, in egald masurd, fara a limita in mod exce-
siv autonomia financiara a autoritatilor locale. De exemplu, pretul de arenda al terenuri-
lor publice poate fi controlat de legislator prin stabilirea unui procent minim, acordan-
du-le autoritatilor locale, in acelasi timp, posibilitatea sa-l majoreze in functie de evolutia
preturilor pe piata, dar si in functie de cerere si oferta.

Curtea nu a retinut argumentul ci autoritatile locale ar putea aplica tarife exce-
siv de mari pentru arenda terenurilor, de vreme ce aceste masuri ar fi in detrimentul
obiectivului de a acumula bani la bugetul local. Totusi, chiar daci ar admite asemenea
situatii, aceste decizii pot fi contestate in fata instantelor de drept comun atat de per-
soanele interesate, cit si de Cancelaria de Stat, potrivit procedurilor prescrise de Codul
administrativ.

In concluzie, Curtea a notat ci dispozitiile articolului 10 alin. (11) din Legea pri-
vind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a paméntului nu asigura un echi-
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libru corect intre interesul legislatorului de a reglementa prin lege modul de formare,
administrare si control al resurselor financiare ale unitatilor administrativ-teritoriale
(articolul 130 din Constitutie), inclusiv al stabilirii preturilor de arendi a terenurilor
proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale, si principiul autonomiei financi-
are a autoritatilor locale, care prevede prerogativa organelor reprezentative ale unitatilor
administrativ-teritoriale de a stabili impozite, taxe si alte venituri ale bugetelor unitatilor
administrativ-teritoriale.

In cazul articolului 10 alin. (8) din Lege, desi acesta ii acorda autoritatii locale o
marja discretionara in stabilirea pretului in cazul arendarii terenurilor proprietate pu-
blici aferente bunurilor proprietate privata, i.e. nu mai putin de 2 % si nu mai mult de
10 % din pretul normativ al paméantului, Curtea a constatat ca formula de stabilire a
pretului nu permite autoritatii locale sa aiba in vedere pretul de piata, fapt care afectea-
za bugetul local.

Din aceste motive, dispozitiile articolului 10 alineatele (8) si (11) din Legea
nr.1308/1997 contravin rationamentelor coroborate ale articolelor 109 si 132 din
Constitutie si Curtea le-a declarat neconstitutionale.

In vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea a considerat necesar s stabileasci o
solutie provizorie. Asadar, pana la modificarea legii de catre Parlament, autoritatile pu-
blice locale vor putea percepe o plata anuala a arendei terenurilor aferente bunurilor pro-
prietate privaté/ bunurilor privatizate care va constitui nu mai putin de 2 % din valoarea
de piata a terenului, determinata de un evaluator in conformitate cu Legea cu privire la
activitatea de evaluare, care nu va fi mai mica decit pretul normativ calculat in confor-

mitate cu Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a paméntului.

14. PROCEDURA DE EVALUARE A PERFORMANTELOR PROCURORULUI GENERAL

Pe 9 noiembrie 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 20 pri-
vind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la Procu-
raturd'.

" Hotararea nr. 20 din 9 noiembrie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Legea cu privire la Procuratura
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La originea cauzei s-a aflat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 31/1 ali-
neatele (1) si (5) din Legea cu privire la Procuratura, in redactarea de pani la intra-
rea in vigoare a Legii nr. 280 din 6 octombrie 2022, si a omisiunii de a reglementa in
Legea cu privire la Procuratura dreptul de a contesta raportul Comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exceptia de neconstitutionalitate poa-
te fi ridicata atat in privinta normelor in vigoare, cit si in privinta celor abrogate sau
modificate care sunt determinante pentru solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia.

Dispozitiile articolului 31/1 alineatele (1) si (5) din Legea cu privire la Procura-
tura stabileau c3, in scopul aprecierii activitatii si a corespunderii cu functia detinut3,
performantele Procurorului General se evalueaza de citre o comisie de evaluare a
performantelor Procurorului General, constituita ad-hoc de Consiliul Superior al Pro-
curorilor. Procedura de evaluare se efectueazi in baza unui regulament aprobat de Con-
siliul Superior al Procurorilor.

Pentru ca in litigiul principal a fost contestat Regulamentul privind procedura de
evaluare a performantelor Procurorului General, aprobat de Consiliul Superior al Pro-
curorilor, Curtea a admis ca instanta de judecata ar putea aplica prevederile articolului
31/1 alineatele (1) si (S) din Legea cu privire la Procuraturd, in redactarea de pani la
intrarea in vigoare a Legii nr. 280 din 6 octombrie 2022. Totodata, dat fiind faptul ca
instantei de judecata i se solicita sa solutioneze o actiune in control normativ, Curtea nu
a putut identifica in ce masura pretinsa omisiune de a reglementa un drept de a contes-
ta raportul Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General poate influenta
procesul pendinte din fata instantei.

De asemenea, la etapa examindrii admisibilitatii sesizarii, Curtea a observat ca pre-
vederile legale contestate au constituit anterior obiectul unor sesizari (a se vedea DCC
nr. 149 din 30 septembrie 2021). Referitor la articolul 31/1 alin. (1) din Legea cu privire
la Procuratur, Curtea a notat 3, la fel ca in sesizirile precedente, autorul exceptiei a
formulat la modul abstract critici referitoare la lipsa de claritate si previzibilitate, fara a

demonstra existenta unei ingerinte in vreun drept fundamental.
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In ceea ce priveste articolul 31/1 alin. (5) din aceeasi lege, Curtea a subliniat c4, spre
deosebire de sesizarile care au stat la baza Deciziei nr. 149 din 30 septembrie 2021, in pre-
zenta cauza, Curtea a fost sesizata prin intermediul unei exceptii de neconstitutionalitate
ridicatd intr-un litigiu, al carei rezultat poate influenta cariera Procurorului General
(mandatul sau constitutional). De asemenea, Curtea a tinut cont de recomandarile Co-
misiei de la Venetia, care a mentionat ca acordarea unei puteri practic nelimitate Consi-
liului Superior al Procurorilor de a stabili cerintele substantiale in care Procurorul Gene-
ral poate fi demis reprezintd o abordare extrem de contestabila din punctul de vedere al
preeminentei dreptului. Este acceptabil ca Consiliul Superior al Procurorilor sa dezvolte
normele substantiale si procedura prevazute in lege. Totusi, pare a fi excesiv ca Consiliul
Superior al Procurorilor sa aiba libertatea de a elabora astfel de norme.

Din aceste motive, Curtea a decis si examineze in fond daci articolul 31/1 alin.
(S) din Legea cu privire la Procuratura, in redactarea de pani la intrarea in vigoa-
re a Legii nr. 280 din 6 octombrie 2022, este conform cu articolul 125 alin. (2) din
Constitutie.

In analiza sa Curtea a notat ca, potrivit articolului 125 alin. (1) din Constitutie, Pro-
curorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii Moldova, la pro-
punerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani, care nu poate
fi reinnoit. Prin Legea nr. 256 din 25 noiembrie 2016, care a stabilit noua redactare a
articolului 12§ din Constitutie, legislatorul a urmarit scopul asigurarii independentei
Procurorului General si protejarii procuraturii de ingerinte sau influente necorespun-
zatoare, inclusiv din partea legislativului si executivului (a se vedea ACC nr. S din 19
aprilie 2016, §§ 25, 28).

In opinia Comisiei de la Venetia, este o chestiune de principiu ca securitatea man-
datului fix al membrilor autoritatilor de rang constitutional serveste scopului asigurarii
independentei lor fata de presiunile externe. Prin urmare, masurile care ar periclita con-
tinuitatea mandatului si care ar interfera cu securitatea mandatului membrilor acestor
autoritati nasc suspiciunea ca intentia din spatele acestor masuri consta in influentarea
deciziilor lor (Opinia amicus curiae comuna urgenta nr. 1003/2020 din 11 decembrie
2020 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si
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Preeminenta Dreptului (DGI) al Consiliului Europei privind cele trei intrebari cu carac-
ter juridic referitoare la mandatul membrilor autoritatilor de rang constitutional (CDL-
AD(2020)033), § 19).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a retinut ca, atunci cand este vorba de ne-
cesitatea protectiei impotriva ingerintelor arbitrare in functiile lor de catre autoritatile
publice, nu poate fi trasata o linie clara intre judecatori si procurori. Astfel, toti mem-
brii sistemului judiciar, fie judecatori, fie procurori, ar trebui si beneficieze de protectie
impotriva practicilor arbitrare ale puterii legislative sau executive. In legislatia Republi-
cii Moldova, desi este adevarat ca procurorii isi exercita functiile in mod autonom, iar
judecatorii in mod independent, sistemul judiciar national nu face totusi o distinctie
fundamentala intre statutele acestora. De asemenea, Curtea a remarcat importanta tot
mai mare a echitatii procedurale in cauzele care implici revocarea procurorilor, inclusiv
interventia unei autoritati independente de executiv si legislativ in ceea ce priveste deci-
ziile care afecteaz numirea si revocarea procurorilor (a se vedea Stoianoglo v. Republica
Moldova, 24 octombrie 2023, §§ 37-39, 54).

Cu privire la prevederile legale care ii ofera Consiliului Superior al Procurorilor
competenta stabilirii criteriilor de evaluare a performantelor Procurorului General,
Comisia de la Venetia a notat ca procedura de evaluare a performantelor Procurorului
General ar trebui revizuita in mod semnificativ. In special, legea ar trebui sa descrie in
mod clar natura si indicatorii principali ai evaluarii performantei si care este diferenta
acesteia de raspunderea disciplinara. Consiliul Superior al Procurorilor poate stabili re-
glementari specifice, dar intotdeauna in cadrul prevazut de lege. Din punctul de vede-
re al preeminentei dreptului, oferirea Consiliului Superior al Procurorilor a unei puteri
practic nelimitate de a stabili cerintele substantiale in care Procurorul General poate fi
demis reprezinta o abordare extrem de contestabila. Astfel de norme trebuie sa dispuna
de cel mai inalt nivel posibil de legitimitate (Opinia nr. 1058/2021 din 13 decembrie
2021 referitoare la amendamentele din 24 august 2021 la Legea cu privire la Procuratu-
ra, CDL-AD(2021)047, §§ 66, 105).

Intr-o alta opinie, Comisia de la Venetia a notat ci este inadmisibila oferirea citre
Consiliul Superior al Procurorilor a unei carte blanche in procesul definirii metodelor
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de evaluare a performantelor si ponderea relativa a indicatorilor de performanta. Prin-
cipiile de baza care reglementeazi procesul de evaluare ar trebui descrise in lege (a se
vedea Opinia nr. 1086/2022 din 20 iunie 2022 referitoare la amendamentele la Legea
cu privire la Procuratura, CDL-AD(2022)018, §§ 18-23, 42).

Curtea a observat c3, prin Legea nr. 280 din 6 octombrie 2022, in vederea imple-
mentarii recomandarilor Comisiei de la Venetia din Opinia nr. 1058/2021, legislatorul a
modificat prevederile legale in discutie si a reglementat, la articolul 31/1 alin. (5) din Le-
gea cu privire la Procuratura, criteriile de evaluare a Procurorului General intr-un mod
mai detaliat.

Curtea a retinut ca nu contesta competenta legislativului de a delega altor autoritati
posibilitatea de a reglementa, prin acte subordonate legii, detalii sau aspecte referitoare
la punerea in executare a legii. Totusi, atunci cind este pusa in discutie cariera unor per-
soane care detin mandate de rang constitutional, reglementarea prin lege sau chiar prin
Constitutie a motivelor incetarii acestor mandate, in special cele referitoare la conditiile
in care aceste persoane pot fi demise, reprezinta o garantie esentiala a stabilitatii manda-
telor de rang constitutional.

Avand in vedere ci Procurorul General exercita un mandat constitutional, oferirea
Consiliului Superior al Procurorilor a atributiei de a reglementa criteriile substantiale
de evaluare a performantelor Procurorului General, evaluare care poate conduce la de-
miterea sa, diminueazd in mod semnificativ stabilitatea mandatului constitutional de
Procuror General. Prin urmare, Curtea a subliniat c3, in vederea protectiei mandatului
constitutional, criteriile de evaluare a performantelor Procurorului General trebuie sa fie
stabilite de Parlament in lege, de 0 maniera clara.

Asadar, Curtea a conchis ca articolul 31/1 alin. (5) din Legea cu privire la Procura-
tura, in redactarea de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 280 din 6 octombrie 2022,
care ii deleaga Consiliului Superior al Procurorilor competenta stabilirii criteriilor de
evaluare a performantelor Procurorului General, nu respecti exigenta prevazuta de arti-
colul 125 alin. (2) din Constitutie, potrivit cireia Procurorul General poate fi demis ,in
conditiile legii, pentru motive obiective”, si l-a declarat neconstitutional.
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15. REGIMUL JURIDIC AL INCOMPATIBILITATILOR PENTRU
PERIOADA SUSPENDARII DIN FUNCTIA DE PROCUROR
iN LEGATURA CU INCEPEREA URMARIRII PENALE
iN PRIVINTA PERSOANEI CARE OCUPA ACEASTA FUNCTIE

Pe 28 noiembrie 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 21 privind
exceptiile de neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1), 5S alineatele (1), (4) si (6) si
62 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016".

La originea cauzei se aflau sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a ar-
ticolelor 14, 5S si 62 din Legea nr. 3 din 2§ februarie 2016 cu privire la Procuratura.
Autoarea exceptiilor a afirmat ca prevederile contestate contravin articolelor 23, 26, 43,
47,49 alin. (2), 50 alin. (1) si 54 din Constitutie.

La etapa verificarii admisibilitatii sesizarilor, Curtea a decis si examineze sesizarile
in fond in capitul lor referitor la controlul constitutionalitatii articolului 14 alin. (1) din
Legea cu privire la Procuratura, prin prisma articolului 43 in coroborare cu articolul 54
din Constitutie.

[n analiza sa Curtea a retinut ca interdictia de a munci intr-o alta functie aplicata in
privinta autoarei exceptiilor pentru perioada suspendarii din functia de procuror repre-
zintd o ingerinta in exercitiul dreptului sau la munca si la protectia muncii, garantat de
articolul 43 din Constitutie.

Curtea a subliniat ca dreptul la munca nu este un drept absolut, iar exercitarea sa
poate fi supusd unor restrangeri, in conditiile articolului 54 alin. (2) din Constitutie. In
acest sens, Curtea trebuie sa verifice daca ingerinta este prevazuta de lege, daca urmareste
unul sau mai multe dintre scopurile legitime previzute in Constitutie, daca realizeaza,
odatd implementatd, unul din aceste scopuri, daci este necesara si proportionala cu
situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii (HCC
nr. 35 din 9 noiembrie 2021, § 158).

' Hotararea nr. 21 din 28 noiembrie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolelor
14 alin. (1), S5 alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratur nr. 3 din 25
februarie 2016

76



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

1) Referitor la respectarea standardului calitatii legii

Articolul 14 alin. (1) (,Incompatibilititi”) din Legea cu privire la Procuratura pre-
vede ca functia de procuror este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata,
precum si cu alte activitati remunerate sau neremunerate.

Potrivit sensului juridic din Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a II-a,
2009), prin incompatibilitate se intelege nepotrivirea intre doua functii, profesii sau sar-
cini, care face ca o persoand sa nu le poata exercita ori ocupa in acelasi timp. Curtea a
retinut cd gama activitatilor care cad sub incidenta interdictiei contestate si care sunt,
astfel, interzise este una foarte larga. Totodata, Curtea a retinut ci alineatul (2) din ar-
ticolul 14 din Lege stabileste o exceptie de la aceasta restrictie, potrivit careia procuro-
rului i se permite sa desfasoare activitati didactice, stiintifice si in organele colegiale din
cadrul autoritatilor sau institutiilor publice. Regulile privind cumulul functiei cu aceste
activitati se stabilesc de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

2) Referitor la legitimitatea scopurilor urmarite

In Raportul siu privind standardele europene referitoare la independenta sistemu-
lui judiciar: Partea a II-a, Procuratura, Comisia de la Venetia a subliniat cd un procuror
nu ar trebui si detini sau sa exercite alte functii in stat, in special functii care ar fi ina-
decvate pentru un judecator. Procurorii trebuie si evite activitatile publice care intrd in
conflict cu principiul impartialitatii (CDL-AD(2010)040, § 62). Asadar, Curtea retine
cd interdictia ocuparii altor functii aplicabila fata de procurori urmareste sa garanteze
independenta si impartialitatea acestora.

Pe léngé acest scop, Curtea a constatat ca incompatibilitatea promoveaza un stan-
dard etic strict in randul procurorilor. Avind in vedere ci procurorii exercitd o functie
importanta in stat, Curtea a considerat ca este rezonabil ca in raport cu acestia sa se apli-
ce standarde etice riguroase care si-i constranga si aiba un comportament rezonabil atat
in timpul, cit si in afara serviciului. De altfel, procurorii actioneaza in numele statului
si in interes public, fapt care justificd reguli de comportament susceptibile si impuna
impartialitate si obiectivitate. Acest fapt poate spori increderea in justitie si in sistemul
Procuraturii (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 52 din 4 mai 2023, § 34).
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Curtea a retinut ci incompatibilitatile functiei de procuror protejeazi exercitiul
impartial al atributiilor acestuia si promoveaza un standard etic riguros. Aceste scopuri
speciale pot fi incadrate in cel putin doud scopuri legitime generale stabilite de articolul
54 alin. (2) din Constitutie: garantarea autoritatii si impartialitatii justitiei si protejarea
drepturilor, libertatilor si demnitatii persoanelor.

3) Cu privire la legatura rationala intre masura prevazuta de dispozitiile
contestate si scopurile legitime urmarite
Curtea a admis cd articolul 14 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturi si
interdictia pe care o contine contribuie la exercitarea functiei de procuror la cele mai
inalte standarde de integritate.

4) Cu privire la existenta unor masuri alternative mai putin intruzive,

care au legatura cu scopurile legitime urmarite

Curtea a constatat ca paleta de masuri apte si asigure realizarea scopurilor urmarite
prin norma contestata cuprinde mijloace care variazi de la elaborarea unui cod de etica,
in care sa fie stabilite comportamentele dezirabile in activitatea procurorilor, pina la sta-
bilirea unei liste a activitatilor incompatibile cu functia de procuror.

Curtea a subliniat ca alegerea oricaruia dintre mijloacele mentionate mai sus tine
de competenta legislatorului, avand in vedere cunoasterea mai buna a domeniului de
catre acesta. Mai mult, activitatea procurorului este variata si complexa si exista riscul
ca, odata cu trecerea timpului, codurile de etica sau listele de activitati incompatibile sa
fie depasite. Din acest motiv, Curtea a precizat ca va proceda la analiza existentei unei
relatii rezonabile de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmirit, i.e. a

proportionalitatii in sens restrans.

5) Proportionalitatea in sens restrans

Curtea a precizat ci orice altd activitate remunerata atrage incompatibilitatea cu
functia de procuror. Desi restrictia pare a fi rezonabila in cazul unor functii, ea nu apare
astfel in cazul altor functii. Totusi, interdictia trateaza toate functiile in acelasi fel.

Mai mult, interdictia nu tine cont de circumstantele particulare ale fiecarui
caz. In primul rind, Curtea a precizat ci statutul de procuror nu reprezintd, per se, o
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circumstanta care face incompatibil exercitiul unei alte functii. Acest fapt este recunos-
cut in mod implicit de legislator pe baza exceptiei de la alineatul (2) al articolului 14,
care ii recunoaste procurorului posibilitatea de a exercita un cerc limitat de activitati. In
al doilea rand, de principiu, trebuie interzis exercitiul activitatilor care prezinta riscuri la
adresa impartialitatii si a bunei exercitari a functiei de procuror, nu toate activitatile.

Curtea a precizat ca nu este convinsi ca aceste riscuri exista in cazul particular al
autoarei exceptiei, care a fost suspendata din functie in legitura cu inceperea unei urma-
riri penale in privinta sa la 10 martie 2022 si care nu mai exercitd functia de procuror
din aceastd data. A contrario, chiar daci ar exista riscuri, Curtea a subliniat ci odati cu
trecerea timpului, acestea se pot diminua in intensitate. Pe de alta parte, cu cat mai mult
timp trece din data suspendarii din functia de procuror, cu atit mai mare este ingerinta
in dreptul la munca (a se vedea Gashi si Gina v. Albania, 4 aprilie 2023, §§ 50, 58, 69).
Spre exemplu, in cauza Pengezov v. Bulgaria, 10 octombrie 2023, § 87, Curtea Europeana
a constatat o incalcare a articolului 8 din Conventie, pentru ca masura suspendarii din
functie a reclamantului, care a durat doi ani si jumatate, a avut repercusiuni grave asupra
vietii private si profesionale a reclamantului, timp in care acesta a fost privat de salariu
si nu s-a putut angaja, din cauza incompatibilitatilor pe care le presupunea functia de
judecator, in alte activitati profesionale. Curtea Europeana a stabilit ca ingerinta in viata
privata a reclamantului a fost semnificativa si ca aceasta nu putea decit sa se agraveze
odata cu trecerea timpului.

In acest caz, Curtea a retinut ci, din data in care a fost suspendati din functie si
pand in prezent, autoarea exceptiilor este lipsita de posibilitatea de a se angaja intr-o
alta functie, fapt care o priveazi de posibilitatea de a castiga prin munca mijloacele ne-
cesare intretinerii sale si a familiei sale. Intr-un asemenea scenariu, exista riscul ca, sub
aparenta protectiei impartialitatii functiei de procuror, masura contestata sa devina abu-
ziva, transformandu-se intr-un mijloc de determinare a procurorilor suspendati de a-si
da demisia din functie, pentru a se angaja intr-o alti functie care sa le asigure existenta.

Desi este posibil ca masura suspendarii din functie sa inceteze relativ rapid si, astfel,
sa nu existe vreo problema, Curtea a considerat ci este valabil si contrariul, avind in ve-
dere faptul ca masura suspendarii se aplica pentru o perioadi nedefinita in timp, pina la

pronuntarea unei decizii definitive in cauza penala.
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Pornind de la argumentele invocate, Curtea a recunoscut constitutional articolul 14
alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, in masura in
care incompatibilitatile nu intervin in privinta procurorilor suspendati din functie din
cauza declansarii urmaririi penale impotriva lor.

16. GARANTIILE RIDICARII INFORMATIEI PRIVIND CONVORBIRILE TELEFONICE

Pe 19 decembrie 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotarrea nr. 22 pri-
vind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 126 alin. (2) din
Codul de procedura penala'.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,precum si ridicarea
informatiei privind convorbirile telefonice” din articolul 126 alin. (2) din Codul de pro-
cedura penala a fost ridicatd intr-o cauzi care vizeaza pretinsa comitere a unei infractiuni
mai putin grave. Acuzarea a solicitat autorizarea ridicarii informatiilor privind convorbi-
rile telefonice.

Autorul exceptiei a afirmat ci prevederea contestata este neclara, pentru ci nu
stabileste conditiile in care poate fi dispusa ridicarea informatiei, nici categoriile de
informatii care pot fi ridicate, si reprezinta o ingerinta neprevazuta de lege in exercitiul
dreptului la secretul corespondentei, in sensul articolului 8 din Conventie si al articole-
lor 23 si 30 din Constitutie.

Curtea a constatat ca informatiile referitoare la conversatiile telefonice constituie ,0
parte integrantd a comunicatiilor telefonice”, iar divulgarea acestor informatii, fira acor-
dul persoanei ale carei date sunt solicitate, reprezinta o ingerinta in dreptul persoanei la
secretul corespondentei, garantat de articolul 30 din Constitutie.

Curtea a observat ci Legea comunicatiilor electronice obliga furnizorii de retele si/
sau servicii de telecomunicatii electronice sa pastreze, timp de un an, informatiile pri-
vind serviciile de telefonie fixa sau mobila si, timp de 6 luni, informatiile care tin de
reteaua Internet si sa asigure prezentarea acestora organelor imputernicite in conditiile

legii. Aceste informatii pot fi calificate, in sensul articolului 2 din aceeasi Lege, ca date

'¢ Hotdrarea nr. 22 din 19 decembrie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 126 alin. (2) din Codul de procedura penala
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de transfer si date de localizare si pot face obiectul ridicarii potrivit articolului 126 alin.
(2) din Codul de proceduri penala sau al masurii speciale de investigatii prevazute de
articolul 134* din Codul de procedura penala. In acest sens, Curtea a observat ca, desi
vizeaza aceleasi informatii, Codul de procedura penali reglementeazi doud proceduri
diferite pe baza cirora organele de urmarire penali le pot accesa.

Astfel, Curtea a analizat daca textul ,precum si ridicarea informatiei privind con-
vorbirile telefonice” din articolul 126 alin. (2) din Codul de proceduri penala respecta
exigentele calitatii legii.

Standardul calitatii legii in contextul interceptarii comunicatiilor, consolidat prin
jurisprudenta Curtii Europene din cauzele Roman Zakharov v. Rusia [MC], 4 decem-
brie 2015, si Liblik si alfii v. Estonia, 28 mai 2019, a fost considerat aplicabil, mutatis
mutandis, accesului autoritatilor la datele privind comunicatiile, care insa nu vizeaza
continutul acestora, cum ar fi date de transfer si date de localizare. Mai mult, in hotara-
rea Ekimdzhiev si altii v. Bulgaria, [MC], 11 ianuarie 2022, Curtea European a mentionat
cd retentia generala de date de catre furnizorii de servicii de comunicatii electronice si
accesul la acestea de citre autoritati in cazuri particulare trebuie insotite, mutatis mutan-
dis, de garantiile aplicabile masurilor secrete de supraveghere.

Curtea a observat ca accesul organului de urmarire penala la informatiile privind
conversatiile telefonice pe baza normei contestate poate fi solicitat in contextul ori-
caror cauze penale. Prin urmare, aceasti normia nu stabileste motivele pentru care
autoritatile pot avea acces la informatiile privind conversatiile telefonice. Mai mult, nor-
ma in discutie mentiona care este autoritatea competenta sa solicite accesul la aceste
informatii, insa nu preciza categoriile de persoane ale caror date pot fi accesate.

Curtea a notat ca, desi este necesara ordonanta motivatd a organului de urmairire
penala in care s se indice ca ridicarea informatiilor privind convorbirile telefonice este
importanta pentru cauza penalé, aceastd conditie nu este aptd sa asigure caracterul ,ne-
cesar intr-o societate democraticd” si proportional al ingerintei. Cu referire la conditia
autorizarii prealabile de citre judecatorul de instructie, Curtea a retinut ci norma
nu-i impunea judecatorului sa motiveze caracterul necesar si proportional al ridicarii
informatiilor privind convorbirile telefonice, ci doar s verifice indeplinirea conditiilor

mentionate la articolul 126 din Codul de proceduri penala.
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Un alt aspect pe care articolul 126 alin. (2) omitea sa-l reglementeze viza perioa-
da pentru care poate fi dispusa obtinerea informatiilor privind convorbirile telefonice.
In lipsa acestei perioade, ridicarea informatiilor privind conversatiile telefonice este li-
mitatd doar de termenul maxim pentru care furnizorul de retele si/sau de servicii de
telecomunicatii este obligat si le pastreze, i.e. un an pentru informatiile privind serviciile
de telefonie fixa sau mobila.

De asemenea, Curtea a observat ca nu este reglementata procedura notificarii per-
soanei cu privire la informatii privind conversatiile sale telefonice ridicate, iar regu-
lile aplicabile stocarii, pastrarii si accesului la documentele care contin informatiile in
discutie sunt cele aplicabile documentelor care constituie probe, conform cerintelor ge-
nerale previzute la articolul 157 din Codul de procedura penala.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat ca procedura ridicarii
informatiilor privind convorbirile telefonice conform articolului 126 alin. (2) din Codul de
procedura penala nu corespunde in totalitate conditiilor minime impuse de jurisprudenta
Curtii Europene si garantiilor prevazute de articolele 23 si 30 din Constitutie.

Pe de alta parte, Curtea a notat ca, in cazul masurii speciale de investigatie, artico-
lele 132 si 134* din Codul de procedura penali prevad conditii si garantii in acest sens.
Aceasta masura se autorizeazd de judecatorul de instructie si trebuie sa indeplineasca
cumulativ conditiile articolului 132" alin. (2) din Codul de procedura penala, care regle-
menteaza dispozitii generale privind activitatea specialid de investigatie. Astfel, masura
de la articolul 134* din Codul de procedura penala (colectarea informatiei de la furni-
zorii de servicii de comunicatii electronice) trebuie sa fie 0 masuri de ultim resort, si
vizeze o banuiala rezonabila cu privire la pregatirea sau comiterea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege, si sa aiba un
caracter necesar si proportional cu restringerea drepturilor persoanei. Potrivit articolu-
lui 132* alin. (7) din Codul de procedura penald, aceastd masura poate fi dispusa pen-
tru o perioada de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelungita intemeiat pana la 6 luni.
De asemenea, articolul 132° din Codul de procedura penali reglementeazi procedura
consemnarii masurilor speciale de investigatie, informarii persoanelor supuse acestor
masuri, pastrarea si distrugerea informatiilor obtinute pe baza masurilor speciale de
investigatie.
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Asadar, Curtea nu a putut identifica vreun motiv rezonabil care sa justifice o abor-
dare legislativa diferita a conditiilor si garantiilor ridicarii informatiilor privind convor-
birile telefonice conform articolului 126 alin. (2) si a colectarii informatiilor similare in
conformitate cu articolele 132", 132% 1325 si 134* din Codul de proceduri penala.

Desi obtinerea de catre organul de urmarire penala a istoricului informatiilor privind
conversatiile telefonice anterioare poate constitui un mijloc util de investigare si desco-
perire a infractiunilor, Curtea a considerat ca accesul la informatiile in discutie trebuie
sa fie insotit, mutatis mutandis, de conditiile si garantiile aplicabile masurilor speciale de
investigatie prevazute la articolele 132", 132 132° si 134* din Codul de procedura penala.
Aceste conditii si garantii trebuie sa fie adaptate la caracteristicile precise ale ridicarii isto-
ricului informatiilor privind conversatiile telefonice. Totodatd, perioada pentru care poate
fi solicitata masura in discutie trebuie raportata la conditia necesitatii si proportionalitatii
ridicarii informatiilor privind convorbirile telefonice si nu poate depasi termenul pentru
care furnizorul de retele si/sau de servicii de telecomunicatii este obligat sa le pastreze
potrivit articolului 20 alin. (3) lit. ¢) din Legea comunicatiilor electronice.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a recunoscut constitutional textul ,precum
si ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice” din articolul 126 alin. (2) din
Codul de procedura penala, in masura in care acestei proceduri ii sunt aplicabile, mutatis
mutandis, conditiile si garantiile masurilor speciale de investigatie.

B | APRECIEREA CURTII DEDUSA DIN AVIZELE
PRONUNTATE

1. EXAMINAREA CONSTITUTIONALITATII PROIECTULUI DE LEGE
PENTRU MODIFICAREA ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE
CU REFERIRE LA IMUNITATEA DEPUTATULUI

Pe 14 februarie 2023, Curtea Constitutionald a pronuntat dispozitivul Avizului nr. 1
la proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie'.

7 Aviz nr. 1 din 14.02.2023 la proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie (imu-
nitatea deputatului)
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La originea cauzei se afla sesizarea depusa la 9 decembrie 2022 de 34 de deputati
din Parlamentul Republicii Moldova.

Proiectul de lege constitutionald inaintat de deputati urmairea reglementarea
posibilitatii deputatului de a renunta la imunitatea sa.

Asadar, pentru articolul 70 alin. (3) din Constitutie era propusi urmatoarea vari-
antd: ,Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd fara incuviintarea Parlamentului, dupa as-
cultarea sa. Retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecaté poate avea
loc fard incuviintarea Parlamentului, in cazul exprimarii in scris a acordului deputatului
privind efectuarea actiunilor procesuale respective. Incuviintarea Parlamentului pentru
retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecaté nu este necesara in cazul
infractiunilor de corupere activa sau pasiva, trafic de influentd, exces sau abuz de putere,
imbogatire ilicita si spalare a banilor.”

In analiza sa, Curtea a evidentiat:

a) Cu privire la initiativa de modificare a Constitutiei

Curtea a observat ca ultima propozitie din proiectul de modificare a articolului 70
din Constitutie a fost supusa avizarii Curtii, iar Curtea a retinut, prin Avizul siu nr. 2
din 26 octombrie 2021, ca este conforma cu limitele temporale si materiale de revizuire
a Constitutiei, asa cum acestea sunt stabilite de articolele 63 alin. (3) si 142 din Legea
fundamentald, putind fi inaintata spre examinare Parlamentului. Prin urmare, Curtea
s-a pronuntat doar in privinta textului ,retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimi-
terea in judecatd poate avea loc fard incuviintarea Parlamentului, in cazul exprimarii in
scris a acordului deputatului privind efectuarea actiunilor procesuale respective” din
proiectul de modificare a articolului 70 alin. (3) din Constitutie.

Conform notei de argumentare a proiectului de lege constitutionald, atunci cand
organele de drept cer ridicarea imunitatii parlamentare a unor deputati din opozitie, in
societate s-ar crea impresia ca actiunile privind ridicarea imunititii au mai mult un scop
politic, decit elucidarea faptelor imputate. [...] Prin acest acord, deputatul si-ar manifesta
disponibilitatea de a conlucra cu organele de ancheta, fara parcurgerea etapelor birocra-
tice. Mai mult, solicitarea acordului sau nu va presupune ca exista o necesitate stringen-
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ta a organului de urmarire penala de a efectua cele patru actiuni: retinerea, arestarea,
perchezitionarea sau trimiterea in judecata.

b) Cu privire la respectarea procedurii de initiere a revizuirii Constitutiei

Curtea a retinut ca propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei a fost inaintata
de un grup de 34 de deputati, adici de o treime din numarul deputatilor din Parlament,
asa cum prevede articolul 141 alin. (1) lit. b) din Constitutie.

¢) Cu privire la respectarea conditiilor temporale ale revizuirii Constitutiei

Curtea a notat ca revizuirea Constitutiei initiata de deputati nu cade, la aceasta
etapd, sub interdictiile temporale prevazute de articolele 63 alin. (3) si 142 alin. (3) din
Constitutie.

d) Cu privire la respectarea conditiilor materiale ale revizuirii Constitutiei

Curtea a constatat cd initiativa de revizuire a Constitutiei nu afecteaza caracterul
suveran, independent si unitar al statului Republica Moldova, impus de articolul 1 alin.
(1) din Constitutie, nici statutul de neutralitate permanentd, prevazut de articolul 11 din
Constitutie. Din continutul tezei a doua a initiativei de revizuire a Constitutiei, Curtea a
retinut ca aceasta are ca efect, prima facie, reducerea garantiilor unor drepturi si libertati
fundamentale.

Curtea a examinat dacid modificirile constitutionale propuse nu contravin altor pre-
vederi constitutionale si daca se va asigura aplicabilitatea coerenta a acestora, fira ca ele
sa se excluda reciproc.

e) Cu privire la acordul scris al deputatului de renuntare la imunitate

Curtea a notat c3, la acel moment, articolul 70 alin. (3) din Constitutie prevedea ca
,deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa”.
Acest text ii garanteazd deputatului imunitatea personald (denumita si inviolabilita-
te), asigurandu-i independenta, protectia in fata abuzurilor sau presiunilor sub forma
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amenintarilor, a privarilor de libertate sau a procedurilor judiciare. Imunitatea nu este
aplicabila in cazul deputatilor prinsi in flagrant delict.

Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, autorii sesizarii propuneau posibilitatea
deputatului de a renunta, printr-un acord scris, la ascultarea sa de catre Parlament si la
procedura incuviintarii de catre Parlament a ridicarii imunitatii sale pentru a putea fi
retinut, arestat, perchezitionat sau trimis in judecaté.

Acordul scris al deputatului in vederea retinerii, arestarii, perchezitionarii sau trimi-
terii sale in judecata reprezinta o modalitate a renuntarii exprese a acestuia la garantiile
prevazute de articolul 70 alin. (3) din Constitutie — ascultarea sa de catre Parlament i
incuviintarea parlamentara.

Retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecaté a unui deputat re-
prezinta ingerinte in mai multe drepturi fundamentale ale sale, cum ar fi dreptul la liber-
tatea individuala si siguranta persoanei, garantat de articolul 25 din Constitutie, dreptul
la aparare, garantat de articolul 26 din Constitutie, dreptul la viata intima, familiala si
privata, garantat de articolul 28 din Constitutie, sau dreptul la inviolabilitatea domiciliu-
lui, garantat de articolul 29 din Constitutie.

Articolul 25 din Constitutie protejeaza libertatea fizica a persoanei si are ca scop ca
nicio persoana si nu fie privata de libertate de 0 maniera arbitrara. Potrivit articolului 6
pet. 40) din Codul de proceduri penal, retinerea reprezinta masura luata de organul
competent de a priva de libertate o persoand pe un termen de pani la 72 de ore. Potrivit
articolelor 6 pct. 4) si 175 alin. (3) pct. 11) din Codul de procedura penal, arestarea
preventiva reprezintd o masurd preventiva privativa de libertate aplicata in baza unei ho-
tarari judecatoresti. Aplicate in cazul unui deputat, aceste masuri i-ar limita dreptul la
libertatea individuala.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, renuntarea la unele
drepturi nu este permisa intotdeauna. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a retinut
ca dreptul la libertate este prea important intr-o ,societate democraticd’, in intelesul
Conventiei, pentru ca o persoani si piarda beneficiul protectiei Conventiei din sim-
plul motiv ca se preda pentru a fi plasat in detentie. Detentia poate incilca articolul
S, chiar daca persoana vizata a consimtit la aceasta (cauza Storck v. Germania, 16 iunie

2005, § 75).
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Intr-o cauzi judecata de Marea Cameri in S iulie 2016, Buzadji v. Republica Moldova,
Curtea Europeani le-a reamintit autoritatilor nationale ca atunci cind este in discutie
dreptul la libertate, acestora le revine si demonstreze caracterul necesar al detentiei.
Desi Guvernul a sustinut cd insusi reclamantul a cerut sa fie plasat in arest la domiciliu,
totusi, Curtea Europeand nu a fost pregatita sa accepte ca atitudinea reclamantului fata
de arestul sau si omisiunea de a contesta arestul la domiciliu au echivalat cu o renuntare
la dreptul sau la libertate.

Avand in vedere caracterul strict al considerentului Curtii Europene, potrivit caruia
este contrar Conventiei ca 0 persoana si renunte la protectia acesteia din simplul motiv
cd acceptd sau se ofera sa fie plasatd in detentie, Curtea a conchis ci proiectul de lege
pentru modificarea articolului 70 alin. (3) din Constitutie supus avizdrii sale are ca re-
zultat suprimarea garantiilor dreptului la libertatea individuala. Astfel, aceasti initiativa
nu corespunde articolului 142 alin.(2) din Constitutie.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a retinut ca initiativa de revizuire a arti-
colului 70 alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova incalci limitele materiale de
revizuire a Constitutiei stabilite de articolul 142 alin. (2) din Constitutie si nu poate fi
inaintata Parlamentului spre examinare.

2. EXAMINAREA CONSTITUTIONALITATII PROIECTULUI DE LEGE
PENTRU MODIFICAREA ARTICOLULUI 70 ALINEATUL (1) DIN CONSTITUTIE
CU REFERIRE LA INCOMPATIBILITATILE DEPUTATULUI

Pe 27 iulie 2023, Curtea Constitutionald a pronuntat dispozitivul Avizului nr. 2 la
proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 alineatul (1) din Constitutie'®.

La originea cauzei se afla sesizarea depusa la 2 decembrie 2022 de 46 de deputati
din Parlamentul Republicii Moldova.

Proiectul de lege constitutionald inaintat de deputati a urmarit reglementarea
posibilitatii deputatului de a ocupa alte functii retribuite, cu exceptia functiilor publice
si de demnitate publica.

'S Avizul nr. 2 din 27 iulie 2023 (sesizarea nr. 204¢/2022) la proiectul de lege pentru modificarea arti-
colului 70 alin. (1) din Constitutie (incompatibilitatea deputatului)
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Astfel, pentru articolul 70 alin. (1) din Constitutie a fost propusd urmatoarea vari-
anti: ,Calitatea de deputat este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii publice
si de demnitate publica.”

In analiza sa Curtea a evidentiat:

a) Cu privire la initiativa de modificare a Constitutiei

Conform notei de argumentare a proiectului de lege constitutionala, prin restran-
gerea categoriei de incompatibilitati prevazute in prezent in Constitutie si stabilirea
incompatibilitatii mandatului parlamentar cu oricare functie publici si de demnitate
publica, se va evita crearea unei clase de ,politicieni de cariera”. De asemenea, aceasta
modificare se considera a fi necesara in lumina prevederilor Legii nr. 39 din 7 aprilie
1994 despre statutul deputatului in Parlament, argumentandu-se ci deputatii trebuie sa
reprezinte poporul, inclusiv grupurile profesionale, iar activitatea de deputat nu poate fi
privitd ca o profesie in sine. Mai mult, modificarea propusa ar asigura beneficii impor-
tante procesului legislativ, fiind in interesele statului ca in functia de deputat sa acceada
persoane cu o inalti calificare profesionala si cu experienta in sectorul privat. Acordarea
posibilitatii de a continua activitatea exercitatd anterior, dupa obtinerea mandatului par-
lamentar, va constitui un stimul pentru exercitarea eficienta a functiei de deputat.

b) Cu privire la respectarea procedurii de initiere a revizuirii Constitutiei

Curtea a retinut ca propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei a fost inaintata
de un grup de 46 de deputati, adica cu respectarea conditiei de o treime din numarul
deputatilor din Parlament prevazut de articolul 141 alin. (1) lit. b) din Constitutie.

c) Cu privire la respectarea conditiilor temporale ale revizuirii Constitutiei
Curtea a notat ca revizuirea Constitutiei initiata de deputati nu cade, la aceasta etapa,
sub interdictiile temporale prevazute de articolele 63 alin. (3) si 142 alin. (3) din Constitutie.
d) Cu privire la respectarea conditiilor materiale ale revizuirii Constitutiei

Curtea a constatat ci initiativa de revizuire a Constitutiei nu afecteaza caracterul
suveran, independent si unitar al statului Republica Moldova, impus de articolul 1 alin.

88



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

(1) din Constitutie, nici statutul de neutralitate permanent, previzut de articolul 11 din
Constitutie.

Curtea a examinat daca modificarile constitutionale propuse nu contravin altor pre-
vederi constitutionale si daca se va asigura aplicabilitatea coerenta a acestora, fira ca ele
sa se excluda reciproc.

e) Cu privire la incompatibilitatile deputatilor

Curtea a retinut ca, potrivit articolului 39 alin. (1) din Constitutie, cetitenii Repu-
blicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit,
precum si prin reprezentantii lor. Dreptul de a participa la administrarea treburilor pu-
blice prin reprezentanti semnifici alegerea unor reprezentanti in demnitati publice, cum
ar fi: deputatii in Parlament (articolele 60 alin. (1), 61 alin. (1) si 68 din Constitutie),
Presedintele Republicii Moldova (articolul 78 alin. (1) din Constitutie), primarii si con-
silierii din autoritatile publice locale (articolele 109 alin. (1), 112 alin. (1) si 113 alin. (2)).
Astfel, cetatenii, prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, aleg persoanele
care le vor reprezenta interesele in administrarea treburilor de interes public. In asa mod,
sunt realizate principiile constitutionale ale democratiei reprezentative, conform carora
suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exerciti in mod
direct si prin organele sale reprezentative (articolul 2 alin. (1)) si vointa poporului con-
stituie baza puterii de stat (articolul 38 alin. (1)).

Curtea a reiterat ca semnificatia notiunii de incompatibilitate consta in interdictia
constitutionald de a cumula mai multe functii, in vederea asigurarii independentei de
actiune a persoanei ce ocupa o functie public, a evitarii concentrarii de catre una si ace-
easi persoand a unor prerogative excesive, precum $i a ocrotirii integritatii profesionale
si morale a acesteia (a se vedea HCC nr. 21 din 24 iunie 20185, § 34). Curtea a retinut ca
legislatorul constituant a avut o abordare sistemica in stabilirea incompatibilitatilor pen-
tru persoanele cirora li se incredinteaza exercitarea functiilor publice de natura legisla-
tiva, executivd, judecatoreascs, in special, a deputatilor in Parlament (articolul 70 alin.
(1)), a Presedintelui Republicii Moldova (articolul 81 alin. (1)), a membrilor Guvernului
(articolul 99 alin. (1)), a judecatorilor (articolul 116 alin. (7)).
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Curtea a notat c3, la acel moment, articolul 70 alin. (1) din Constitutie prevedea:
,Calitatea de deputat este incompatibili cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu
exceptia activitatii didactice si stiintifice.” Curtea a observat c3, in redactarea sa origi-
nalj, articolul 70 alin. (1) din Constitutie prevedea ci calitatea de deputat este incom-
patibild cu exercitarea oricarei alte functii retribuite. Ulterior, in anul 2002, legislatorul
constituant a modificat Constitutia si a decis ca incompatibilitatile aplicabile deputatilor
nu trebuie s se extinda asupra activitatilor didactice si stiintifice.

Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, autorii sesizarii au propus restrangerea
domeniului de aplicare a incompatibilitatilor in cazul deputatilor, astfel incét functia de
deputat sa fie incompatibila doar cu functiile publice si de demnitate publica.

Curtea a retinut constatarile Comisiei de la Venetia potrivit carora scopul principal
al incompatibilitatilor este sa asigure faptul ca functiile publice sau private ale deputatilor
nu le influenteaza rolul de reprezentanti ai natiunii. De regula, principiul separatiei pu-
terilor este sursa incompatibilitatilor ,traditionale” in majoritatea tarilor, intre mandatul
parlamentar si functiile ministeriale sau judiciare si anumite functii publice (a se vedea
Raportul privind democratia, limitarea mandatelor si incompatibilitatea functiilor po-
litice, adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democrate in a 32-a reuniune (Venetia, 11
octombrie 2012) si de Comisia de la Venetia in a 93-a sesiune plenara (Venetia, 14-15
decembrie 2012), CDL-AD(2012)027rev, §§ 76-77). Totodata, Comisia de la Venetia a
subliniat cd activitatile in domeniul privat sunt, in principiu, compatibile cu mandatele
parlamentare. Cu toate acestea, principiul separatiei puterilor poate fi subminat in anu-
mite cazuri §i, prin urmare, unele state care s-au confruntat cu aceste probleme au decla-
rat unele activitati private incompatibile cu functia politica (§ 81 din Raport).

Curtea a observat ci practica altor state nu contine o abordare uniformi in ceea
ce priveste regimul incompatibilitatilor functiei de parlamentar cu alte functii publice
si/sau private. Cu toate acestea, la baza instituirii regimurilor de incompatibilitati stau
aceleasi motive: principiul separatiei si colaborarii puterilor si independentei mandatului
de parlamentar, evitarea conflictelor de interese, exigentele legate de exercitarea manda-
tului de deputat (a se vedea HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, § 46).

Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, instituirea unor incom-

patibilitati pentru membrii Parlamentului nu contravine prevederilor Conventiei Euro-
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pene a Drepturilor Omului. Drepturile garantate de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie nu sunt absolute, statele avand o marja larga de apreciere in instituirea unor
reguli constitutionale cu privire la statutul membrilor Parlamentului, in functie de evo-
lutia istorica, diversitatea culturald, gindirea politica si viziunile asupra democratiei (a se
vedea Podkolzina v. Letonia, 9 aprilie 2002, § 33).

[n jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci principiul constitutional privind separatia
si colaborarea puterilor in stat, precum si asigurarea independentei in exercitarea man-
datului de parlamentar, au impus reglementarea incompatibilitatilor ca un instrument
juridic de protectie a mandatului de deputat. De asemenea, Curtea a notat ca stabilirea
expresd a incompatibilitatilor pentru functia de deputat are ca fundament rationamentul
ca deputatul trebuie sa fie nu numai independent de orice influente, dar si sa se abtina
de la exercitarea unor functii sau de la desfasurarea unor activitati, care, prin natura lor,
ar fi in contradictie cu mandatul sau reprezentativ sau care l-ar impiedica in exercitarea
acestuia. Curtea a subliniat cd incompatibilitatile, pe linga faptul ca protejeaza indepen-
denta parlamentarului, prezinta un interes si din perspectiva conflictului de interese.
Prin cumularea mandatului de parlamentar cu o alta functie remunerata, deputatul in-
tra in conflict cu prerogativele si obligatiile stabilite prin statutul sau, fapt ce ar putea
crea o dependenta materiali de functia cumulata si ar putea determina posibile tentative
de a solutiona prin influenta mandatului unele probleme de interes particular. Curtea a
conchis ca calitatea de parlamentar pretinde o concentrare sporita a eforturilor, fapt care
face ca aceastd functie si fie incompatibila cu orice alta functie de stat sau privata. Mai
mult, institutia incompatibilitatilor reprezint o garantie a obiectivitatii si credibilitatii,
care trebuie sa caracterizeze exercitiul unei functii publice intr-o societate democratica,
intr-un stat de drept (a se vedea §§ 37-39, 43-44).

Avand in vedere rationamentele expuse mai sus si analizind argumentele prezentate
de autorii initiativei de revizuire a Constitutiei, Curtea nu a observat la aceasta etapa ni-
ciun motiv imperios pentru a se distanta de constatarile sale din jurisprudenta anterioara.

Prin urmare, Curtea a constatat ca modificarea propusa prin proiectul de Iege con-
stitutionala aduce atingere principiului independentei mandatului de deputat si ar putea

afecta exercitarea acestuia prin permiterea desfasurdrii unor activitati, care, prin natura
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lor, ar fi in contradictie cu acesta si/sau care ar impiedica deputatul si-si exercite in mod
corespunzator atributiile sale de baza in serviciul poporului.

Avand in vedere faptul ci proiectul legii constitutionale nu asigura un echilibru abs-
tract corect intre principiul mandatului reprezentativ al deputatului si cel al incompa-
tibilitatii functiei de deputat, Curtea a conchis ca proiectul de lege pentru modificarea
articolului 70 alin. (1) din Constitutie supus avizarii sale avea ca rezultat suprimarea
garantiilor inerente exercitarii mandatului de deputat.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a retinut ca proiectul de lege constitu-
tionala pentru modificarea articolului 70 alin. (1) din Constitutie nu corespundea limi-
telor materiale de revizuire stabilite de articolul 142 alin. (2) din Constitutie si nu putea
fi inaintat Parlamentului spre examinare.

C ‘ VALIDAREA MANDATELOR DE DEPUTAT

In sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de natura sa impiedice
validarea mandatelor de deputat in Parlament atribuite urmatorilor candidati supleanti:

— dl Mihail Leahu si dna Alina Dandara, pe lista Partidului politic ,Partidul Actiune
si Solidaritate” (HCC 2/2023);

— dI Gheorghe Cojoc, pe lista Partidului politic ,Partidul Actiune si Solidaritate”
(HCC 7/2023);

— dna Mariana Lucreteanu, pe lista Partidului politic ,Partidul Actiune si Solidari-
tate” (HCC 13/2023);

— dna Valentina Ghetu, pe lista Partidului politic ,Partidul Actiune si Solidaritate”
(HCC 18/2023).

D | ADRESE

Pe parcursul anului 2023, Curtea a formulat urmatoarele adrese citre Parlament si
Guvern:

* Adresa nr. PCC-01/129¢/29 din 24.01.2023
Prin Hotararea nr. 3 din 24 ianuarie 2023, Curtea Constitutionala a declarat

neconstitutional textul ,examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni

92



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

ugoare” din articolul 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala, pentru ca nu
le permitea unor categorii de persoane inculpate s beneficieze de garantiile dreptului la
un proces echitabil. Mai exact, aceste prevederi nu le permiteau persoanelor in discutie
sa renunte la dreptul de a fi prezente la judecarea cauzelor lor.

Curtea a retinut ca, in asemenea cazuri, instantele de judecata trebuie sa verifi-
ce: (I) daci exista circumstante exceptionale si motive obiective care justifica absenta
inculpatilor la sedinta (e.g starea sanatatii sau varsta inaintata); (II) daci renuntarea lor
este voluntard, lipsita de echivoc (eg declard solemn intr-o sedinta precedentd sau pre-
zintd un inscris contrasemnat de apardtor in care isi manifestd aceastd dorinta) si bazata
pe o alegere in cunostintd de cauzi (persoana prevede consecintele pe care le presupune
conduita sa); (I11) daci renuntarea nu contravine unui interes public mai important.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului si modifice prevederile Codului
de procedura penala in conformitate cu considerentele hotararii Curtii Constitutionale.

* Adresa nr. PCC-01/150g-65 din 09.02.2023

Prin Hotarirea nr. 4 din 9 februarie 2023, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutional articolul 24 alin. (1') lit. b) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu pri-
vire la statutul judecitorului.

Curtea a stabilit o solutie provizorie, potrivit cireia pand la modificarea legislatiei
relevante in sensul considerentelor acestei hotarari, suspendarea din functie a judecato-
rului in situatia in care colegiul disciplinar a propus eliberarea sa din functie poate fi
dispusa daca aceasta masura este proportionald cu situatia care a stat la baza ei. Judeca-
torii in privinta cirora s-a dispus masura suspendarii din functie o vor putea contesta in
mod separat, potrivit procedurii instituite de articolul 24 alin. (6) din Legea cu privire la
statutul judecatorului.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului si modifice legislatia relevanta
in conformitate cu rationamentele hotararii Curtii Constitutionale.

* Adresa nr. PCC-01/72g-169 din 06.04.2023
Prin Hotararea nr. 8 din 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a recunoscut
constitutional textul ,avocatii” din punctul 2 al Anexei nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26
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decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala in masura in care nu se aplica in privinta per-
soanelor cu dizabilititi severe, accentuate sau medii care detin o licentd de avocat si in
cazul persoanelor care asigura cresterea si educarea a patru si mai multi copii care detin
o licenta de avocat.

In acest context, in vederea reglementarii mecanismului de calculare a primei de asi-
gurare medicala obligatorie pentru avocatii cu dizabilitati si pentru avocatii care asigura
cresterea a patru i mai multi copii in functie de veniturile obtinute, Curtea i-a solicitat
Parlamentului sa modifice legislatia in conformitate cu rationamentele hotararii Curtii
Constitutionale.

* Adresa nr. PCC-01/39g/295 din 20.07.2023

Prin Hotararea nr. 11 din 20 iulie 2023, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutional articolul 27° lit. d) si textul ,nu au fost condamnate pentru infractiuni
savarsite cu intentie, conform unei hotarari judecitoresti definitive” din articolul 22'
alin. (1) lit. ¢) din Legea privind activitatea particulara de detectiv si de paza nr. 283 din
4 julie 2003.

Totodat3, in vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea a considerat necesar si stabi-
leascd o solutie provizorie. Asadar, pana la modificarea legii de citre Parlament, cerinta
lipsei unei condamniri anterioare pentru angajarea in organizatiile de paza particulara
se va referi doar la persoanele care au antecedente penale.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului si modifice Legea privind activi-
tatea particulara de detectiv si de paza nr. 283 din 4 iulie 2003 in conformitate cu consi-
derentele hotararii Curtii Constitutionale.

* Adresa nr. PCC-01/231¢-510 din 31.10.2023

Prin Hotirarea nr. 19 din 31 octombrie 2023, Curtea Constitutionala a decla-
rat neconstitutional articolul 10 alineatele (8) si (11) din Legea nr. 1308 din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pimantului.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului sa modifice legislatia relevanta in
conformitate cu rationamentele hotararii Curtii Constitutionale.

94



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

* Adresa nr. PCC-01/186g/566 din 28.11.2023

La 28 noiembrie 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 21 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1), 5S alineatele (1), (4) si (6) si 62
alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Prin Hotararea citata, Curtea a recunoscut constitutional articolul 14 alin. (1) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, in masura in care incompati-
bilitatile nu intervin in privinta procurorilor suspendati din functie din cauza declangarii
urmdririi penale impotriva lor.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului s modifice articolul 14 alin. (1)
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura in conformitate cu ratio-
namentele hotararii Curtii Constitutionale.

* Adresa nr. PCC-01/49¢-632 din 19.12.2023

Prin Hotdrarea nr. 22 din 19 decembrie 2023, Curtea Constitutionala a recunoscut
constitutional textul ,precum si ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice” din
articolul 126 alin. (2) din Codul de proceduri penala, in masura in care acestei proce-
duri ii sunt aplicabile conditiile i garantiile masurilor speciale de investigatie.

In acest context, in vederea reglementarii accesului organelor de urmirire pena-
1a la istoricul informatiilor privind conversatiile telefonice de o maniera conforma cu
garantiile minime stabilite in hotararea sa si in jurisprudenta Curtii Europene, Cur-
tea i-a solicitat Parlamentului si modifice legislatia, inclusiv articolul 427 din Codul
contraventional, in conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 19 de-
cembrie 2023.

E | OPINII SEPARATE

In anul 2023 anumite acte pronuntate de citre Curte au fost completate cu opinii
separate. Judecatorii constitutionali au intervenit pe subiectele sesizate, argumentandu-si
punctul de vedere, dupa cum urmeaza:

Doamna judecitor Domnica Manole si-a expus pozitia intr-o opinie separata la ur-
matorul act pronuntat de Curtea Constitutionala:
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* Decizia nr. 50 din 02.05.2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 94¢/2022 pri-
vind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 2609 alin. (4) din Codul civil.

Doamna judecator Liuba Sova si-a expus pozitia in 10 opinii separate la urmatoare-
le acte pronuntate de Curtea Constitutionala:

* Hotararea nr. 4 din 9 februarie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 24 alin. (1') lit. b) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului;

* Hotararea nr. § din 14 februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri afe-
rente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministra-
re ale judecatorilor i procurorilor;

* Decizia nr. 92 din 2§ iulie 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 103g/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,care ar fi inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a), a articolului 8 alin. (6) si a textului ,dubii serioase” din
articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadminis-
trare ale judecatorilor si procurorilor;

* Hotardrea nr. 12 din 8 august 2023 privind controlul de constitutionalitate al
articolelor 12 alin. (15), 29 alin. (2), 30 alin. (4) si al Anexei nr. 4 Tabelul 1 din
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sec-
torul bugetar, precum si al articolului XXVII punctele 2), 3) si 4) din Legea nr.
271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative (salarizarea
procurorilor);

* Decizia nr. 110 din 12 septembrie 2023 privind neconfirmarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 109 din 8 septembrie 2023 referitoare la cererea de suspen-
dare a actiunii articolului 48 alin. (4) din Codul educatiei si a articolului II aline-
atele (2) - (9) din Legea nr. 257 din 17 august 2023 pentru modificarea Codului
educatiei al Republicii Moldova nr. 152/2014 si abrogarea Legii nr. 1070/2000
privind aprobarea Nomenclatorului specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in
institutiile de invatimant superior si mediu de specialitate;
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* Hotararea nr. 16 din 3 octombrie 2023 pentru controlul constitutionalitatii arti-
colului 16 alin. (2) lit. ¢) din Codul electoral;

* Hotararea nr. 20 din 9 noiembrie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd;

* Hotararea nr. 21 din 28 noiembrie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 14 alin. (1), 5S alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratur3;

e Decizia nr. 175 din 12 decembrie 2023 de inadmisibilitate a sesizirii nr.
197g/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 25 alin. (1) lit.
f) si 5SS din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002;

* Hotararea nr. 22 din 19 decembrie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 126 alin. (2) din Codul de procedura penala
(garantiile ridicarii informatiei privind convorbirile telefonice).

Domnul judecétor Nicolae Rosca si-a expus pozitia in 6 opinii separate la urmaitoa-
rele acte pronuntate de Curtea Constitutionala:

* Hotararea nr. 4 din 9 februarie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 24 alin. (1') lit. b) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecitorului;

 Hotararea nr. § din 14 februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri afe-
rente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministra-
re ale judecatorilor si procurorilor;

* Decizia nr. 92 din 2§ iulie 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 103g/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,care ar fi inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a), a articolului 8 alin. (6) si a textului ,dubii serioase” din
articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadminis-
trare ale judecatorilor si procurorilor;

* Hotararea nr. 16 din 3 octombrie 2023 pentru controlul constitutionalitatii arti-
colului 16 alin. (2) lit. e) din Codul electoral;
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* Hotararea nr. 20 din 9 noiembrie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura;

* Hotararea nr. 21 din 28 noiembrie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 14 alin. (1), 55 alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Domnul judecétor Serghei Turcan si-a expus pozitia in 14 opinii separate la urma-
toarele acte pronuntate de Curtea Constitutionala:

* Decizia nr. 41 din 4 aprilie 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 132g/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 330* alin. (1) din Codul
penal, a unor prevederi din articolele 100 alin. (4) si 296 alin. (2) din Codul de
procedura penala si a articolului 34 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate;

* Decizia nr. 49 din 28 aprilie 2023 referitoare la cererea de suspendare a actiunii
articolului 21 alin. (8) teza I din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind eva-
luarea externa a judecatorilor i a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie;

* Hotararea nr. 10 din 19 iunie 2023 privind controlul constitutionalitatii Partidu-
lui Politic ,Sor’;

* Decizia nr. SI din 2 mai 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 104a/2023 pri-
vind controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolul 15 alin. (2) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii;

¢ Decizia nr. 59 din 29 iunie 2023 de confirmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 58 din 8 iunie 2023 referitoare la cererea de suspendare a actiunii unor pre-
vederi din articolul 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind eva-
luarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie;

* Decizia nr. 60 din 29 iunie 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 140e/2023 pri-
vind validarea unui mandat de deputat in Parlamentul Republicii Moldova;

* Decizianr. 100 din 10 august 2023 de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 123a/2023,
nr. 159g/2023 si nr. 169g/2023 pentru controlul constitutionalitatii articolului
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21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a ju-
decatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie;
Decizia nr. 102 din 29 august 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 34a/2023
pentru controlul constitutionalitatii articolului 10S alineatele (5) si (6) din Regu-
lamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996;

Decizia nr. 103 din 29 august 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 35a/2023
pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr. 824 din 10 februarie 2023 privind desemnarea candidatului pentru functia de
Prim-ministru si a Hotardrii Parlamentului nr. 28 din 16 februarie 2023 pentru
aprobarea Programului de activitate si acordarea votului de incredere Guvernului;
Decizia nr. 111 din 12 septembrie 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 204a/2023
pentru controlul constitutionalitatii articolului 160 alin. (2) din Codul electoral;
Decizia nr. 140 din 26 octombrie 2023 de inadmisibilitate a sesizdrilor nr.
132/2023 si 15a/2023 privind controlul constitutionalitatii articolului 13 din
Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2023 nr. 357 din 22 decem-
brie 2022 si a articolului 13 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156
din 14 octombrie 1998 (micsorarea cotei de indexare a pensiei);

Decizia nr. 160 din 21 noiembrie 2023 de confirmare a Deciziei Curtii Constitu-
tionale nr. 159 din 16 noiembrie 2023 referitoare la cererea de suspendare a
actiunii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1122 din 26 septembrie;
Decizia nr. 165 din 30 noiembrie 2023 de inadmisibilitate a sesizirii nr.
222a/2023 privind controlul constitutionalitatii Hotarérii Parlamentului nr. 274
din 21 septembrie 2023 privind prelungirea starii de urgenta si a Dispozitiei Co-
misiei pentru situatii exceptionale nr. 86 din 4 octombrie 2023;

Decizia nr. 178 din 12 decembrie 2023 de inadmisibilitate a sesizrilor nr.
205a/2023, nr. 206a/2023 si nr. 208a/2023 privind controlul constitutionalitatii
articolului 48 alin. (4) din Codul educatiei si a articolului II alineatele (2) — (9)
din Legea nr. 257 din 17 august 2023 pentru modificarea Codului educatiei al
Republicii Moldova nr. 152/2014 si abrogarea Legii nr. 1070/2000 privind apro-
barea Nomenclatorului specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de
invatimant superior si mediu de specialitate.
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Domnul judecator Vladimir Turcan si-a expus pozitia in 7 opinii separate la urma-
toarele acte pronuntate de Curtea Constitutionala:

* Decizia nr. 41 din 4 aprilie 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 132g/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 330 alin. (1) din Codul
penal, a unor prevederi din articolele 100 alin. (4) si 296 alin. (2) din Codul de
procedurd penala si a articolului 34 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate;

* Decizianr. 100 din 10 august 2023 de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 123a/2023,
nr. 159¢/2023 si nr. 169g/2023 pentru controlul constitutionalitatii articolului
21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a ju-
decatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie;

* Hotérarea nr. 10 din 19 iunie 2023 privind controlul constitutionalitatii Partidu-
lui Politic ,Sor’;

* Decizianr. 111 din 12 septembrie 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 204a/2023
pentru controlul constitutionalitatii articolului 160 alin. (2) din Codul electoral;

e Decizia nr. 160 din 21 noiembrie 2023 de confirmare a Deciziei Curtii Constitu-
tionale nr. 159 din 16 noiembrie 2023 referitoare la cererea de suspendare a actiu-
nii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1122 din 26 septembrie;

e Decizia nr. 165 din 30 noiembrie 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
222a/2023 privind controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 274
din 21 septembrie 2023 privind prelungirea starii de urgenta si a Dispozitiei Co-
misiei pentru situatii exceptionale nr. 86 din 4 octombrie 2023;

* Decizia nr. 178 din 12 decembrie 2023 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.
205a/2023, nr. 206a/2023 si nr. 208a/2023 privind controlul constitutionalitatii
articolului 48 alin. (4) din Codul educatiei si a articolului II alineatele (2) — (9)
din Legea nr. 257 din 17 august 2023 pentru modificarea Codului educatiei al
Republicii Moldova nr. 152/2014 si abrogarea Legii nr. 1070/2000 privind apro-
barea Nomenclatorului specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de
invatimant superior si mediu de specialitate.

100



TITLUL

EXECUTAREA
ACTELOR CURTII
CONSTITUTIONALE






TITLUL

I11

EXECUTAREA ACTELOR CURTII
CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, actele Curtii sunt acte oficiale i executorii pe intreg teritoriul tarii, pen-
tru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele
juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale
urmeaza a fi inlaturate conform legislatiei in vigoare.

Actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, tiind obligatorii si opozabile tutu-
ror subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii.

Constatarea inactiunii legislative, adica a lacunei legii sau a altui act normativ con-
trar Constitutiei, genereaza, in mod inevitabil, consecinte juridice. Hotararea Curtii
Constitutionale presupune obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor
lacune de drept printr-o reglementare adecvata si eliminarea prevederilor defectuoase.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executarii actelor
instantei de jurisdictie constitutionala echivaleazd cu neexercitarea competentei de
baza a acestuia, si anume cea de legiferare, atribuita de Constitutie. Aceasta situatie se
atesta in conditiile in care unele hotarari ale Curtii Constitutionale prin care se declara
neconstitutionala o prevedere legala sau un act pot genera vid legislativ, deficiente si in-
certitudini in aplicarea legii.

In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28' din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala prevede ci Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data

103



TITLUL III

publicarii hotararii Curtii Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu
privire la modificarea si completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale
acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeaza a fi examinat
de Parlament in mod prioritar.

La momentul adoptarii prezentului Raport, raman a fi neexecutate de catre legiuitor
urmaitoarele acte: din 2017 — o hotarare si 2 adrese; din 2018 — o adresd; din 2019 — 3
hotarari; din 2020 — 2 hotarari si o adresd; din 2021 — 3 hotarari si 2 adrese; din 2022 —
2 hotarari si 4 adrese; din 2023 — 3 hotarari si o adresa.
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COOPERAREA EXTERNA

e Vizite de studiu la Curtea Constitutionald

Pe 23 februarie 2023, Curtea Constitutionald a marcat cea de-a 28-a aniversare de
la fondarea sa. Cu prilejul aniversarii, Curtea Constitutionald a primit in vizita studenti
ai Universitatii de Stat din Moldova, desfasurind un eveniment sub genericul ,Curtea
Constitutionala — reflectii asupra rolului sdu in cei 28 de ani de la fondare”. Presedintele
Curtii Constitutionale a rostit un mesaj de salut, in care a scos in evidenta importanta si
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rolul Curtii si realizarile marcante de-a lungul intregii perioade de activitate. De aseme-
nea, Cu Un mesaj aniversar a venit doamna Diana Sarcu, judecétor la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, fiind urmata de Prorectorul Universitatii de Stat din Moldova,
dna Otilia Dandara, si decanul Facultatii de Drept, dI Sergiu Brinza.

Pe 28 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a primit in viziti un grup de studenti
ai Universitatii Libere Internationale din Moldova, membri ai Asociatiei Europene a
Studentilor in Drept din Republica Moldova (ELSA ULIM). Evenimentul a fost mo-
derat de dI Serghei Turcan, judecator al Curtii Constitutionale, cu participarea dlui
Dumitru Avornic, sef-interimar al Directiei asistenta judiciara, si dnei Maria Stru-
lea, sef al Directiei cercetare si analiza din cadrul Curtii. Discutiile au vizat activitatea
Curtii Constitutionale, competentele si atributiile Curtii, categoriile de acte pronuntate
de Curtea Constitutionald, rolul acestei instante intr-un stat de drept si referinte la
jurisprudenta constitutionala relevanta.

Pe 2§ septembrie 2023, la sediul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, a avut
loc semnarea oficiala a Acordului trilateral de cooperare intre Curtea Constitutionala, Minis-
terul Educatiei si Cercetarii si Oficiul Consiliului Europei la Chisinau. Acordul vizeaza con-
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solidarea educatiei constitutionalismului in Republica Moldova prin organizarea unor
vizite de studiu la Curtea Constitutionala pentru elevii claselor IX-XII din institutiile
de invatamant general din tara. Semnarea acestui acord are ca scop lansarea orelor de
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instruire privind principiile de functionare a statului. Proiectul va fi realizat cu partici-
parea Ministerului Educatiei si Cercetarii si cu suportul Consiliului Europei. Acest pro-
iect a fost inspirat din experienta Curtii Constitutionale a Austriei. Cu aceasta ocazie, dl
Christoph Grabenwarter, Presedintele Curtii Constitutionale a Austriei, a transmis prin-
tr-un mesaj video felicitari Curtii Constitutionale si partenerilor pentru initiativa lansata
si pentru deschiderea demonstratd in implementarea unui astfel de proiect.

Astfel, pe parcursul primului semestru al anului de studii 2023-2024, din momentul
lansarii proiectului, la Curtea Constitutionala au avut loc cinci vizite de studiu, la care
au participat peste 100 de elevi. La finalul fiecarei vizite, elevii au avut ocazia sa vada sala
de sedinte publice a Curtii §i au primit certificate de participare la instruire.

® Memorandumuri de colaborare

Pe 27 martie 2023, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova si Curtea Consti-
tutionala a Roméniei au semnat un Memorandum de cooperare privind schimbul reciproc
de informatii si de experienta in domeniul justitiei constitutionale.

Memorandumul a fost semnat de Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, doamna Domnica Manole, si Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei,
domnul Marian Enache. Semnarea Memorandumului a avut loc in cadrul unei intre-
vederi oficiale bilaterale dintre judecitorii ambelor state, fiind destasurata intr-o zi cu o
dubla semnificatie: celebrarea unui centenar de la adoptarea Constitutiei Romaniei In-
tregite 1923 -2023 si Ziua Unirii Basarabiei cu Romania.

De asemenea, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a partici-
pat la Conferinta stiintifica dedicata implinirii a 100 de ani de la adoptarea Constitutiei
Romaniei de la 1923, organizata de Universitatea de Stat din Moldova (USM) si Uni-
versitatea din Bucuresti (UNIBUC) in parteneriat cu Institutul Cultural Roman, care
a avut loc pe 24 martie 2023, la USM. Evenimentul a reunit personalititi din mediul
academic de pe ambele maluri ale Prutului, cadre universitare, studenti si parteneri de
dezvoltare.

Totodata, cu prilejul aniversarii a 28-a de la fondarea Curtii Constitutionale, la 23
februarie 2023, a fost semnat un Acord de colaborare intre Curtea Constitutionala si Univer-
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sitatea de Stat din Moldova, in vederea sprijinirii pregatirii juridice a viitorilor profesionisti
in domeniul dreptului si dezvoltarii metodelor de cooperare intre cele doua parti, care
vor fi reciproc avantajoase pentru cercetarea juridica.

* Vizite ale delegatiilor straine la Curtea Constitutionala

La data de 16 iunie 2023, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a primit in
vizita o delegatie a Curtii Constitutionale a Republicii Letonia, condusi de Prege-
dintele Curtii Constitutionale a Republicii Letonia, dl Aldis Lavins.

Intrevederea bilateral dintre judecitorii ambelor curti a avut la baza impartasirea
bunelor practici si a experientei jurisdictionale. Judecitorii constitutionali letoni, dI
Artars Kuds si dna Jautrite Briede, au tinut comunicari privind corelatia dintre drep-
tul Uniunii Europene si dreptul Republicii Letonia prin prisma jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Presedintele Curtii Constitutionale, dl Nicolae Rosca, a multumit delegatiei Curtii
Constitutionale a Republicii Letonia pentru viziti si colaborare, exprimand angajamen-
tul partii moldovenesti pentru consolidarea dialogului bilateral interinstitutional. In
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egala masura, a fost agreata ideea continuarii colaborarii atat pe plan bilateral, ct si in
cadrul platformelor internationale.

La data de 28 iulie 2023, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a primit
delegatia Curtii Constitutionale a Romaéniei, condusi de Presedintele Curtii Consti-
tutionale, dl Marian Enache, care a efectuat o vizita oficiala cu ocazia celebrarii Zilei
Constitutiei Republicii Moldova, sarbatorita anual pe data de 29 iulie.

Intrevederea bilaterala dintre judecatorii ambelor curti s-a bazat pe un schimb de
bune practici si experienta dintre cele doua curti, precum si pe discutii privind dreptul
Uniunii Europene si dreptul Romaniei prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutio-
nale. La intalnire au participat toti judecatorii Curtii Constitutionale a Republicii Mol-
dova, dI Presedinte Nicolae Rosca a rostit un mesaj de bun venit. Presedintele Curtii
Constitutionale a Roméniei, dl Marian Enache, a fost insotit de judecatorii domnul
Cristian Deliorga, doamna Mihaela Ciochini, doamna Laura-luliana Scantei, domnul
Gheorghe Stan si prim-magistratul-asistent, domnul Benke Kéroly.

Judeciatorii Curtii Constitutionale au multumit delegatiei Curtii Constitutionale a
Romaniei pentru vizitd, pentru colaborarea fructuoasa de-a lungul anilor si dialogul con-
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tinuu intre cele doua curti constitutionale, exprimand angajamentul partii moldovenesti
pentru consolidarea relatiilor bilaterale interinstitutionale.

La data de 11 septembrie 2023, Curtea Constitutionald a fost vizitata de Presedintele
Curtii Constitutionale a Austriei, dl Christoph Grabenwarter, la initiativa sa. In cadrul
intrevederii bilaterale cu judecatorii Curtii Constitutionale s-a discutat despre bunele
practici si experienta celor doua curti.

De asemenea, la initiativa Curtii Constitutionale, dI Christoph Grabenwarter a sus-
tinut o lectie publica la Universitatea de Stat a Moldovei cu genericul ,Statul de drept’, la
care au participat studenti, masteranzi de la Facultatea de Drept, audienti ai Institutului
National al Justitiei, precum si cadre universitare.

Evenimentul a fost deschis de Presedintele Curtii Constitutionale, dI Nicolae Rosca,
alaturi de prorectorul Universitatii de Stat, dna Aurelia Hanganu, decanul Facultatii de
Drept, dl Serghei Brinza, si dna Domnica Manole, judecator constitutional.

In discursul sau, dl Christoph Grabenwarter a vorbit despre principiile statului de
drept in Europa, evidentiind rolul curtilor constitutionale in acest proces, importanta
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unui permanent schimb de experienta intre curtile constitutionale europene. Presedin-
tele Curtii Constitutionale a Austriei a subliniat rolul Curtii Constitutionale a Republi-
cii Moldova in familia curtilor constitutionale europene in virtutea detinerii de catre
Curtea noastra a Presedintiei Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, care va
culmina cu Congresul XIX al Curtilor Constitutionale Europene, eveniment ce se va
desfigura la Chisinay, in luna mai a anului 2024.

o Instruiri in cadrul unor proiecte de vizibilitate notorie:

— Proiectul comun al Uniunii Europene si Consiliului Europei ,Suport pentru
reforma justitiei in Republica Moldova”. In perioada 23-24 noiembrie 2023, judeca-
torii si personalul Curtii Constitutionale au beneficiat de o instruire tematica cu gene-
ricul ,Izvoarele, institutiile si mecanismele Uniunii Europene”, fiind prima sesiune de
lucru dintr-o serie de instruiri destasurate in cadrul Proiectului ,Suport pentru reforma
justitiei in Republica Moldova’, cofinantat de Uniunea Europeana si Consiliul Europei si
implementat de Consiliul Europei, lansat oficial la 17 octombrie 2023. Instruirea a fost
tinuta de expertul dl Razvan Horatiu Radu, selectat prin intermediul proiectului.

— Programul Fulbright. In perioada 21-31 aprilie 2023, judecitorii si asistentii ju-
diciari ai Curtii Constitutionale a Republicii Moldova au beneficiat de instruiri tematice
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privind sistemul constitutional al Statelor Unite ale Americii. Instruirile s-au destasurat
sub egida Programului Fulbright, coordonat de Ambasada Statelor Unite ale Americii in
Republica Moldova, si au fost prezentate de expertul american Stephen Cobb, selectat
prin intermediul acestui program.

Pe parcursul sesiunilor, au fost prezentate particularitatile sistemului constitutional
american, Constitutia si Declaratia drepturilor (Bill of Rights), precum si rolul sistemu-
lui judiciar in viata cotidiand prin protejarea drepturilor si libertatilor individuale, cu
referinte la hotararile de baza din jurisprudenta americana. De asemenea, au fost prezen-
tate subiecte ce tin de protectia egald in fata legii, procesul echitabil, libertatea de expri-
mare, drepturile electorale, numirea si selectia judecatorilor in Statele Unite s.a.

o Intrevederi cu reprezentanti straini, experti ai institutiilor internationale si cu ambasadori
ai misiunilor oficiale straine in Republica Moldova

Pe 10 februarie 2023, Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Ma-
nole, a avut o intrevedere de lucru cu Seful Oficiului Consiliului Europei in Republica
Moldova, dl William Massolin, in contextul valorificarii cooperarii cu Consiliul Euro-
pei prin implementarea unor viitoare proiecte comune de activitate. In cadrul intreve-
derii s-a reafirmat sustinerea pe care o acorda Consiliul Europei Republicii Moldova
in vederea promovarii democratiei si a bunei guvernari, respectarii drepturilor omu-
lui si a statului de drept. Astfel, au fost abordate subiecte referitoare la rolul Curtii
Constitutionale privind asigurarea respectarii Constitutiei, independenta judecatori-
lor constitutionali, precum si prioritatile identificate in vederea eficientizarii activitatii

institutionale.

In aceeasi zi, pe 10 februarie 2023, Presedintele Curtii Constitutionale a primit vizi-
ta Excelentei Sale, dl Uldis Mikuts, Ambasadorul Republicii Letonia in Republica Mol-
dova. Discutiile au vizat subiecte ce tin de activitatea institutionald a Curtii si consoli-
darea colaborarii dintre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova si Curtea Consti-
tutionald a Republicii Letonia.

Pe § aprilie 2023, Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Mano-
le, I-a primit in vizita pe domnul Floris van Eijjk, adjunctul Ambasadorului Regatului
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Tarilor de Jos in Republica Moldova. Discutiile in cadrul intrevederii au vizat subiecte
ce tin de activitatea institutionala a Curtii, prioritatile si rolul Curtii Constitutionale in
vederea protectiei principiilor statului de drept.

Pe 12 aprilie 2023, Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole,
l-a primit in vizita pe Excelenta Sa, dl Janis Mazeiks, Ambasador si Sef al Delegatiei Uni-
unii Europene in Republica Moldova. La discutiile din cadrul intrevederii au participat
alti trei reprezentanti ai Delegatiei Uniunii Europene: dna Maria Orlova, ofiter politic,
dl Eduard Pesendorfer, manager de program, si dna Corina Mocanu, ofiter de proiect
privind justitia si drepturile omului.

Subiectele abordate au vizat rolul Curtii Constitutionale in asigurarea respectarii
Constitutiei, proiectele de colaborare in vederea eficientizarii activitatii institutionale.
Doamna Presedinta a Curtii Constitutionale a reiterat care sunt prioritatile Curtii,
importanta respectarii suprematiei Constitutiei i rolul Curtii in protejarea valorilor sta-
tului de drept.

Pe 21 iulie 2023, Presedintele Curtii Constitutionale, dl Nicolae Rosca, l-a primit in
vizita pe dl Cristian-Leon Turcanu, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Roma-
niei in Republica Moldova. In cadrul intrevederii au fost abordate subiecte privind rolul
Curtii Constitutionale in asigurarea suprematiei Constitutiei, protectia principiilor sta-
tului de drept, activitatea institutionala a Curtii, precum si relatiile de cooperare dintre
Curtile Constitutionale a Republicii Moldova si a Romaéniei.

Pe 25 iulie 2023, la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a avut loc o intre-
vedere a judecatorilor constitutionali cu Excelenta Sa, Ambasadorul Extraordinar si Ple-
nipotentiar al Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova, E.S. Kent D. Logsdon,
insotit de dl Ehsan Aleaziz, ofiter politic in cadrul Ambasadei. Discutiile au vizat activi-
tatea Curtii Constitutionale, relatiile de cooperare interinstitutionald, precum si juris-
prudenta constitutionala privind reforma justitiei.

Pe 22 septembrie 2023, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a fost vizita-
ta de dna Dr. Judithanne S. McLauchlan, expert american ce se afla in Republica Mol-
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dova in cadrul Programului Fulbright. In cadrul intrevederii cu judecitorii si asistentii
judiciari ai Curtii Constitutionale, au fost impartasite informatii privind legislatia si
jurisprudenta Statelor Unite ale Americii in materie electorala, inclusiv particularitatile
exercitarii dreptului de vot.

Pe 25 septembrie 2023, Presedintele Curtii Constitutionale, dl Nicolae Rosca, I-a
primit in vizita pe dI Falk Lange, Seful Oficiului Consiliului Europei la Chisindu.

Subiectele discutate au vizat rolul Curtii Constitutionale in asigurarea respecta-
rii Constitutiei, independenta judecatorilor constitutionali, activitatea institutionala a
Curtii, precum si instrumentele de valorificare a cooperarii cu Consiliul Europei prin
implementarea proiectelor comune de activitate. In acest sens, a fost abordat subiectul
cooperarii interinstitutionale, in special, in contextul semnarii, in aceeasi zi, a Acordului
de cooperare trilateral privind consolidarea educatiei constitutionalismului in Republica
Moldova intre Curtea Constitutionala, Ministerul Educatiei si Cercetirii si Oficiul Con-
siliului Europei la Chisinau.

Pe 26 septembrie 2023, Ombudsmanul Republicii Azerbaidjan, dna Sabina Aliyeva,
insotita de Ambasadorul Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Azerbaidjan in Re-
publica Moldova, E.S. dI Gudsi Osmanov, au efectuat o vizita la Curtea Constitutionala.
In cadrul discutiilor, Presedintele Curtii Constitutionale, dI Nicolae Rosca, alaturi
de judecatorul constitutional dl Serghei Turcan au abordat subiecte privind rolul
Curtii Constitutionale in asigurarea suprematiei Constitutiei, protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, activitatea institutionald a Curtii.

Pe 9 octombrie 2023, Presedintele Curtii Constitutionale, dl Nicolae Rosca, a primit
vizita Excelentei Sale, dl Almat Aidarbekov, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al
Republicii Kazahstan in Republica Moldova, insotit de dI Zhenis Umbetov si dl Mirkhat
Zhunusbekov, prim-secretari in cadrul Ambasadei. Discutiile au vizat subiecte ce tin
de activitatea institutionald a Curtii Constitutionale, rolul Curtii in vederea asigurarii
suprematiei Constitutiei si protectiei valorilor statului de drept, precum si a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.
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Pe 18 octombrie 2023, la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a avut loc o
intrevedere cu delegatia Misiunii OSCE/ODIHR de observare a alegerilor locale din 5
noiembrie 2023 din Republica Moldova, condusa de sefa Misiunii, dna Corien Jonker.
La intrevedere au participat domnul Nicolae Rosca, Presedintele Curtii Constitutionale,
si doamna Domnica Manole, judecator constitutional.

Vizita la Curtea Constitutionala este una dintre intrevederile oficiale planificate in
activitatea desfaguratd de Misiune in mandatul siu, realizata in scopul evaluarii acti-
vitatilor preelectorale din tara. Discutiile in cadrul intrevederii au vizat rolul si com-
petenta Curtii Constitutionale in procesul electoral, precum si jurisprudenta recent a
Curtii in materie electorala.

Pe 14 noiembrie 2023, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole,
impreuna cu judecatorii constitutionali au primit vizita delegatiei Misiunii internationale
de observare a alegerilor ENEMO pentru alegerile locale din 2023 in Republica Moldo-
va, condusa de dl Dritan Taulla. Subiectele discutate in cadrul intrevederii au vizat rolul
si competenta Curtii Constitutionale in procesul electoral, legislatia electorala in vigoare
in Republica Moldova, precum si jurisprudenta recenta a Curtii in materie electorala.
In egala masura, seful Misiunii ENEMO, dl Dritan Taulla, a vorbit despre mandatul si
activitatea Misiunii in Republica Moldova.

Pe 4 decembrie 2023, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole,
l-a primit in vizita pe Ambasadorul Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Leto-
nia in Republica Moldova, Excelenta Sa dl Edgars Bondars. Discutiile au vizat subiec-
te ce tin de activitatea institutionald a Curtii si consolidarea colaborarii dintre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova si Curtea Constitutionali a Republicii Letonia.

Pe 11 decembrie 2023, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a
primit vizita oficiala a Ambasadoarei Regatului Suediei in Republica Moldova, Excelenta
Sa dna Katarina Fried, insotita de secretarul II al misiunii, dna Pernilla Nordvall.

Discutiile au vizat activitatea institutionala a Curtii, prioritatile si rolul pe care il
are Curtea Constitutionali in protejarea valorilor societatii democratice.

118



COOPERAREA EXTERNA

Presedintele Curtii Constitutionale a reiterat importanta dezvoltarii relatiilor bila-
terale cu Regatul Suediei, expriménd, in acest sens, deschiderea pentru implementarea
unor proiecte comune.

In aceeasi zi, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a avut o
intrevedere cu Ambasadoarea Austriei in Republica Moldova, Excelenta Sa dna Stella
Avallone.

In cadrul intrevederii au fost abordate subiecte care tin de prioritatile si de rolul
pe care il are Curtea Constitutionala in protejarea statului de drept, au fost trecute in
revistd actiunile de colaborare dinte Curtea Constitutionala a Republicii Moldova si
Curtea Constitutionald a Austriei si au fost discutate perspectivele implementarii unor
noi proiecte.

o Vizite la Curtile Constitutionale ale altor state:

— La Curtea Constitutionald a Romdniei. Pe 27 martie 2023, judecatorii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova au participat la Adunarea solemni dedi-
cata aniversarii unui centenar de la adoptarea Constitutiei Romaniei Tntregite

din 1923.

SANZ R L 2N o
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Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole, a tinut un mesaj
aniversar in cadrul evenimentului, alaturi de inalti oficiali romani si din striinatate.

Adunarea festivd a deschis seria de evenimente si manifestari organizate de Cur-
tea Constitutionala pe parcursul anului 2023, care a fost declarat de citre Plenul Curtii
Constitutionale, in sedinta din 18 ianuarie a.c,, anul ,Centenarului Constitutiei Roma-
niei Intregite”.

— La Curtea Constitutionald a Republicii Kargdze. In perioada 21-22 iunie 2023,
doamna Domnica Manole, judecator al Curtii Constitutionale, a participat la
conferinta internationala ,Constitutia drept temelie pentru constituirea unui stat
democratic potrivit principiului preeminentei dreptului’, organizati cu prilejul
celebrarii celei de-a 30-a aniversari a Constitutiei Republicii Kargaze.
Evenimentul a fost organizat de Comisia de la Venetia in colaborare cu Curtea
Constitutionala a Republicii Kargaze.

In cadrul acestui eveniment, doamna Domnica Manole a tinut o prezentare privind
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova si mecanismul de selectare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii.

— La Curtea Constitutionald a Republicii Kazahstan. In perioada 7-8 septem-
brie 2023, delegatia Curtii Constitutionale condusa de dl Nicolae Rosca, Prege-
dintele Curtii Constitutionale, alaturi de doamna Domnica Manole, judecator
constitutional, si dl Dumitru Avornic, sef-interimar al Directiei asistenta judicia-
rd, au participat la conferinta internationald ,Justitie constitutionala: demnitate,
libertate si justitie pentru toti’, dedicatd Zilei Constitutiei Republicii Kazahstan
si implinirii a 75 de ani de la adoptarea Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, care s-a desfasurat la Astana, Republica Kazahstan.

In cadrul conferintei, Presedintele Curtii Constitutionale, dI Nicolae Rosca, a
tinut un discurs cu genericul ,Controlul constitutional: de la textul original la o inter-
pretare care are in vedere tendintele de dezvoltare a drepturilor si libertatilor funda-
mentale”.
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Doamna judecator Domnica Manole a participat la eveniment in calitate de mem-
bra a Comisiei de la Venetia si a avut o prezentare, intitulata ,Beneficiile exceptiei de
neconstitutionalitate in Republica Moldova”.

Conferinta internationald a reunit judecitori constitutionali din peste 30 de tari
din intreaga lume si reprezentanti ai organizatiilor internationale, precum Consiliul Eu-
ropei, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), Orga-
nizatia Natiunilor Unite (ONU), Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE), Curtea Europeana a Drepturilor Omului si altele.

— La Curtea Constitutionald a Turciei. In perioada 18-21 septembrie 2023, reprezen-
tantii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova au participat la sesiunile de
lucru in cadrul celei de-a 11-a editii a Scolii de vara, desfasurata sub auspiciile
Asociatiei Curtilor Constitutionale din Asia si Institutiilor Echivalente, gazduita
de Curtea Constitutionala din Turcia, la Ankara.

Programul s-a desfisurat sub genericul ,Independenta judiciard drept garantie a
dreptului la un proces echitabil”, fiind destinat magistratilor si juristilor, asistentilor
judiciari si consilierilor cu experienta juridica care activeazia in cadrul curtilor
constitutionale, avind obiectivul de a realiza un schimb util de experienta si bune prac-
tici la nivel international. Reprezentantii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
au prezentat o analiza a legislatiei si jurisprudentei constitutionale nationale la tema
pusa in discutie.

— La Curtea Constitutionald a Republicii Letonia. In perioada 20-23 septembrie 2023,
Presedintele Curtii Constitutionale, dI Nicolae Rosca, a participat la Conferinta
internationala ,Rolul sistemului judiciar in executarea hotararilor Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului”, organizata de catre Curtea Constitutionald a Republi-
cii Letonia in comun cu Curtea Supremi a Republicii Letonia.

Evenimentul a fost organizat in contextul exercitarii presedintiei in cadrul Co-

mitetului de Ministri al Consiliului Europei si a abordat subiectul rolului instantelor
nationale in executarea hotarérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. Conferinta

s-a desfasurat in doua sesiuni plenare, si anume, supravegherea masurilor nationale de
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executare a hotararilor Curtii de la Strasbourg si separarea puterilor, precum si res ju-
dicata si redeschiderea procedurilor in baza hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

La acest eveniment au participat presedinti si judecatori ai curtilor constitutionale si
curtilor supreme de justitie din intreaga Europd, judecatori ai Curtii Europene a Drep-
turilor Omului si ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si distinsi profesori ai
universititilor cu renume mondial.

— La Curtea de Justitic a Uniunii Europene. In perioada 9-10 octombrie 2023, doi
asistenti judiciari ai Curtii Constitutionale a Republicii Moldova impreuna cu
o delegatie de magistrati-asistenti ai Curtii Constitutionale a Romadniei au efec-
tuat o vizita de studiu la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), Lu-
xemburg. Cu aceastd ocazie, a avut loc o intrevedere cu Presedintele Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, dl Koen Lenaerts, si cu dna Octavia Spineanu-Ma-
tei, judecator al CJUE din partea Romaniei, in cadrul cireia s-a discutat despre
jurispruden’ga recentd a instantei europene, importanta dialogului judiciar dintre
curtile constitutionale si CJUE, sub forma trimiterilor preliminare.
Vizita s-a desfasurat in contextul Memorandumului de cooperare dintre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova si Curtea Constitutionala a Romaniei, semnat la
27 martie 2023.

— La Curtea Constitutionald a Republicii Serbia. Pe 16 noiembrie 2023, Presedintele
Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a participat la Ceremonia ofi-
ciala si la Conferinta internationald dedicata celei de-a 60-a aniversari a Curtii
Constitutionale a Republicii Serbia cu genericul ,Rolul curtilor constitutionale
in aplicarea Conventiei europene a drepturilor omului si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului la nivel national”, desfasurata la Belgrad. Dna
Domnica Manole a participat la eveniment in calitate de membru si reprezentant
al Comisiei de la Venetia si a tinut un discurs in deschiderea ceremoniei.

— La Tribunalul Constitutional al Republicii Polonia. In perioada 16-17 noiembrie
2023, dI Vladimir Turcan si dl Serghei Turcan, judecatori constitutionali, insotiti
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de dI Teodor Papuc, sef-adjunct al Secretariatului Curtii Constitutionale, au par-
ticipat la Conferinta internationald ,Drepturile omului: o perspectiva europea-
nd’, la invitatia Presedintelui Tribunalului Constitutional al Republicii Polonia,
dna Julia Przylebska, care s-a desfisurat la Varsovia. In cadrul evenimentului,
dl judecator Serghei Turcan a avut o prezentare intitulatd ,Garantia demnitatii
umane in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova”.

* Participari la evenimente internationale:

— Deschiderea anului judiciar al Curtii Europene a Drepturilor Omului. In data de 27
ianuarie 2023, dna Domnica Manole, Presedintele Curtii Constitutionale, a par-
ticipat la conferinta internationala dedicata deschiderii anului judiciar al Curtii
Europene a Drepturilor Omului intitulata ,Judecatorii care pastreaza democratia
prin protectia drepturilor omului’, la invitatia Presedintelui Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dna Siofra O’'Leary, desfasurata la Strasbourg,

— Cea de-a 20-a reuniune a Biroului Conferintei Mondiale privind Justitia Constitu-
tionald. In data de 11 martie 2023, dna Domnica Manole, Presedintele Curtii
Constitutionale, a participat la lucrarile celei de-a 20-a reuniuni a Biroului Con-
ferintei Mondiale privind Justitia Constitutionala. Curtea Constitutionald a Re-
publicii Moldova detine calitatea de membru al Biroului Conferintei Mondiale
privind Justitia Constitutionala in virtutea pozitiei sale de institutie ce prezideaza
Conferinta Curtilor Constitutionale Europene.

Unul dintre subiectele de pe ordinea de zi a sedintei I-a constituit propunerea de a
modifica Statutul Conferintei Mondiale. La cea de-a 3-a Adunare Generald a Conferintei,
care a avut loc in data de 6 octombrie 2022, au fost initiate discutiile privind modifi-
carea Statutului astfel incit sa se prevada posibilitatea excluderii unei curti-membre, nu
doar a suspendarii calitatii acesteia, in cazul incalcarii valorilor fundamentale promovate
de Statut. Diverse posibile modificari care vizeazi aceasta propunere au fost discutate
si anterior. Amendamentele propuse tin si asigure o proceduri contradictorie, care ar
clarifica ci incetarea calitatii de membru ar putea fi decisd numai dupa considerarea
initiala a suspendarii, precum si includerea unei clauze cu privire la posibilitatea aplicarii
repetate pentru obtinerea calitatii de membru.
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Totodata, in cadrul sedintei, a fost discutata si adoptata unanim decizia de a sustine
candidatura Curtii Constitutionale a Spaniei privind gazduirea urmatorului Congres al
Conferintei Mondiale a Justitiei Constitutionale. Astfel, cel de-al 6-lea Congres mondial
va avea loc in anul 2025, la Madrid.

In cadrul aceleiasi reuniuni, a fost comunicata propunerea Curtii Constitutionale a
Letoniei privind identificarea unei eventuale solutii juridice care ar emana din numele
Conferintei Mondiale privind Justitia Constitutionala, in contextul raspunderii privind
agresiunea impotriva Ucrainei si, consecvent, adoptarea unui proiect de rezolutie in
acest sens. Proiectul prezentei propuneri urmeazi a fi examinat la o data ulterioara.

In egala masura, Secretariatul a informat Biroul Conferintei cu privire la sprijinul
acordat Curtilor Membre, asa-numita procedura Santo Domingo, prin care Presedintele
sau Reprezentantul Special al Comisiei de la Venetia emite un comunicat in vederea
sustinerii curtii aflate sub presiune.

Grupurile regionale si lingvistice membre, cu care Comisia de la Venetia a stabi-
lit relatii strinse si de lunga durata de cooperare, si-au prezentat raportul activitatilor
desfasurate si programul activitatilor planificate.

— Congresul european al Curtilor Constitutionale de la Berlin. In perioada 4-5 mai 2023,
doamna Domnica Manole, judecator al Curtii Constitutionale, a efectuat o vizi-
ta de lucru la Berlin, Germania, la invitatia Presedintelui Curtii Constitutionale
Federale a Germaniei, domnul Stephan Harbarth, pentru a participa la Congre-
sul dedicat presedintilor i judecatorilor curtilor constitutionale din Europa cu
genericul ,Schimbarile climatice — o provocare pentru dreptul constitutional si
curtile constitutionale”.

Evenimentul a fost deschis de Presedintele Curtii Constitutionale Federale a Ger-

maniei, domnul Stephan Harbarth, si ministrul federal al justitiei, domnul Marco Bus-
chmann.

— Congresul Mondial de Drept de la New York. In perioada 20-21 iulie 2023, doam-
na Domnica Manole, judecitor al Curtii Constitutionale, a participat la cea de-a
28-a editie a Congresului Mondial de Drept, desfasurat la New York, Statele Uni-
te ale Americii, la invitatia Presedintelui Fundatiei Mondiale de Drept (World
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Law Foundation) si al Asociatiei Mondiale a Juristilor (World Jurist Associati-
on), dl Javier Cremades.
Congresul Mondial de Drept din New York-2023 a marcat cea de-a 60-a aniversare
a Asociatiei Mondiale a Juristilor. Evenimentul s-a desfasurat intr-o serie de mese rotun-
de simultane, care au adunat peste 200 de vorbitori din intreaga lume, lideri mondiali,
inclusiv sefi de state, reprezentanti ai autoritatilor, judecatori ai curtilor supranationale
si nationale, factori de decizie politica, exponenti ai mediului academic, avocati, activisti,
studenti si alti profesionisti, discutindu-se despre preeminenta dreptului si despre modul
in care acesta afecteaza natiunile, precum si subiecte actuale, axate pe ,Pacea prin Lege”.
Domeniile sesiunilor de discutii au vizat: drepturile omului, noile tehnologii, egalita-
tea de gen, criza refugiatilor, independenta judiciara, democratia, libertatea de exprima-
re, conflictele armate, energia, clima, dezvoltarea, dreptul la sanatate, lupta cu coruptia
etc. In cadrul acestui eveniment, doamna judecitor Domnica Manole a tinut o prezenta-
re cu genericul ,Curtea Constitutionala, partidele politice si principiul democratiei mili-
tante si al preeminentei dreptului”.

— Seminarul anual al Curtii Europene a Drepturilor Omului. In data de 13 octombrie
2023, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a desfisurat un seminar cu ge-
nericul ,Dialogul judiciar prin prisma mecanismului de aviz consultativ in teme-
iul Protocolului nr. 167 la care a participat domnul Serghei Turcan, judecator al
Curtii Constitutionale.

Seminarul a fost dedicat celei de-a cincea aniversari de la intrarea in vigoare a Pro-
tocolului nr. 16 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale si a avut drept scop examinarea functionalitatii mecanismului de aviz con-
sultativ dupa cinci ani de operare, cu elaborarea liniilor directoare pentru instantele
solicitante.

— La sesiunile plenare ale Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Venetia). Doamna Domnica Manole, in calitate de membra din partea Re-
publicii Moldova, a participat la toate cele 4 reuniuni plenare ale Comisiei de la
Venetia desfasurate pe parcursul anului 2023: 9-11 martie, 9-10 iunie, 5-7 octom-
brie si 15-16 decembrie, la Venetia, Republica Italiana.
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* Curtea Constitutionali a Republicii Moldova, in calitate de Curte care detine prege-
dintia in cadrul Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, a solicitat completarea
chestionarului pentru cel de-al XIX-lea Congres al CCCE. Pe 10 martie 2023, Curtea
Constitutionala a expediat tuturor membrilor spre completare versiunea finali a Chestio-
narului, care a fost coordonat anterior si ajustat potrivit sugestiilor receptionate. Data de 11
august 2023 a fost termenul limita agreat in comun pentru transmiterea tuturor rapoarte-
lor completate. In total, Curtea Constitutionald a receptionat 34 de chestionare.
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Pe parcursul anului 2023, la Curtea Constitutionala au fost depuse 282 de sesizari,
78 de sesizari au fost preluate din anul 2022, iar 77 de sesizari au fost transferate pen-
tru anul 2024 (a se vedea diagrama nr. 1 din Anexa nr. 1). In anul 2023 (a se vedea dia-
grama nr. 4) cele mai multe sesizari au fost depuse de citre instantele de judecata (235
de sesizari), urmata de deputati in Parlament si fractiuni parlamentare (34 de sesizari).
In 2023, Curtea a adoptat 22 de hotarari, dintre care 10 hotarari privind solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate si 6 hotardri pentru controlul constitutionalitatii
unor acte normative, 1 hotardre privind constitutionalitatea unui partid, 4 hotarari pri-
vind validarea mandatelor de deputat, 1 hotirare privind aprobarea Raportului anual (a
se vedea diagrama nr. 3 din Anexa nr. I). In 2023, prin majoritatea hotararilor pronuntate,
Curtea a declarat neconstitutionale prevederile normative contestate (a se vedea diagmma
nr. S din Anexa nr. 1). Efectuand o analiza comparativa in dinamici a actelor Curtii, s-a
constatat ci in numarul sesizarilor depuse, ca si in anii precedenti, prevaleaza exceptiile
de neconstitutionalitate, in activitatea jurisdictionala a Curtii acestea constituind 83 %
din totalul sesizarilor depuse in anul 2023. Dupa obiect, din totalul sesizarilor depuse la
Curte in anul 2023, in cea mai mare parte din ele au fost contestate prevederi normative
din domeniul penal, fiind succedat de domeniul administrativ, domeniul drepturilor so-
ciale, economice si culturale, domeniul civil si domeniul drepturilor politice (a se vedea
diagrama nr. 10 din Anexa nr. I). Totodata, numairul sesizirilor depuse la Curte in anul
2023 a fost mai mare dect in anul precedent. Astfel, daca in anul 2022 au fost inregis-
trate 234 de sesizari, atunci in anul 2023 au fost inregistrate 282 de sesizari.
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ANEXANR.1
Diagrama nr. 1

Sesizarile aflate pe rolul Curtii Constitutionale in anul 2023

Sesizari transferate pentru anul 2024

Sesizari depuse in anul 2023

Sesizari preluate din anul 2022

0 50 100 150 200 250 300

Diagrama nr. 2

Activitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale in anul 2023

Sesizari depuse in anul 2023

Hotarari
Avize 2
Decizii de sistare 4

Decizii de inadmisibilitate

Decizii privind cererea de suspendare
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de neconstitutionalitate

Privind solutionarea exceptiilor

Diagrama nr. 3

Hotararile pronuntate de Curtea Constitutionala in anul 2023

Privind aprobarea Raportului Curtii
Constitutionale pentru anul 2023

Privind constitutionalitatea unui partid

Privind validarea mandatului de deputat

Privind controlul constitutionalitatii

Diagrama nr. 4

Subiecte care au sesizat Curtea Constitutionala tn anul 2023

Presedintele Republicii Molodva

Deputati in Parlament / fractiuni parlamentare
Guvernul

Ministrul Justutiei

Instantele de judecata

Procurorul General

Consiliul Superior al Magistraturii

Avocatul Poporului pentru drepturile copilului
Avocatul Poporului

Comisia Electorala Centrala

Unitati administrativ-teritoriale

235
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Diagrama nr. 5

10

Constatarile Curtii Constitutionale prin hotararile pronuntate
in anul 2023 privind prevederile normative examinate

10
5
1 1
Hotararile in care cel Hotarari in care cel putin Hotarari in care concomitent Hotarari
putin o prevedere legala o prevedere legala din au fost recunoscute constitutionale de sistare a
din cele contestate a fost cele contestate a fost unele prevederi legale si au fost procesului
recunoscuta declarata declarate neconstitutionale alte
constitutionala neconstitutionala prevederi legale

Diagrama nr. 6

Hotaréari si adrese neexecutate
ale Curtii Constitutionale

M Hotdrari B Adrese

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
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Diagrama nr. 7

Exceptiile de neconstitutionalitate din totalul
sesizarilor in perioada anilor 2016 - 2023
293 282
M Toate sesizarile depuse
" Exceptiile de neconstitutionalitate 245
235 227 234 235
212 206
192
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Diagrama nr. 8

Raportul dintre hotararile si deciziile
Curtii Constitutionale in perioada anilor 2016 - 2023
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W Hotdrari 191

1" Decizii 166 164
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21 22
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Diagrama nr. 9

Diagrama nr. 10

Ponderea exceptiilor de
neconstitutionalitate in anul 2023
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Diagrama nr. 11

Sesizari depuse in perioada anilor 1995 - 2023
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