AGENTIA NATIONALA PENTRU : NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-150-26 Data: 31.03.2026
privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL,
inregistrata la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/117/26 din
04.03.2026, pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1766471337681

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/117/26 din 04.03.2026, depusa de catre ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL,
adresa:, numar de identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatelor procedurii de
achizitie publicd nr. MD-1766471337681, privind achizitia ,,Asigurarea durabilititii
serviciilor publice de alimentare cu apa potabila a 9 localitati (Cioresti, Vulcanesti,
Milesti, Bélanesti, Gaureni, Vinatori, Ciutesti, Seliste, Valea Nirnovei, Paruceni) din
raionul Nisporeni in cadrul proiectului ”Asigurarea durabilitatii serviciilor publice de
alimentare cu apa potabila din 9 localitati ale raionului Nisporeni prin extinderea cu 40
de km a apeductului magistral regional - raul Prut-Maciresti””, initiata de catre Agentia
de Dezvoltare Regionala Centru, adresa: or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun nr. 33,
numdr de identificare (IDNO): 1009601000289, tel.: 026822692, e-mail:
adrcentru@adrcentru.gov.md.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat si desfisurat la data de
18.03.2026, ora 11:00, sedintd deschisa la care au participat reprezentantii

contestatorului si autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1766471337681, ,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

,Autoritatea Contractanta (AC) in data de 26-02-2026 prin scrisoarea nr. 165/074
informeaza participantii privind rezultatele licitatiei cu nr. ocds-b3wdpl-MD-
1766471337681 obiectul achizitiei ,, Asigurarea durabilitatii serviciilor publice de
alimentare cu apa potabila a 9 localitati (Cioresti, Vulcanesti, Milesti, Balanesti,
Gaureni, Vinatori, Ciutesti, Seliste, Valea Nirnovei, Paruceni) din raionul Nisporeni in
cadrul proiectului “Asigurarea durabilitatii serviciilor publice de alimentare cu apa
potabila din 9 localitati ale raionului Nisporeni prin extinderea cu 40 de km a
apeductului magistral regional - rdul Prut-Mdcaresti””, si ca conform deciziei de


mailto:adrcentru@adrcentru.gov.md

evaluare, grupului de lucru a desemnata ca castigatoarea a licitatiei oferta depusa de
ofertantul S.A. ,,Darnic Gaz” in asociere cu S.R.L ,,AM Sisteme”.

Contestam decizia grupului de lucru cu privirea la stabilirea ca castigatoare a
licitatiei oferta depusa de catre S.A. ,, Darnic Gaz” in asociere cu S.R.L ,,AM Sisteme”.

Retinem ca oferta desemnata castigatoare are o valoare de 34 281 207,16 lei fara
TVA, ceea ce reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata stabilita de autoritatea
contractantda. Mai mult, aceasta oferta este cu 28% mai mica decdt costul estimativ al
lucrarilor.

In aceste conditii, existd indici evidenti cd oferta desemnatd cdstigdtoare se
incadreaza in categoria unei oferte anormal de scazute. Or, potrivit art. 70 alin. (2) din
Legea nr. 131/2015, in cazul achizitiilor publice de lucrari, o oferta este considerata
anormal de scazuta atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din valoarea
lucrarilor, calculata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, desemnarea acestei oferte drept castigatoare, fara o analiza
riguroasa si fara justificari clare si documentate, contravine legii si ridica indoieli
serioase privind capacitatea reala de executare a lucrarilor in conditii de calitate si
conform obligatiilor contractuale asumate.

In situatia in care o ofertd prezintd un pret aparent anormal de scdzut in raport cu
obiectul ce urmeaza a fi executat, AC nu are o optiune, ci o obligatie legala de a solicita
ofertantului, in scris, inainte de a lua orice decizie, detalii si clarificari relevante privind
fundamentarea pretului ofertat, precum si de a verifica in mod efectiv explicatiile si
documentele prezentate in justificarea acestuia.

Ramane neclara si lipsita de explicatie abordarea grupului de lucru in ceea ce
priveste analiza modului de formare a preturilor de catre ofertantul desemnat
castigator, mai ales in contextul experientei recente din cadrul procedurii de achizitie
publica ocds-b3wdpI-MD-17645997029535.

Mentionam ca, prin Decizia nr. 03D-59-26 din 16.02.2026 (aferenta contestatiei
nr. 02/28/26 din 20.01.2026), completul pentru solutionarea contestatiilor a explicat in
mod clar si concludent obligatiile AC in procesul de evaluare a ofertelor, inclusiv sub
aspectul verificarii corecte si efective a preturilor care au stat la baza acestora.

In speta de fatd, insd, se constatd o abordare formald a acestor obligatii, fird o
analiza reala si aprofundata a modului de formare a preturilor incluse in oferta
desemnata cdstigatoare.

Atestam ca AC din nou, s-a limitat la acceptarea unor explicatii generale §i
formale, precum invocarea unei experiente vaste, a optimizarii proceselor, a existentei
personalului calificat, a trei puncte de distributie (ce rol au aceste puncte?) si a unor
relatii comerciale preferentiale, s.m.d., fara a solicita sau analiza clarificari concrete,
relevante si fundamentate privind modul real de formare a pretului ofertat.

Omiterea acestei proceduri legale lipseste procesul de evaluare de transparenta si
legalitate si pune sub semnul intrebarii corectitudinea desemnarii ofertei cdstigatoare,



cu atdt mai mult in situatia in care pretul ofertat se situeaza semnificativ sub valoarea
estimata a achizitiei.

Prin urmare, in aprecierea legala, preturile utilajelor din devizele-oferta nu pot fi
tratate ca simple elemente formale, acceptate fara dovezi concludente sau pe baza unor
aprecieri generale, ci constituie elemente esentiale ale propunerii financiare, a caror
realitate si sustenabilitate trebuie verificate de catre grupul de lucru pentru achizitii.
Mai mult, potrivit art. 72 din Legea nr. 131/2015, este prevazut expres ca contractul de
achizitii publice se atribuie in temeiul principiului selectarii ofertei celei mai
avantajoase, dar in acelasi timp si in temeiul respectarii legii si ordinii de drept, iar in
coroborare cu principiul asigurarii concurentei si combaterii concurentei neloiale in
domeniul achizitiilor publice si principiului minimizarii riscurilor autoritatii
contractante, prevazut la art. 7 din aceeasi Legea 131, acesta impiedica autoritatile
contractante sa atribuie contracte de achizitii publice operatorilor economici care
ofera, in cadrul procedurilor de achizitii publice, preturi nejustificate prin documente
confirmative, viciind, astfel, procedura de achizitie.

Reiesind din cele expuse, afirmam cu toata responsabilitatea ca autoritatea
contractantd a esuat in evaluarea ofertei tehnice declarate castigatoare, neefectuand o
evaluare obiectiva si impartiala a acesteia.

Printr-o astfel de abordare, AC s-a expus riscului ca, ulterior, ofertantul desemnat
cdstigator sa nu poata onora in mod corespunzdtor angajamentele asumate, in
conditiile in care oferta este fundamentata pe preturi vadit diminuate, elemente ce stau
la baza caracterului anormal de scazut al ofertei prezentate.

Acest fapt este confirmat si de analiza ofertei tehnice a asocierii desemnate
cdstigatoare, respectiv a Formei 3 — Deviz local de resurse, astfel abordare nejustificata
se regaseste in cazul utilajului identic, si anume Autocisterna 5-8 t cu dispozitive de
stropire respectiv la numarul de ore de functionare.

Pentru cantitati reduse de ore, ofertantul a aplicat tarife orare (180,00 lei/h-ut),
iar pentru un volum semnificativ mai mare de ore lucrate a utilizat tarife orare

neobisnuit de mici (80,00 lei/h-ut).

1 2 3 4 3 ] 7 5
pozitia iinntgartf Pret ofertat
paginz | dm | NrDeviz Demmirea utilaj UML caietul de DarmicGaz & Surmaz (6 * 7)
Deviz J—— AM Sisteme

34 45 | M2 Autocisterna 3-8t cu Hout 1048,02 80,00 lei 83 841 84 lei
dispozitive de stropire

606 18 Ne2-0-2 Autocisterna 3-8 t cu H-ut 42676 80,00 lei 34 140,56 lei
dispozitive de stropire




171 14 | 224 ﬁ;‘;ﬂ%ﬁﬁ Hom 125 180,00 lsi 235,54 lai
132 16 M 2-3-1 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁ& Hout 132 180,00 lei 237,06 lei
148 23 MNe2-3-2 ﬁ;ﬂﬂﬁﬁ Heut 0,16 180,00 lei 1 648,80 lei
160 12 Me2-3-4 ﬁ;ﬂﬂﬁﬁ Hout 2,01 180,00 lei 361,80 lei
181 16 | 241 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁﬁ Hont 0,33 180,00 l=i 50,40 lei
107 22 | Me242 ﬁ;‘;ﬂ%ﬁ% Hom 5,66 180,00 lsi 1 018,50 lai
217 10 Ne2-44 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁﬁ Heut 3,36 180,00 lei 604,20 lei
270 16 M 2-5-1 ﬁ;ﬂﬂﬁﬁ Heut 0,33 180,00 lei 50,40 lei
240 28 MNe2-5-2 ﬁ;ﬂﬂﬁﬁ Heut 7,48 180,00 lei 1 346,40 lei
272 11 MNe2-5.4 ﬁ;ﬂﬂﬁﬁ Hout 1,27 180,00 lei 228,60 lei
284 16 | 22546 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁﬁ Hont 0,33 180,00 l=i 50,40 lei
305 28 M 2-6-2 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁ& Heut 7.21 180,00 lei 1 107,80 lei
330 13 e 2-6-4 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁﬁ Heut 1,50 180,00 lei 286,20 lei
340 28 MNe2-7- ﬁ;ﬂﬂﬁﬁ Heut 8,1 180,00 lei 1 458,00 lei
373 28 MNe 2-8-1 ﬁ;ﬂﬂﬁﬁ Heut 0,27 180,00 lei 48,60 lsi
305 28 | M2 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁﬁ Hont 0,27 180,00 l=i 48,60 lei
432 25 | Mez102 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁ& Hout 3,08 180,00 lei 716,40 lei
451 10 | Mez103 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁ& Heut 211 180,00 lei 370,80 lei
462 16 | Mez-11-1 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁﬁ Heut 0,33 180,00 lei 50,40 lai
4832 28 | Mez112 ﬁ;ﬂﬂﬁﬁ Heut 431 180,00 lei 775,80 lei
506 12 | Mez114 ﬁ;ﬂﬂﬁﬁ Heut 1,53 180,00 lei 275,40 lei
512 0 | Mez-121 ﬁ;‘;ﬂfﬁeﬁ% Hoan 03 180,00 l=i 54.00 lei
556 25 | Mez132 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁ& Hout 3,826 180,00 lei 624 20 lei
575 10 | Mez13-3 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁ& Heut 2.76 180,00 lei 496,30 lai
653 10 | Mez14a ﬁ;‘;ﬂﬂﬁ& Heut 1,057 180,00 lei 190,26 lei
710 16 | mez-15-3 ﬁ;‘;ﬂ%ﬁﬁ Hom 0,63 180,00 lsi 117,00 dei
716 22 | Me2-154 ﬁ;‘;ﬂfﬁeﬁﬁ Hoan 5.0 180,00 L=i 1 242,00 l=i
776 12 | Mez157 ﬁ;‘;ﬂfﬁeﬁ% Hoan 207 180,00 l=i 534,60 lei
809 25 | Mez162 ﬁ;‘;ﬂﬂﬁ& Hout 3,77 180,00 lei 678,60 lei

documentatia de deviz.signed

Reiesind din tabelul de mai sus, se constata ca operatorul economic desemnat
cdstigator a aplicat un tarif de 180,00 lei/h-ut pentru un volum de 84,47 h/ut, in timp ce
pentru un volum considerabil mai mare, de 1 474,48 h/ut, a utilizat un tarif orar de doar
80,00 lei/h-ut. O asemenea diferentiere semnificativa de tarif, invers proportionala cu
volumul de ore, apare ca fiind neobisnuita si ridica semne serioase de intrebare privind

Sursa: oferta tehnica Darnic Gaz & AM Sisteme,

nume document -

fundamentarea reala si justificarea economica a preturilor ofertate.




Chiar si in ipoteza in care s-ar admite ca tariful de 180,00 lei/h-ut reprezinta un
pret real si justificat, tariful de 80,00 lei/h-ut trebuia, in mod obligatoriu, sa fie supus
unei verificari de catre autoritatea contractanta, cel putin din perspectiva riscului de
ofertare a unor preturi speculative, de natura sa denatureze concurenta §i sa limiteze
accesul real al altor operatori economici la procedura de achizitie.

Se constata o abordare formala in ceea ce priveste formarea preturilor de catre
operatorul economic desemnat cdstigdtor. Intelegem cd fiecare agent economic isi
stabileste propria politica comerciala, inclusiv in ceea ce priveste tarifele pentru utilaje
si nivelul adaosului comercial aplicat materialelor. Totusi, nu este clar si nu a fost
Jjustificat in niciun mod cum, in viziunea ofertantului desemnat cdstigator, acceptatd
implicit si de autoritatea contractantd, o autocisterna de 5—8 t cu dispozitive de stropire
(cu tarif de 80 lei/h-ut) poate avea un tarif inferior celui aplicat pentru un mai mecanic
de 150-200 kg (100 lei/h-ut) sau chiar pentru un compresor (250 lei/h-ut)?. De
asemenea, nu este explicat in ce temei tariful pentru o autocisterna cu dispozitiv de
stropire ar putea fi comparat cu cel aferent unui aparat de sudura PE, metoda
electrofuziune, avand in vedere natura tehnica distincta, complexitatea echipamentelor
si costurile de exploatare specifice fiecdruia. In aceste conditii, se ridicd in mod firesc
intrebarea: considera autoritatea contractantda ca aceste utilaje si echipamente sunt
echivalente din punct de vedere tehnic si economic?

3. |28752774100000 | Compresor Sm3/min h-ut 0,504 250,00
4| L012340002506 l\'IOt_ocompresor 1110bi] de joasa presiune, hut 0.114 250.00
debit 2,0 - 3,9 mc/min
5. |2922140006703 [ Macara fereastra de 0,0015 MN (0,15 tf) h-ut 0,078 25,00
6. |2922140007000 [Macara h-ut 0,075 500,00
7. |2940600003014 [ Aparat de sudura PE metoda cap la cap h-ut 13,470 80,00
8. 5040600003015 Aparat fle .sudlu‘a PE metoda heut 27.000 80.00
electrofuziune
9. 2052260003521 Excavator pe pneuri cu motor termic de heut 11.604 650.00
0,21-0,39 mc buldoex ’ o
10. [2952260003553 | Buldozer pe senile pina la 65-80 CP h-ut 1,777 600,00
11. [2952260003554 | Buldozer 79kw (108CP) h-ut 0,200 600,00
12, [2952270003000 | Vibrator de suprafata h-ut 0,120 35.00
13. | 2952270003100 | Vibrator de adincime h-ut 1,344 35,00
14. [29522700037002 | Betoniera de 250 1 cu cadere libera h-ut 0,728 55,00
15. 2052270004021 Mf“ mecanic dci 150-200 kg cu motor hout 15371 100.00
termic 6 cp (4 kw)

Sursa: oferta tehnica Darnic Gaz & AM Sisteme, nume document - 18.
documentatia de deviz.signed, pag.148

O asemenea discrepanta ridica semne serioase de intrebare asupra realismului §i
fundamentarii economice a preturilor ofertate.

Aceeasi abordare nejustificata se regaseste si la alte utilaje identice, si anume
Automacara 5 tf si Automacara 6 - 10 tf respectiv la numarul de ore de functionare.
Astfel, pentru cantitati reduse de ore, ofertantul a aplicat tarife orare ridicate (300,00
lei/h-ut), iar pentru un volum semnificativ mai mare de ore lucrate a utilizat tarife orare
mai mici (200,00 lei/h-ut). O asemenea abordare este lipsita de logica economica, §i
contravine practicilor uzuale de piata si indica o ajustare artificiala a devizului, menita
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sa diminueze valoarea totala a ofertei, fara a reflecta costuri reale si sustenabile de
operare a utilajelor.

42, |3410520001373 | Automacara 5 tf h-ut 360,053 200,00 72 010,60
43. |3410520006752 | Automacara 6 - 10 tf h-ut 513,538 200,00| 102 707.60

Sursa: oferta tehnica Darnic Gaz & AM Sisteme, nume document - 8.
documentatia de deviz.signed, pag.34

3410520001373 | Automacara 5 tf ' h-ut 98.019 200,00 19 603,80
3410520006752 | Automacara 6 - 10 tf h-ut 151,383 200,00 30 276,60

N

(PN VS ]
[=)]

Sursa: oferta tehnica Darnic Gaz & AM Sisteme, nume document - 18.
documentatia de deviz.signed, pag.606

10. | 341052000137 | Automacara 5 tf T heut 20869]  300.00]  6260.70
20. |3410520006752 | Automacara 6 - 10 tf h-ut 9.360 300,00 2 808.00

Sursa: oferta tehnica Darnic Gaz & AM Sisteme, nume document - 18.
documentatia de deviz.signed, pag.726

[7. [3210520001375 | Automacara 5 (f | bt | 0.660|  300,00] 198.00(|

Sursa: oferta tehnica Darnic Gaz & AM Sisteme, nume document - 18.
documentatia de deviz.signed, pag.71

[ 8. [3410520001373 | Automacara 5 tf | hut | 6.485] 300,001  1945.50]

Sursa: oferta tehnica Darnic Gaz & AM Sisteme, nume document - 18.
documentatia de deviz.signed, pag.79

[ 6. |3410520001373 | Automacara 5 tf [ bt | 0660  300.00] 198,00 |

Sursa: oferta tehnica Darnic Gaz & AM Sisteme, nume document - 18.
documentatia de deviz.signed, pag.88

Dupa cum se observa din capturile de ecran de mai sus, pentru cantitati mai reduse
de h-ut este aplicat tariful de 300 lei/h-ut, iar pentru cantitatile semnificativ mai mari
este utilizat tariful inferior. Totusi, nu este clar in baza carei formule sau metodologii a
fost stabilit tariful utilajului si care sunt criteriile obiective ce au stat la baza acestei
diferentieri de pret.

Vom mentiona ca operatorul economic are dreptul sa oferteze autoritatii
contractante preturi mici la materiale/utilaje, doar daca acest lucru este justificat §i
respecta legislatia din domeniul achizitiilor publice. Daca pretul ofertat este neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta urmeaza sa solicite justificari, iar, la randul sau,
operatorul economic trebuie sa demonstreze ca pretul materialelor/utilajelor este unul
real si a fost format in conformitate cu instructiunile privind determinarea cheltuielilor
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de deviz pentru functionarea utilajelor de constructii si alte documente normative ce
reglementeaza modul de intocmire a devizelor pentru lucrarile de constructii.

Mentionam ca, urmare a contestatiei depuse cu nr. 02/28/26 din 20.01.2026,
operatorul economic ,,Darnic Gaz” si-a revizuit tarifele pentru utilaje, iar in cadrul
procedurii de achizitie ,, Extinderea retelelor de canalizare din orasul Causeni, etapa
finala” din data de 26-02-2026, utilizeaza deja preturi mai apropiate de realitate.
Astfel, pentru autocisterna 58 t cu dispozitive de stropire este aplicat tariful de 200
lei/h-ut, iar pentru automacara de 5 tf — 400 lei/h-ut.

22, 3410520001573 | Auifomacara 5 tf h-ut 3,5924| 400000 143696
23. |[3410540000006 | Autobasculanta-5t h-ut 5,1092 420,00 2 145.86
24, [3410540005603 | Autocisterna 5-8 t cu dispozitive de stropire h-ut 0,0230 200,00 4,60

Sursa:  https://achizitii. md/ro/public/tender/21561040/lot/12250780/,  nume
documen - 17. devizul de cheltuieli.signed.pdf 1, pag.44, 61, 114, s.m.d.

In continuare, Vi prezentam calculul diminuarii valorii de deviz. Precizam ca,
drept baza de calcul, nu vom utiliza tarifele din cadrul procedurii ,, Extinderea retelelor
de canalizare din orasul Causeni, etapa finala”, ci tarifele ofertate in prezenta licitatie,
pe care le contestam, aplicand diferentele de pret pentru aceleasi utilaje, astfel cum
rezulta din documentele ofertei.

1 2 3 4 5 6 7
Tarif derizoriu ofertat| Tarif real ofertat
. o Cantitat fi . . Diferenta de pret | S diminuata
Denumirea utilaj U.M. Efn a :ca con 01_m. DarnicGaz & AM | DarnicGaz & AM Herenta de prel) Suima cumiuata
caietului de sarcini . . (5-4) (3*%06)
Sisteme Sisteme
Autocist 5-81 . . . .
octiEma S8 el | e 1 474.780 80,00 lei 180,00 lei 100,00 1ei | 147 478,00 lei
dispozitive de stropire

Automacara 5 tf h-ut 458,06 200,00 lei 300,00 lei 100,00 lei 45 806,00 lei

Automacara 6 - 10 tf h-ut 664,91 200,00 lei 300,00 lei 100,00 lei 66 491,00 lei
Total diminuat 259 775,00 lei

In urma celor relatate, constatam cd ofertantul desemnat ca cdstigdtor a diminuat
costul devizului local ,, Asigurarea durabilitatii serviciilor publice de alimentare cu apa
potabila a 9 localitati (Cioresti, Vulcanesti, Milesti, Balanesti, Gaureni, Vinatori,
Ciutesti, Seliste, Valea Nirnovei, Paruceni) din raionul Nisporeni in cadrul proiectului
“Asigurarea durabilitatii serviciilor publice de alimentare cu apa potabila din 9
localitati ale raionului Nisporeni prin extinderea cu 40 de km a apeductului magistral
regional - raul Prut-Mdciresti”” cu suma de 259 775,00 lei fara TVA.

Suma ce depaseste cu 249 775,00 lei limitele admise de pct. 134, alin 3 din HG Nr.
638 din 26-08-2020 pentru aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice de
lucrari, care are urmdtorul continut: pct. 134. In sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor
publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta
tehnica/financiara ce intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:



1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10 000 de lei din pretul total al ofertei.

Se impune a mentiona ca ANSC s-a expus deja in numeroase decizii asupra
notiunii de pret anormal de scazut, inclusiv sub aspectul justificarii costurilor aferente
utilajelor si echipamentelor. In practica sa constantd, autoritatea de solutionare a
contestatiilor a statuat ca simpla diferenta valorica nu este suficienta pentru a califica
un pret drept anormal de scazut, in lipsa unei analize detaliate si a solicitarii de
Justificari corespunzatoare. Mai mult, in unele dintre aceste decizii este vizat inclusiv
ofertantul ,, Darnic Gaz”, situatie care confirma existenta unei practici deja conturate
privind modul de examinare si apreciere a elementelor ce tin de costurile utilajelor.

Decizia Nr. 03D-423-25 din 24.04.2025;

Decizia Nr. 03D-460-24 din 05.07.2024;

Decizia Nr. 03D-359-25 din 09.04.2025;

Decizia Nr. 03D-159-25 din 20.02.2025;

Decizia Nr. 03D-59-26 din 16.02.2026;

Si altele.

Teava PE100 RC TYPE 2 TRIPLUSTRAT.

In conformitate cu caietul de sarcini, respectiv cu listele cu cantitdti aferente
devizelor locale 2-0-1 si 2-0-2, capitolul 1.4, autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres ca tevile din polietilena sa fie de tip TYP 2, triplustrat, si sa fie certificate
conform standardului PAS 1075. In conformitate cu raspunsul la clarificdrile inaintate
de catre AC, observam ca nu a fost solicitata prezentarea acestor certificate la etapa
evaluarii ofertelor, cu toate ca autoritatea contractanta este obligata sa se asigure in
totalitate de respectarea propriilor cerinte prevazute in caietul de sarcini. Mai mult
decdt atdt, in raspunsul transmis autoritatii contractante, ofertantul desemnat
cdstigator a mentionat ca tevile din polietelena sunt importate de la producatorul
,PESTAN”. Precizam ca si compania noastra colaboreaza cu acest producator, insd,
potrivit informatiilor de care dispunem, acesta nu detine certificate de conformitate cu
standardul PAS 1075 pentru teava din polietilend TYP 2, triplustrat. In aceste conditii,
exista dubii serioase privind respectarea cerintelor tehnice obligatorii prevazute in
caietul de sarcini.

Rezervoarele supraterane din panouri metalice.

In conformitate cu caietul de sarcini, si anume cu listele cu cantitafi aferente
devizului local 2-3-3 (rezervor cu volumul de 650 mc), devizului local 2-4-3 (rezervor
cu volumul de 100 mc), devizelor locale 2-5-3, 2-6-3, 2-11-3 (rezervoare cu volumul de
50 mc), precum si devizului local 2-15-5 (rezervor cu volumul de 150 mc), autoritatea
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contractantd a solicitat expres ca oferta sd fie insotita de breviarul de calcul privind
incarcarile la zapada si vant.

1. Utilaj

Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice tabla galvanizata
termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util
al rezervorului 650 m3 (D=11.46 m x
H=7.32 m, greutate ansamblu - 9,44 tn) cu
kiturile de devigare cu fir electric al
sistemelor Al, A2, A9, Al1, A12, manloc,
pret R o : £ 3 ansmab

. ansamblu prealpin, racord de refulare, 2,00
furnizor oI N 2 Iu
ansamblul de scurgere, rezistenta electrica
3.0 KW, scara de acces din aluminiu,
chemping superior acces robinet cu flotor,
inclusiv lucrarile de montare, incercarile
hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, bréviar de calcul pentru
incarcarea la zapada si vint, instruirea
personalului de expluatare

In clarificarile prezentate de operatorul economic desemnat castigdtor, respectiv
in oferta tehnica si financiara a producatorului ,, HIDROSERV ECOTRAT GRUP”, se
mentioneaza ca breviarul de calcul este inclus. Totusi, acest breviar nu reprezinta o
simpla declaratie formala, ci un document tehnic justificativ, care trebuia prezentat
efectiv autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor. Mentionam ca
rezervoarele vizate, in special cel cu volumul de 650 mc, urmeaza a fi montate in cel
mai inalt punct din Republica Moldova, si anume in zona dealului s. Balanesti, unde
intensitatea vantului este semnificativ mai mare comparativ cu alte regiuni ale tarii. In
aceste conditii, prezentarea si verificarea breviarului de calcul privind incarcarile la
vant si zapada nu este o formalitate, ci o cerinta esentiala pentru asigurarea sigurantei
Si conformitatii constructiei.

O alta divergenta, in caietul de sarcini a fost solicitat expres ca rezervoarele sa fie
dotate cu kituri de devigare a conductelor.

1. Utila]

Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice tabla galvanizata
termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util
al rezervorului 650 m3 (D=11.46 m x
H=7.32 m, greutate ansamblu - 9,44 tn) cu
kiturile de devigare cu fir electric al
sistemelor A1, A2, A9, All, A12. manloc,
ansamblu prealpin. racord de refulare.
ansamblul de scurgere, rezistenta electrica
3,0 kW, scara de acces din aluminin,
chemping superior acces robinet cu flotor,
inclusiv lucrarile de montare, incercarile
hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, breviar de calcul pentru
incarcarea la zapada si vint, instruirea
personalului de expluatare

ansmab
Iu

pret
furnizor

In oferta prezentati de la producdtorul HIDROSERV ECOTRAT GRUP, nu se
regaseste acest kit pentru conducte.



O alta abatere esentiala o putem observa la dimensiunile rezervorului, si anume
diametrul. AC a indicat expres, dimensiunile pentru rezervoare care urmeaza a fi
livrate. Mai jos Va prezentam dimensiunile rezervoarelor solicitate de catre AC, cat si
dimensiunile rezervoarelor ofertate de cdtre compania desemnata ca cdstigatoare.

Capacitate
Rezervor, me

Diametrul rezervor
conform caietului de
sarcini, mm

Diametrul rezervor
ofertat de Darnic
Gaz & AM Sisteme,
mm1

Diametrul fundatie
conform proiectului
de executie, mm

Diametrum minim al fundatiei
solicitat de cétre producatorul
HIDROSERV ECOTRAT GRUP,
in fisa tehnicd, mm

650

11460

11700

12260

12500

150

6880

7020

7680

7820

100

5350

5460

6150

6260

50

5350

4680

6150

5480

Aceste rezervoare se amplaseaza pe o placa din beton care a fost calculata de
catre compania de proiectare, care are dimensiune stabilite (fixe), care au fost
verificate de catre verificatori atestati in modul stabilit.

Neconcordantele mentionate presupun necesitatea unei re-proiectari a fundatiilor
rezervoarelor, ceea ce contravine HG 743 din 06.11.2024 Anexa 2 pct. 35. Beneficiarul
nu poate opera modificari ale volumelor de lucrari care ar putea afecta scopul,
obiectivele generale si specifice ale proiectului, iar orice majorare a costurilor generate
de astfel de modificari ar trebui acoperita exclusiv din contributia financiara a
Beneficiarului.

Din cele mentionate supra, in conformitate cu Legea 131/2015 art. 44 alin. (1)
prevede ca ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire, iar potrivit art. 69 alin. 6) lit. b) din legea prenotata,
autoritatea contractantd nu acceptda oferta in cazul in care aceasta nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire. Prin urmare, reiesind din prevederile
art. 44 alin. (1), art. 37 alin. (1), precum si art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/20135,
rezulta ca autoritatea contractanta este obligata sa evalueze oferta in stricta
conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri
in acest sens. In acelagi timp, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, coroborat
cu pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, grupul de lucru
este obligat sa examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in
termenele si in conditiile stabilite de documentatia de atribuire.

In spetd datd, admiterea unui operator economic, oferta cdruia este neconformd,
ar avea un efect incompatibil/contradictoriu cu principul prenotat. Concomitent,
relevante sunt si prevederile lit. h) art. 7 legea 131/2015, tratament egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, or evaluarea
pe pozitii egale a operatorilor economici ce s-au conformat cerinfelor autoritatii
contractante, cu cei ce nu au tinut cont de acestea, la caz, Teava din polietilena TYPE
2 triplustrat, Dimensiunile rezervoarelor si echiparea acestora prezuma o abordare
inegala si partinitoare in raport cu eforturile depuse de ofertantii diligenti.
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In urma constatarilor expuse, consideram ca AC in baza pct. 134, HG 638 la
evaluarea ofertei asocierii S.A. ,, Darnic Gaz” in asociere cu S.R.L ,, AM Sisteme” urma
sa o respinga, calificand-o ca neconforma, neadecvata si inacceptabila.

In temeiul celor expuse, avind ca baza interesul companiei noastre de a cdstiga
aceasta licitatie, prin raportare la art.82 al Legii nr. 131 din 03.07.2015 si art. 5 al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, solicitam

De a admite prezenta contestatie.

1. Anularea deciziei Agentia de Dezvoltare Regionala Centru de atribuire a
contractului operatorului economic S.A. ,,Darnic Gaz” in asociere cu S.R.L ,,AM
Sisteme” in cadrul procedurii de achizitie publica cu nr. ocds-b3wdpl-MD-
1766471337681.

2. Reevaluarea ofertei S.A. ,,Darnic Gaz” in asociere cu S.R.L ,,AM Sisteme”, in
vederea stabilirii neconformitatilor acesteia, care nu poate fi desemnatd ca
castigatoare conform criteriilor de calificare.

3. In temeiul art. Articolul 85. Procedura de solutionare a contestatiilor alin. 13
solicitam sa fie organizata sedinta deschisa pentru examinarea contestatiei.

Suplimentar, cu scopul de a nu tergiversa procedura de achizitie publica solicitam
de la autoritatea contractanta in baza art. 84, alin 5 (1) sa adopte masuri de remediere
considerate necesare ca urmare a deficientelor invocate in contestatie”.

Totodata, in data de 19.03.2026, contestatorul a trimis un supliment in adresa
Agentiel, prin care mentioneaza:

swAnalizand punctul de vedere prezentat de Autoritatea Contractanta (AC),
constatam ca argumentele invocate nu raspund in mod real si concret aspectelor
esentiale invocate in contestatie, ci se limiteaza la aprecieri generale, fara o verificare
efectiva a elementelor ce stau la baza ofertei desemnate castigatoare.

In ceea ce priveste justificarea preturilor ofertate pentru utilaje, AC invocd faptul
ca, potrivit declaratiilor prezentate de ofertant, acesta ar detine in proprietate dotarile
specifice, utilajele si echipamentele necesare executarii lucrarilor. Consideram insa ca
o asemenea afirmatie reprezinta doar o simpla declaratie formala si nu constituie in
sine o justificare economicd reala a preturilor ofertate. Faptul ca un operator economic
declara ca detine utilajele in proprietate nu explica si nu demonstreaza in niciun mod
modul de formare a tarifelor aplicate pentru functionarea utilajelor in deviz. Mai mult
decdt atdt, aceasta explicatie nu poate justifica diferentele evidente de tarif aplicate
pentru acelasi utilaj, respectiv autocisterna de 5—8 t cu dispozitive de stropire, pentru
care ofertantul desemnat cdstigator a aplicat tariful de 80 lei/h-ut pentru un volum
semnificativ de ore, in timp ce pentru cantitati mult mai mici de ore a aplicat un tarif de
180 lei/h-ut. Prin urmare, simple aprecieri ale grupului de lucru (ADR Centru), precum
invocarea declaratiei ofertantului ca utilajele se afla in proprietatea sa, nu pot substitui
obligatia legala de a analiza in mod efectiv fundamentarea economica a tarifelor
ofertate si nici nu pot justifica aplicarea unui tarif de 80 lei/h-ut, care ridica in mod
evident dubii serioase privind realismul si sustenabilitatea pretului. In lipsa unor
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calcule, documente justificative sau a unei analize reale a costurilor de exploatare a
utilajelor, acceptarea unei astfel de explicatii echivaleaza cu o evaluare formala a
ofertei, contrara obligatiei AC de a verifica temeinic explicatiile oferite in cazul unei
oferte cu pret aparent anormal de scazut.

In ceea ce priveste aspectul conductelor PE100 RC TYPE 2 triplustrat.

Atunci cand AC afirma ca oferta corespunde parametrilor tehnici, este necesar sd
se clarifice dacd se are in vedere teava PE100RC, triplu strat, tip 2 (TYPE 2). In listele
de cantitati, AC a solicitat ofertarea unei tevi net superioare celor disponibile uzual pe
piata din Republica Moldova. Un aspect esential este faptul ca acest tip de teava se
monteazd fara pat de nisip, conditie care, intr-adevar, nu se regaseste in listele de
cantitdti. In acest context, apare o intrebare fundamental, detine teava ofertatd de
asociere Darnic Gaz & AM Sisteme, certificatele necesare care sa permita montarea
fara pat de nisip?

Conform cerintelor tehnice, aceasta teava urmeaza sd fie insotita de:

* certificate de laborator conform PAS 1075 sau SM EN 12201-2024, Anexa C;

« certificat DVGW, in conformitate cu formularul 5 din caietul de sarcini.

Prin urmare, adresam urmatoare intrebarea AC, daca s-a afirmat ca oferta
corespunde integral parametrilor tehnici, ofertantul declarat cdstigator a prezentat
aceste certificate obligatorii?

Este important de mentionat, ca AC face referinta la scrisoarea companiei de
proiectare, emisa anterior publicarii licitatiei, prin care aceasta a precizat ca aceste
cerinte nu limiteaza concurenta, existand pe piata europeana cel putin 6 producatori
care fabricd acest tip de teavd. In acest sens, dorim sd intelegem, ce tip de teavi a fost
in realitate ofertat de catre operatorul economic declarat castigator, si cum sunt
sustinute cerintele tehnice, introduse ca obligatorii in caietul de sarcini?

Vom mentiona ca cerintele tehnice excesiv de stricte creeaza riscul ca unii
ofertanti sa declare doar formal conformitatea cu caietul de sarcini, fara a o demonstra
in mod efectiv, mizand pe o calificare indoielnica a membrilor grupului de lucru. Or,
atributiile Grupul de lucru (GL) sunt clare, care urmeaza sa verifice si sd se asigure ca
toate cerintele din documentatia de atribuire sunt respectate in mod real, nu doar
declarativ.

In mod obiectiv, conformitatea trebuie demonstratd prin documente justificative,
respectiv:

* certificate de laborator care confirma ca teava este TYPE 2;

*dovada structurii triplu strat (si nu dublu strat sau monostrat);

* confirmarea expresa ca teava poate fi montata fara pat de nisip;

s certificatul DVGW al producatorului (certificat igienic recunoscut la nivel
international).

In lipsa acestor dovezi, simpla declaratie de conformitate nu poate fi consideratd
suficienta, retinem ca principiul transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
libera concurenta, impune ca in caz ca AC considera ca cerintele in cauza pot fi doar
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declarative, urma sa le excluda din caietul de sarcini, iar agentul economic in caz de
dezacord cu cerintele solicitate, a avut suficient timp ca sa le conteste.

Nu putem lasa fara critici si faptul ca AC, la pct. 9 din punct de vedere, a luat in
calcul clarificarile proiectantului intr-un mod selectiv si le-a interpretat distorsionat si
rupte din context. Precizam ca proiectantul s-a expus la etapa publicarii caietului de
sarcini, mentiondnd ca cerintele privind prezentarea certificatelor de laborator pentru
acest tip de teava nu limiteaza concurenta. Totodata, acesta nu a afirmat ca respectivele
cerinte nu sunt obligatorii, ci doar si-a exprimat opinia ca, in conditiile existentei a cel
putin sase producatori cunoscuti, cerinta respectiva nu restrange concurenta. Cu toate
acestea, in etapa de evaluare a ofertelor, atestam ca opinia proiectantului cu privire la
conformitatea ofertei tehnice prezentata de asocierea Darnic Gaz & AM Sisteme nu a
fost solicitata si nici luata in considerare.

In final, in ceea ce priveste teava PE100 RC TYPE 2 triplustrat, constatim cid AC
interpreteaza in mod eronat raspunsul proiectantului. Reiteram ca proiectantul, prin
scrisoarea sa, a explicat exclusiv faptul ca cerintele tehnice nu limiteaza concurenta, si
nu ca oferta tehnica a ofertantului desemnat cdstigator ar fi conforma. Opinia Autorului
Proiectului a putut fi solicitata de AC la etapa evaluarii, cat si in perioada de pregatire
a punctului sau de vedere, fapt ce trezeste banuieli ca AC intuieste ce raspuns va avea,
sau poate deja si il are.

La punctul 4 din punctul de vedere al AC, sunt descrise corect atributiile
proiectantului si obligatia acestuia de a respecta cerintele Codului Urbanismului. Cu
toate acestea, ramane neclar de ce AC nu mentioneaza faptul ca GL nu si-a respectat
propriile obligatii si nu a evaluat oferta in mod corespunzator.

In ceea ce priveste punctul 5 din punctul de vedere al AC, referitor la mentionarea
kitului de degivrare in formularul 7 si 3, precizam urmatoarele, acest kit nu este un
element optional care poate fi indicat formal, ci face parte integranta din ansamblul
rezervorului i, in mod obligatoriu, trebuie sa se regaseasca in oferta producatorului,
nu doar mentionat in formularul 7 si 3. Contrar celor afirmate de AC, in contestatie nu
s-a pus la indoiala existenta sau utilitatea kiturilor de degivrare/localizare cu fir
electric, ci s-a semnalat un fapt concret, si anume ca acest kit nu se regaseste in oferta
prezentata de producatorul HIDROSERV ECOTRAT GRUP. Afirmatiile AC potrivit
carora contestatarul ar fi indus in eroare nu corespund realitatii, intrucdt contestatia
s-a bazat exclusiv pe analiza documentelor prezentate in oferta. Lipsa mentionarii
kitului in documentele producatorului reprezinta un fapt obiectiv, iar incercarea AC de
a sustine contrariul constituie o interpretare eronatd a continutului ofertei, susceptibila
sd inducd in eroare asupra situatiei reale. In acest context, reiesind din cele expuse,
vom sublinia ca in cazul dat, sarcina demonstrarii existentei kitului de degivrare care
ar corespunde cerintelor tehnice stabilite in documentatia de atribuire revine integral
companiei desemnate ca cdastigatoare, or ofertantul are obligatia de a prezenta probe
sau documente justificative clare, din care sa rezulte ca oferta intruneste cerinta tehnica
in forma si conditiile stabilite.
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In cele din urmd, ne permitem sa afirmam ca AC premeditat a incdlcat prevederile
art.7 al Legii 131/15 b) transparenta achizitiilor publice, c) asigurarea concurentei si
combaterea practicilor anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice; h) tratament
egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici, iar in asa numita evaluare, a avut loc un schimb formal de documente menit
sa conduca la semnarea contractului anume cu compania desemnata castigatoare.

O afirmatie neintemeiata din punctul de vedere al AC este aceea ca breviarul de
calcul ar urma sd fie prezentat dupd desemnarea ofertantului cdstigdtor. In realitate,
oferta pentru rezervor trebuie sa fie insotita de acest calcul inca din etapa depunerii,
fapt cerut prin caietul de sarcini, nu vom intra in speculatii asupra legalitatii sau
ilegalitatii acestei cerinte, cum am mentionat $i supra cerintele caietului de sarcini nu
sunt elemente formale si ele sunt obligatorii nu doar ofertantilor dar si AC. In speta
data, aceasta demonstreaza ca rezervorul rezista la actiunea vantului (in conditiile
specifice zonei, inclusiv zona Dealului Balanesti), precum si ca acoperisul acestuia
suporta incarcarile din zapada, in conformitate cu prevederile EUROCOD. AC dispune
de toate instrumentele necesare, prevazute in caietul de sarcini, pentru a solicita aceste
calcule. Mai mult, conform formularului 1 desfasurat din listele de cantitati, aceste
documente trebuie prezentate pentru a verifica daca rezervorul ofertat corespunde
cerintelor EUROCOD, anterior desemnarii ofertantului castigator. Totodata, AC si in
situatia data a putut solicita suportul unui specialist pentru verificarea calculelor
prezentate de ofertanti. Mentionam ca si noi am fi putut propune producatori de
rezervoare semnificativ mai ieftini, insa care nu pot demonstra, prin calcule, rezistenta
la vant si la incarcarile din zapada. Lipsa acestor calcule indica un risc major privind
durabilitatea si siguranta structurii. In aceste conditii, existd riscul ca o investitie de
aproximativ 50 ml. lei sa fie compromisa, iar obiectivul sa devina nefunctional in cativa
ani.

Reamintim ca rezervoarele au un rol important, ele asigura permanent o rezerva
sigurd de apa si mentin presiunea constantd in retea. Acestea sunt supuse unor cicluri
repetate de golire si umplere (aproximativ la fiecare 72 de ore), motiv pentru care
verificarile de rezistenta la vant si la incarcarile din zapada, conform EUROCOD, sunt
absolut necesare, in special in conditiile in care rezervorul este gol.

In final, despre afirmatiile AC potrivit carora desemnarea ofertei cdstigdtoare ar
fi fost determinata inclusiv de diferentele de pret fata de celelalte oferte, invocandu-se
principiul utilizarii eficiente a banilor publici prevazut la art. 7 din Legea nr. 131/2015
privind achizitiile publice, nu pot justifica acceptarea unei oferte fara verificarea
deplina a conformitatii acesteia. Principiul utilizarii eficiente a banilor publici nu
exonereaza AC de obligatia de a efectua o evaluare obiectiva, transparenta si completa
a ofertelor, in stricta conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si cu
prevederile Legii. Or, in cadrul procedurii de achizitie, criteriul pretului nu poate
prevala asupra conformitatii tehnice si a respectarii cerintelor obligatorii stabilite in
caietul de sarcini. Prin urmare, simpla invocare a faptului ca intre oferta desemnata
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cdstigatoare §i oferta noastra exista o diferenta de pretde 5 215 236,67 MDL fara TVA
nu poate constitui un argument pentru validarea unei oferte, daca asupra acesteia
persistd dubii privind conformitatea tehnicd sau modul de evaluare. In consecintd,
diferenta de pret dintre oferte nu poate substitui obligatia Autoritatii Contractante de a
realiza o evaluare legala, transparentd si nediscriminatorie, astfel cum impun
prevederile Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

Totodata, ca urmare a desfasurarii sedintei publice privind solutionarea
contestatiei din data de 18.03.2026, ora 11:00, constatam ca reprezentantul autoritatii
contractante, prin declaratiile facute in cadrul sedintei, si-a demonstrat in mod vadit
pozitia partinitoare in raport cu compania desemnata cdstigatoare, sustinand in mod
direct interesele acesteia. Nu putem trece cu vederea afirmatia reprezentantului
autoritatii contractante potrivit careia pretul pretins ,,anormal de scazut” sau
,derizoriu”, aferent utilajelor, Autocisterna 5-8 t cu dispozitive de stropire,
Automacara 5 tf si Automacara 6—10 tf, s-ar regasi in Formularul nr. 3, la
compartimentul ,,manopera”. Consideram aceasta afirmatie drept o manipulare si o
prezentare eronatd a realitatii, intrucat, la capitolul ,,manopera”, nu sunt incluse
functiile de conducatori auto, macaragisti sau maginisti la excavator. Remunerarea
acestor categorii de personal este inclusa in tariful pe ora-utilaj (h-ut), si nu in
manoperad, conform regulilor de devizare aplicabile.

In ceea ce priveste afirmatiile expuse atdt in punctul de vedere, cadt si in cadrul
declaratiilor facute in sedinta, potrivit carora procesul de evaluare ar fi fost realizat in
baza art. 37 din Legea nr. 131/2015 (privind regulile de descriere a bunurilor,
lucrarilor si serviciilor), vom preciza urmatoarele, regulile si cerintele stabilite in
caietul de sarcini, precum si in anuntul de participare, au caracter obligatoriu si
urmeaza a fi respectate in egala masura atdt de catre operatorii economici participanti,
cdt si de catre autoritatea contractanta pe parcursul intregii proceduri de achizitie
publica.

Referitor la afirmatiile formulate atdt in cadrul sedintei, cdt si in punctul de vedere
nr. 217/074 din 16.03.2026 al AC, potrivit carora verificarea conformitatii materialelor
si analiza fezabilitatii economice a solutiilor de proiect nu ar intra in competenta
autoritatii contractante, fiind atribuite exclusiv proiectantului, verificatorului de
proiect atestat si dirigintelui de santier, conform legislatiei in vigoare, precizam
urmatoarele, o asemenea interpretare este eronata si denota o intelegere limitata a
atributiilor autoritatii contractante in cadrul procedurii de achizitie publica. Desi
responsabilitdtile mentionate revin, intr-adevar, specialistilor indicati, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o evaluare reala si efectiva a ofertelor, inclusiv
sub aspectul conformitatii acestora cu cerintele tehnice si al caracterului sustenabil si
realist al propunerii financiare. Totodata, afirmatia potrivit careia verificarea s-ar
limita exclusiv la concordanta denumirilor si cantitatilor prezentate de operatorii
economici cu cele solicitate, in special prin raportare la Formularul nr. 7, este
insuficienta si contrara principiilor care guverneaza achizitiile publice, intrucat reduce
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procesul de evaluare la unul formal, lipsit de o analiza substantiala. Or, in aceste
conditii, se ridica in mod firesc intrebarea, cum poate fi explicata o asemenea
., verificare” efectuata de autoritatea contractanta, in situatia in care, la lansarea
caietului de sarcini, aceasta a solicitat expres pentru teava triplu strat (mentionata in
prima parte a prezentei scrisori) tip 2, cu standard de referinta SM EN 12201-2:2024
si specificatia tehnica PAS 1075, iar compania desemnata cdstigatoare a ofertat tip 2,
cu standard de referinta EN 12201-2:201 1 si specificatia tehnica PAS 1075, oferta care,
in mod inexplicabil, a fost acceptata.

Montarea prin introducerea in tevile de
protectie existente din PEID SDR17 PN10
SM EN 12201-2 avind diametrul 250x14.5
mm a Conducta din PEID PE100 RC
SDR17 PN10 D=125 x 7.4 mm triplustrat
(tip 2, standard de referinta:SM EN
12201-2:2024, specificatia tehnica PAS
1075)

67 AcASIA

Sursa: extras din caietul de sarcini, nume document - 27.4.1. caiet de sarcini
partera 1.signed.signed, pag. 9
Mai jos varianta propusa de compania desemnata castigatoare

67 Montarea prin introducerea in
tevile de protectie existente din
PEID SDR17 PN10 SM EN
12201-2 avind diametrul
250x14.5 mm a Conducta din
AcASIA | PEID PE100 RC SDR17 PN10
D=125 x 7.4 mm triplustrat (tip 2.
standard de referinta:EN 12201-
2:2011, specificatia tehnica PAS
1075)

Sursa: Sursa: oferta tehnica Darnic Gaz & AM Sisteme, nume document - 18.
documentatia de deviz.signed, pag.9

Cu referire la dimensiunile rezervorului, in special la raportul dintre diametrul
acestuia §i placa din beton, proiectata cu dimensiuni fixe, prezentam un exemplu
elocvent privind modul defectuos de interpretare si evaluare a fiselor tehnice si a
solutiilor tehnice propuse. Astfel, intr-o situatie similara intdlnita in cadrul proiectului
din or. Singerei, AC s-a confruntat cu acelasi tip de neconformitate, unde operatorul
economic desemnat castigator a executat fundatiile strict conform proiectului, insa
rezervorul montat ulterior a avut dimensiuni diferite fata de cele prevazute.

In continuare, prezentim imagini realizate la zi, din care rezultd cu claritate
incalcarea conditiilor de montare a rezervorului pe fundatia preconizata, diferentele
dintre dimensiunile rezervorului si cele ale fundatiei fiind compensate prin realizarea
unor brdauri suplimentare din beton, solutie care confirma neconformitatea initiala.
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4048454001000

foeh Program National
SATUL EUROPEAN

TITLUL PROIECTULUI:
Obiect: Constructia a doua rezervoare de apa potabila si reabilitarea
retelelor de alimentare cu apa in orasul SINGEREI. Etapa I.

Autorizatie de construire: Nr. 05 din 09.02.2023
Emisa de Primaria orasului SINGEREI 5

Beneficiar: Primaria orasului SINGEREI
Sursa de finantare: Fondul National pentru Dezvoltare Regionala si Locala
- Valoarea investitiei: - 11.091.004.24 MDL < i — —

Antreprenor general: | TERMOSISTEM S.R.L., Director =Valeriu URSU 9

Diriginte de santier Andrei PANTIR, DS-2022, Nr. 0574 i

Responsabil tehnic lurie POPA, RT-2022, Nr.0602

Proiectant: FLUXPROIECT S.R.L.

Arhitect sef de proiect | -----

Inginer sef de proiect | ---——-

Termenul de executare

a lucrérilor: 36 luni
RETELE DE ALIMENTARE CU APA | Data inceperii executarii %
REZERVOARE DE APA POTABILA [N SSNE jucrariior 06.03.2023

Durata finalizarii lucrarilor 05.03.2024

FINANTAT DIN FONDUL PENTRU DEZVOLTAREA REGIONALA SI LOCALA
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Pentru comparatie si o mai buna intelegere a situatiei de fapt, prezentam imagini
realizate la zi care ilustreaza modul corect de executare a lucrarilor, cu respectarea
integrala a proiectului de executie. Mentionam ca, in acest caz, compania de proiectare
este aceeasi, insa antreprenorii sunt diferiti, fapt ce evidentiaza diferenta de abordare
in implementarea solutiilor tehnice. Totodata, in una dintre imagini este prezentat §i

kitul de degivrare a conductelor, parte componenta a solutiei tehnice conforme.
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In final, neprezentarea referintei de cdtre compania desemnatd cdstigdtoare,
precum si absenta acesteia de la sedinta privind solutionarea contestatiei, ne determina
sa consideram ca operatorul economic a constientizat neconformitatile existente si
urmeazd sd intervind cu corectare in viitor. In acelasi timp, comportamentul autoritdtii
contractante denota o insistenta in mentinerea aceleiasi decizii de desemnare a
castigatorului, fiind vizibile elemente de favorizare care nu se limiteaza doar la aceasta
procedura.

Autoritatea contractanta isi sustine pozitia prin formulari generale, precum faptul
ca ,,oferta este in stricta conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire” sau ca
,,au fost respectate prevederile privind utilizarea eficienta a banilor publici”. Totusi,
raportat la aceste afirmatii, este firesc sa ne intrebam in ce masurd aceste principii sunt
aplicate consecvent, inclusiv in alte proiecte gestionate. Spre exemplu, in cazul
proiectului ,, Constructia apeductului magistral Sarata Razesi — Voinescu Mingir,
raionul Hincesti”, pentru care au fost alocate peste 18 milioane lei, la mai bine de un
an de la realizare, acesta nu dispune de o sursa functionala de apa”.

Argumentele autoritatii contractante:

Agentia de Dezvoltare Regionala Centru, prin punctul sau de vedere, expus in
scrisoarea nr. 217/07A din 16.03.2026, in sustinerea deciziei sale, comunica
urmatoarele:

In temeiul art. 84 alin. (9) si alin. (10) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, urmare a depunerii contestatiei nr. 02/117/26 de catre operatorul economic
,,Polimer Gaz Constructii” S.R.L., formulata impotriva rezultatelor procedurii nr. MD-
1766471337681, privind achizitia lucrarilor in cadrul proiectului ,, Asigurarea
durabilitatii serviciilor publice de alimentare cu apa potabila din 9 localitati ale
raionului Nisporeni prin extinderea cu 40 de km a apeductului magistral regional - raul
Prut - Macaresti”, Agentia de Dezvoltare Regionala Centru, in calitate de Autoritate
Contractanta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, iar in sustinerea
legalitatii deciziei adoptate, expune urmatoarele argumente:

1. Procedura de evaluare a ofertelor, a fost desfasurata in stricta conformitate cu
prevederile legale, astfel Grupul de lucru a analizat oferta Asocierii S.A. ,, Darnic Gaz”
— S.R.L. ,,AM Sisteme” prin prisma prevederilor art. 44 alin. (1), art. 37 alin. (1),
precum §i art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, stabilind ca oferta este in
strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu exista abateri
in acest sens, fiind respectate intocmai cantitatile.

2. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 70, alin. (2) si (3) din Legea
13172015, Grupul de lucru a solicitat clarificari privind justificarea pretului anormal
de scazut, care reprezinta mai putin de 85% din valoarea lucrarilor prin scrisoarea nr.
113 din 12.02.2026. Ulterior, prin scrisoarea nr. 03 la data de 16.02.2026, ofertantul a
venit cu explicatii justificative privind preturile ofertate pentru lucrari si echipamente,
relatdnd ca dispune de o experientd vasta in domeniu de alimentare cu apa si canalizare

§i are o capacitatea proprie de executie, ceea ce permite optimizarea proceselor
19



tehnologice, justificand ca sunt capabili sa-si reduca costurile ,,fara a afecta calitatea
lucrarilor”.

Pretul ofertat este dictat de competitivitatea de pe piata din Republica Moldova,
respectiv ,,Asocierea isi asuma integral angajamentul de a executa lucrarile la suma
ofertatd, cu respectarea termenelor, documentatiei de licitatie si cerintelor tehnice”.

Prin urmare, Grupul de lucru, la etapa evaluarii ofertei a luat in calcul
clarificarile oferite si conditiile tehnice puse la dispozitie de companiile producatoare.

Astfel, a fost constatat ca oferta declarata cdstigatoare, corespunde atat din punct
de vedere al elementelor tehnice solicitate cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare, si se incadreaza in limitele stabilite conform caietului de sarcini propus, mai
mult ca atat vine sa realizeze scopul final al proiectului, fara a schimba solutia tehnica.

3. Referitor la notiunile de ,,preturi derizorii” specificate de catre contestatar in
contestatie, si anume preturile indicate de ofertant pentru Autocisterna 5-8 t cu
dispozitive de stropire si Automacarale 5 rf si 6-10, tinem sa mentionam, ca autoritatea
contractantd nu opereaza cu speculatii iar din moment ce oferta verificata corespunde
parametrilor tehnici si caracteristicilor solicitate in caietul de sarcini, si ca urmare a
clarificarilor de justificare acceptate, ofertantul poarta raspundere pentru oferta
financiara §i indeplinirea acestora in stricta corespundere cu solutiile tehnice oferite.

Este important de precizat faptul ca, in procesul de evaluare a ofertei in
Declaratiile prezentate de ofertant, acesta a indicat ca: atdt dotarile specifice, utilajul
si echipamentul necesar, le detine in proprietate.

Ce tine de preturile indicate de contestator si catalogate ca ,,diminuare de deviz”
fiind anormal de scazute, argumentam si atragem atentia ca valorile indicate ca ,, Tarif
derizoriu” de catre contestator si respectiv ,, Tarif real” nu reprezinta pentru
Autoritatea contractanta preturi de reper. Specificam ca, intr-o economie de piata
ofertantul are liber sa stabileasca pretul cu care poate executa sarcina fara a avea de
suferit obiectivul de baza a proiectului, inclusiv in detrimentul operatorului economic
(in cazul in care s-a admis o greseald de calcul). In caz contrar, rugdm ANSC sd se
expund daca este corect aceasta metoda si abordare.

4. Referitor la teava PE100 RC TYPE 2 TRIPLUSTRAT, argumentam ca:

Autoritatea contractanta inainte de lansarea licitatiei a solicitat proiectantului
clarificari pentru acest tip de teava inclusiv si justificarea tehnica a utilizarii acesteia.
Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr. FP/IES/44/2025 din 14.11.2025,
proiectantul a afirmat ca. ,,aplicarea solutiei PEID PEI100-RC conform specificatiei
tehnice PAS 1075 nu contravine prevederilor si normativelor nationale, ci ofera o
alternativa tehnologica superioard, validata prin incercari de durabilitate si
performanta la scara europeand. Totodata a fost prezentata o lista de 6 producatori
europeni de conducte PEID PE 100-RC triplustrat (Tip 2, standard de referinta: EN
12201-2:2024, specificatia tehnica :PAS 1075) care detin certificari valabile emise de
organele de acreditare europene (DVGW, TUV Rheinland, DIN CERTCO).
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Prin urmare, in conformitate cu prevederile CUC nr.434/2023, proiectantul are
obligatia de a asigura prin documentatia de proiect, indeplinirea cerintelor
fundamentale de calitate ale constructiilor si conformitatea solutiilor tehnice cu
normele si standardele in vigoare. Mai mult ca atat, potrivit art. 129 alin.(2) si (3), art.
130 alin (2), art. 133 alin (2), si art. 364, verificarea documentatiei de proiect are drept
scop respectarea documentatiei de urbanism si a normativelor tehnice in constructii in
vigoare, analiza solutiilor tehnice propuse, respectarea cerintelor actelor normative,
corectitudinea perfectarii documentatiei de proiect tin exclusiv de competenta
verificatorilor de proiecte atestati. Reiesind din cele relatate, verificarea conformitatii
materialelor si analiza fezabilitatii economice a solutiilor de proiect nu intra in
competenta autoritatii de implementare, ci sunt reglementate prin atributiile
proiectantului si ale verificatorului de proiect atestat, conform legislatiei in vigoare.

5. Referitor la mentiunile din contestatie privind existenta unei divergente in
caietul de sarcini la utilaj, Rezervor ,,kituri de devigare cu fir electric al sistemelor Al,
A2, A9, A1l Al2...” argumentam ca de fapt aceasta pozitie se regaseste in oferta in
formularul Nr.7, 3, respectiv aceasta afirmatie constituie un neadevar prin care
contestatarul induce in eroare partile.
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6. Cu referire la Rezervoarele subterane din panouri, mentionam ca prin
clarificarile oferite si conditiile tehnice puse la dispozitie de compania producatoare
"HIDROSERV ECOTRAT GRUP”, oferta declarata castigatoare, respecta cerintele
expuse in documentatia de atribuire §i se incadreaza in realizarea scopului final al
proiectului, fara a schimba solutia tehnica. Respectiv, la etapa de clarificari s-a luat in
calcul ca rezervoarele supraterane din panouri metalice vor fi realizate la comanda
dupa dimensiunile solicitate in caietul de sarcini.

7. In aceeasi ordine de idei, ,,Breviarul de calcul pentru incdrcarea la zapadd si
vant” in specificatiile producatorului este expres indicate, astfel in functie de volumul,
tipul rezervorului se calculeaza capacitatea specifica zonei seismice si/sau incarcarii
de zapada si vant.

8. Totodata, obligativitatea incheierii unui contract de supraveghere de autor vine
sa asigure o data in plus ca proiectantul va monitoriza indeaproape respectarea
caracteristicilor tehnice §i solutiilor propuse in caietul de sarcini.

9. Argumentam, ca la etapa evaluarii ofertei tehnice, respectiv Forma-3 - Deviz
local de resurse, Grupul de lucru a luat in calcul clarificarile oferite de catre proiectant,
Antreprenor si conditiile tehnice puse la dispozitie de compania producatoare. Astfel,
oferta declarata cdstigatoare, se incadreaza dupa dimensiuni §i vine sa realizeze scopul
final al proiectului, respectdand intocmai solutia tehnica conform caietului de sarcini.

10. In urma evaludrii ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie, grupul de
lucru a constatat ca oferta desemnata castigatoare corespunde cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire §i a fost evaluata in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit. Totodata, la adoptarea deciziei de desemnare a ofertei cdastigatoare, autoritatea
contractanta a avut in vedere si prevederile art. 7 din Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, referitoare la principiul utilizarii eficiente a banilor publici. In acest
context, se mentioneaza ca, in cazul in care prima oferta ar fi fost ignorata si ar fi fost
evaluata urmatoarea oferta, diferenta de pret ar constitui 2 918 612,84 MDL fara TVA
fata de oferta desemnata cdastigatoare, iar diferenta fata de oferta contestatorului ar
constitui 5 215 236,67 MDL fara TVA.

In concluzie, Grupul de lucru isi mentine pozifia privind atribuirea contractului
Asocierii ,, Darnic Gaz S.A. si AM Sisteme S.R.L”, in conformitate cu prevederile legale
si documentatia de atribuire”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de operatorul economic contestator, Agentia atesta
ca,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL isi exprima dezacordul in raport cu decizia

grupului de lucru din cadrul Agentiei de Dezvoltare Regionald Centru privind
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desemnarea ofertei castigatoare depusa de catre Asocierea ,, DARNIC GAZ” SA & ,,AM
SISTEME” SRL, invocand in acest sens ca ,,... oferta este fundamentata pe preturi
vadit diminuate, elemente ce stau la baza caracterului anormal de scazut al ofertei
prezentate. Acest fapt este confirmat si de analiza ofertei tehnice a asocierii desemnate
cdstigatoare, respectiv a Formei 3 — Deviz local de resurse, astfel abordare nejustificata
se regaseste in cazul utilajului identic, si anume Autocisterna 5-8 t cu dispozitive de
stropire respectiv la numarul de ore de functionare. Pentru cantitati reduse de ore,
ofertantul a aplicat tarife orare (180,00 lei/h-ut), iar pentru un volum semnificativ mai
mare de ore lucrate a utilizat tarife orare neobisnuit de mici (80,00 lei/h-ut) [...].
Aceeasi abordare nejustificata se regaseste si la alte utilaje identice, si anume
Automacara 5 tf si Automacara 6 - 10 tf respectiv la numarul de ore de functionare.
Astfel, pentru cantitati reduse de ore, ofertantul a aplicat tarife orare ridicate (300,00
lei/h-ut), iar pentru un volum semnificativ mai mare de ore lucrate a utilizat tarife orare
mai mici (200,00 lei/h-ut). O asemenea abordare este lipsita de logica economica, §i
contravine practicilor uzuale de piata si indica o ajustare artificiala a devizului, menita
sa diminueze valoarea totala a ofertei, fara a reflecta costuri reale si sustenabile de
operare a utilajelor ... ... ofertantul desemnat ca castigator a diminuat costul devizului
local .... cu suma de 259 775,00 lei fara TVA>.

Totodata, operatorul economic contestator invoca neconformitati tehnice admise
in oferta Asocierii ,,DARNIC GAZ” SA & ,,AM SISTEME” SRL privind ,,feava PE100
RC TYPE 27, si anume lipsa certificarii conform standardului PAS 1075 mentionand ca
... raspunsul transmis autoritdtii contractante, ofertantul desemnat cdstigator a
mentionat ca tevile din polietelena sunt importate de la producatorul ,,PESTAN”.
Precizam ca si compania noastra colaboreaza cu acest producdtor, insd, potrivit
informatiilor de care dispunem, acesta nu detine certificate de conformitate cu
standardul PAS 1075 pentru teava din polietilena TYP 2, triplustrat™.

Concomitent, ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL invocd neindeplinirea
cerintei de catre ofertantul desemnat castigator de a prezenta breviarul de calcul (zapada
si vant), esential pentru verificarea conformititii tehnice a rezervoarelor, ,./n
conformitate cu caietul de sarcini, si anume cu listele cu cantitati aferente devizului
local 2-3-3 (rezervor cu volumul de 650 mc), devizului local 2-4-3 (vezervor cu volumul
de 100 mc), devizelor locale 2-5-3, 2-6-3, 2-11-3 (rezervoare cu volumul de 50 mc),
precum si devizului local 2-15-5 (rezervor cu volumul de 150 mc), autoritatea
contractantd a solicitat expres ca oferta sa fie insotita de breviarul de calcul privind
incarcarile la zdpadd si vant”. [...] ,.In clarificarile prezentate de operatorul economic
desemnat cdstigator, respectiv in oferta tehnica si financiara a producatorului
HIDROSERV ECOTRAT GRUP”, se mentioneaza ca breviarul de calcul este inclus.
Totusi, acest breviar nu reprezinta o simpla declaratie formala, ci un document tehnic
Jjustificativ, care trebuia prezentat efectiv autoritatii contractante in etapa de evaluare
a ofertelor”.
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In acelasi timp, operatorul economic contestator, invoca neconcordante privind
dimensiunile rezervoarelor, mentionand ca ,,O alta abatere esentiala o putem observa
la dimensiunile rezervorului, si anume diametrul. AC a indicat expres, dimensiunile
pentru rezervoare care urmeaza a fi livrate. Mai jos Va prezentam dimensiunile
rezervoarelor solicitate de catre AC, cat si dimensiunuile rezervoarelor ofertate de
catre compania desemnata ca cdastigatoare.” [...] ,,Aceste rezervoare se amplaseaza pe
o placa din beton care a fost calculata de cdatre compania de proiectare, care are
dimensiune stabilite (fixe), care au fost verificate de catre verificatori atestati in modul
stabilit.” [...] ,,Neconcordantele mentionate presupun necesitatea unei re-proiectari a
fundatiilor rezervoarelor, ceea ce contravine HG 743 din 06.11.2024 Anexa 2 pct. 35.
Beneficiarul nu poate opera modificari ale volumelor de lucrari care ar putea afecta
scopul, obiectivele generale si specifice ale proiectului, iar orice majorare a costurilor
generate de astfel de modificari ar trebui acoperita exclusiv din contributia financiara
a Beneficiarului.”.

Tot aici, operatorul economic ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL sustine ca
in oferta Asocierii ,,DARNIC GAZ” SA & ,,AM SISTEME” SRL se atesta lipsa unor
componente obligatorii cerute in caietul de sarcini precum ,kituri de devigare
conducte”, mentionand in acest sens, ca ,,0 alta divergenta, in caietul de sarcini a fost
solicitat expres ca rezervoarele sa fie dotate cu kituri de devigare a conductelor.” [...]
WIn oferta prezentati de la producdtorul HIDROSERV ECOTRAT GRUP, nu se
regaseste acest kit pentru conducte”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia atestd cd Agentia de
Dezvoltare Regionala Centru a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 23.12.2025, anuntul
de participare la procedura de achizitie publicd nr. . MD-1766471337681, privind
achizitia ,,Asigurarea durabilitatii serviciilor publice de alimentare cu apa potabild a 9
localitati (Cioresti, Vulcanesti, Milesti, Balanesti, Gaureni, Vinatori, Ciutesti, Seliste,
Valea Nirnovei, Paruceni) din raionul Nisporeni in cadrul proiectului ”Asigurarea
durabilitatii serviciilor publice de alimentare cu apa potabila din 9 localitati ale raionului
Nisporeni prin extinderea cu 40 de km a apeductului magistral regional - raul Prut-
Maciresti””, publicand concomitent si documentatia de atribuire.

La solutionarea contestatiei, Agentia invedereaza prevederile art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015 conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si
serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactda si
completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de
autoritatea contractantd, sa fie indeplinite, precum si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct.
28 subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire
la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
10/2021, conform carora grupul de lucru examineazd si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreazd documentatia de
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atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Avand in vedere prevederile normelor mentionate supra, Agentia apreciaza ca
oportunitatea achizitiondrii lucrarilor de o anumita calitate, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte
in functie de necesitatile obiective ale acesteia.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din aceiasi lege, autoritatea contractantd nu
accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia
de atribuire.

In acest sens, reiesind din prevederile art. 44 alin. (1), art. 37 alin. (1), precum si
art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, supra citate, rezulta clar ca autoritatea
contractanta este obligata sd evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse
in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri n acest sens prin acceptarea unor
conditii care o excedeaza.

Subsecvent, potrivit pct. 54 subpct. 1) lit. b) din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 69 din 07.05.2021, la caz, documentatia de atribuire, oferta elaboratd de ofertant
trebuie sa cuprinda propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele
previzute in caietul de sarcini, cét si lista cu cantititile de lucrdri. In acest scop
propunerea tehnica contine documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzétor
CPL.01.01-2012 sau alte metode elaborate si aprobate prin acte normative de catre
Ministerul Economiei si Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din anexa
nr. 23, lista cu cantitatile de lucrari.

Potrivit pct. 3.2.3 din documentul normativ CPL.01.01-2012, la intocmirea listelor
cu cantitdtile de lucrari, devizelor locale si calculelor, volumul lucrarilor se determina
in baza documentatiei de proiect (sau in baza descrierii lucrarilor — pentru lucrarile de
reparatie si de restaurare) conform normelor de deviz si regulilor de calcul a volumelor
de lucru.

Totodata, pct. 4.1.4 din documentul normativ CPL.01.01-2012 ,,Instructiuni
privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de
resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 6
din 23.01.2013, prevede cd categoriile de lucrari, codurile lor, unitatile de masurd a
lucrarilor si resurselor care se includ in lista cu cantitatile de lucrdri, trebuie sa
corespunda cu articolele de deviz, cu codurile lor si cu unitatile de masura prevazute in
Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj si reparatii care
sunt Tn vigoare pe teritoriul Republicii Moldova.

Concomitent, este de mentionat ca pct. 4.1-4.2 din documentul normativ
CPL.01.01-2012 prevede expres obligatia respectarii normelor de deviz orientative, care
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figureaza ca Norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj, reparatii, restaurare
st de punere in functiune a mecanismelor, iar in lipsa unor mentiuni in caietul de sarcini
sau a unor precizari ulterioare potrivit carora se permite, respectiv nu sunt necesare
anumite consumuri pentru executia lucrarii propriu-zise, intru asigurarea unui tratament
egal in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, principiu prevazut la art.
7 1it. h) din Legea nr. 131/2015, ultimii, la Intocmirea ofertelor sale, urmeaza sa respecte
intocmai, atat normele de deviz si cantitdtile de lucrari prevazute in caietul de sarcini,
cat si consumul normat de resurse, indiferent de tipul acestora (manopera, utilaj,
material), inclusiv, indiferent de ponderea si aportul acestor resurse la executia
lucrarilor, prin cotarea acestor resurse la preturi reale.

Totodata, potrivit art. 70 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, oferta anormal de scazuta
poate fi oferta de vanzare a bunurilor, de executare a lucrdrilor sau de prestare a
serviciilor la un pret semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau
in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi furnizate, executate sau
prestate 1n situatia in care ofertantul nu reuseste s demonstreze accesul sau la o
tehnologie speciala sau la conditii de piatd mai avantajoase care i-ar permite sd ofere un
asemenea pret scazut al ofertei.

Conform alin. (2) din acelasi articol, in cazul achizitiei publice de lucrari, oferta
anormal de scdzutd este oferta care prezintd un pret semnificativ mai scazut in
comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate
daca pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din valoarea lucrarilor, calculatd de
autoritatea contractantd in modul stabilit.

In spetd, Agentia retine ca devin incidente si prevederile art. 70 alin. (3) si alin. (4)
din Legea nr. 131/2015, care reglementeaza ca autoritatea contractanta este obligata sa
asigure operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului anormal de scazut.

In cazul unei oferte care are un pret aparent anormal de scizut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantda are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite
de la ofertant, indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiillor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;
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e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In acelasi timp, pct. 132 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucriri,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, prevede ca, in procesul
examindrii, evaludrii si compararii ofertelor, grupul de lucru:

1) analizeaza si verifica oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordata pentru transmiterea clarificarilor;

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a cdrei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de
catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicitd justificari ale pretului aparent anormal de scdzut, in scris, in cazul expus
in subpct. 3), Tnainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera relevante cu privire la ofertd, precum si sa verifice raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

Totodata, art. 72 din Legea nr. 131/2015 prevede expres cd contractul de achizitii
publice se atribuie in temeiul principiului selectarii ofertei celei mai avantajoase, dar in
acelasi timp si in temeiul respectarii legii si ordinii de drept, iar in coroborare cu
principiul asigurarii concurentei $i combaterii concurentei neloiale in domeniul
achizitiilor publice s1 principiului minimizarii riscurilor autoritdtii contractante,
principii prevazute la art. 7 din aceeasi lege, acesta Tmpiedica autoritatile contractante
sd atribuie contracte de achizitii publice operatorilor economici care ofera, in cadrul
procedurilor de achizitii publice, preturi ce nu pot fi justificate prin argumente pertinente
st documente confirmative, viciind, astfel, procedura de achizitie.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015,
conform cdrora autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma daca
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori
sau omiteri ce pot fi inldturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se
exprima cantitativ, in masura in care este posibil, si se 1a in considerare la evaluarea si
compararea ofertelor”.

Concomitent, relevante Tn acest sens sunt si prevederile pct. 133 din Regulamentul
privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din
26.08.2020, conform caruia autoritatea contractantd are dreptul sd considere oferta
conformd daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fard a afecta esenta acesteia, iar pct. 134
din acelasi Regulament, prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de
lucrari, prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta
tehnica/financiara ce Intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusad de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;
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2) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10 000 de lei din pretul total al ofertei.

In acelasi context, Agentia apreciazi ci in cazul achizitiilor publice de lucriri, sunt
prevazute expres conditiile care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ pentru a califica
erorile depistate in ofertd ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei
de atribuire, inclusiv ,,cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni”, care ar permite autoritdtii contractante acceptarea acesteia, respectiv
omisiunile in cauza nu trebuie sa depaseasca suma de 10 000 lei din pretul total al
ofertei, or in caz contrar prevederile nominalizate nu pot fi aplicabile spetei.

In acest context, cu referire la pretentiile operatorului economic contestator
,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL precum ca operatorul economic desemnat
castigator a prezentat o ofertd cu un pret anormal de scazut, Agentia retine ca, la caz,
oferta Asocierii ,,DARNIC GAZ” SA si,,AM SISTEME” SRL constituie circa 82,93 %
din valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica calculatd de autoritatea
contractanta.

Astfel, prevederile citate supra instituie obligatia autoritdtii contractante de a
examina elementele ofertei care prezintd un pret aparent anormal de scazut, precum si
sd solicite ofertantilor justificarea pretului respectiv cu anexarea documentelor
confirmative. De asemenea, revine autoritatii contractante si sarcina de a formula clar
si detaliat solicitarea adresatd ofertantilor pentru a-i pune pe acestia in masura sa
justifice deplin caracterul real al ofertelor prezentate in cadrul procedurilor de achizitii
publice.

In acest sens, Agentia atesti cd, din actele aferente procedurii de achizitie,
autoritatea contractantd, prin scrisoarea nr. 113/07A din 12.02.2026, a solicitat Asocierii
»DARNIC GAZ” SA si,,AM SISTEME” SRL justificarea pretului anormal de scazut
dupa cum urmeaza:

Nr.113/07A din 12.02.2026

Asocierea Darnic Gaz S.A. si AM Sisteme S.R.L.
E-mail: info@darnicgaz.md

Urmare a desfasurarii procedurii de licitatie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-
1766471337681 din 28 ianuarie 2026, pentru achizitia lucrarilor de constructie: Asigurarea
durabilititii serviciilor publice de alimentare cu apa potabilda a 9 localitati (Cioresti,
Vulcanesti, Milesti, Balinesti, Gaureni, Vinitori, Ciutesti, Seliste, Valea Nirnovei,
Paruceni) din raionul Nisporeni in cadrul proiectului “Asigurarea durabilitatii serviciilor
publice de alimentare cu apa potabila din 9 localitiati ale raionului Nisporeni prin extinderea cu
40 de km a apeductului magistral regional - raul Prut-Macaresti” si in rezultatul evaluarii
ofertelor, in conformitate cu prevederile art.70, alin. (2) si (3) din Legea 131/2015, Grupul de
lucru solicita clarificari privind justificarea prefului anormal de scazut, deoarece pretul ofertat
reprezinti mai putin de 85% din valoarea lucrarilor, calculatd de autoritatea contractantd in
modul stabilit si Tn special:
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1. Deviz Local 2-1-1 Solutii tehnologice (03/25-A-1-TH) - Grup de pompare dotata cu 3
pompe verticale multietajate dotate cu convertizoare de frecventa (2L+1R)
Q1=2451m3/h, H=150,0m, Ptot=18,0 kW. Grupul este echipat cu robineti, supape de
sens, tronsoane de aspiratie, placa de bazad si panou de comanda si control, 1 set —
diminuarea ofertel in raport cu caietul de sarcind - 47 .83 96;

2. Deviz Local 2-2-2 Solutii tehnologice (03/25-B-1-TH) - Grup de pompare dotata cu 3
pompe verticale multietajate dotate cu convertizoare de frecventa (2L+1R)
Q1=24 51m3/h, H=128,0m, Ptot=15,0 kW. Grupul este echipat cu robineti, supape de
sens, tronsoane de aspiratie, placa de bazad si panou de comanda si control, 1 set -
diminuarea ofertei in raport cu caietul de sarcina - 42,40 26;

3. Deviz Local 2-3-3 Solutii tehnologice (03/25-C-1-TH) - Rezervor suprateran de apa
potabila din panouri metalice tabla galvanizata termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util al rezervorului 650 m3 (D=11.46 m x H=7.32
m, greutate ansamblu - 9,44 tn) cu kiturile de devigare cu fir electric al sistemelor A1, A2,
A9, Al1l, Al12, manloc, ansamblu prealpin, racord de refulare, ansamblul de scurgere,
rezistenta electrica 3,0 kW, scara de acces din aluminiu, chemping superior acces robinet
cu flotor, inclusiv lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, breviar de calcul, instruirea personalului de exploatare, ansamblu 2 buc -
diminuarea ofertei in raport cu caietul de sarcina — 49,69 %:;

4. Deviz Local 2-4-3 Solutii tehnologice (03/25-D-1-TH) - Rezervor suprateran de apa
potabila din panouri metalice tabla galvanizata termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util al rezervorului 100 m3 (D=5,35 m x H=5,18

m, greutate ansamblu - 3,0 tn) cu kiturile de devigare cu fir electric al sistemelor A1, A2,
A9, All, Al12, manloc, ansamblu prealpin, racord de refulare, ansamblul de scurgere,
rezistenta electrica 3,0 kW, scara de acces din aluminiu, chemping superior acces robinet
cu flotor, inclusiv lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, breviar de calcul, instruirea personalului de exploatare, ansamblu 2 buc -
diminuarea ofertei in raport cu caietul de sarcind — 48,25 %;

5. Deviz Local 2-5-3 Solutii tehnologice (03/25-E-1-TH) - Rezervor suprateran de apa
potabila din panouri metalice tabla galvanizata termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util al rezervorului 50 m3 (D=5,35 m x H=3,05 m,
greutate ansamblu - 2,0 tn) cu kiturile de devigare cu fir electric al sistemelor A1, A2, A9,
All, Al2, manloc, ansamblu prealpin, racord de refulare, ansamblul de scurgere,
rezistenta electrica 3,0 kW, scara de acces din aluminiu, chemping superior acces robinet
cu flotor, inclusiv lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, breviar de calcul, instruirea personalului de exploatare, ansamblu 2 buc -
diminuarea ofertei in raport cu caietul de sarcina — 52,69 %;

6. Deviz Local 2-6-3 Solutii tehnologice (03/25-F-1-TH) - Rezervor suprateran de apa
potabila din panouri metalice tabla galvanizata termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util al rezervorului 50 m3 (D=5,35 m x H=3,05 m,
greutate ansamblu - 2,0 tn) cu kiturile de devigare cu fir electric al sistemelor A1, A2, A9,
All, Al12, manloc, ansamblu prealpin, racord de refulare, ansamblul de scurgere,
rezistenta electrica 3,0 kW, scara de acces din aluminiu, chemping superior acces robinet
cu flotor, inclusiv lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, breviar de calcul, instruirea personalului de exploatare, ansamblu 2 buc -
diminuarea ofertei in raport cu caietul de sarcina — 52,69 %;
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7. Deviz Local 2-11-3 Solutii tehnologice (03/25-K-1-TH) - Rezervor suprateran de apa
potabila din panouri metalice tabla galvanizata termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util al rezervorului 50 m3 (D=5,35 m x H=3,05 m,
greutate ansamblu - 2,0 tn) cu kiturile de devigare cu fir electric al sistemelor A1, A2, A9,
All, Al12, manloc, ansamblu prealpin, racord de refulare, ansamblul de scurgere,
rezistenta electrica 3,0 kW, scara de acces din aluminiu, chemping superior acces robinet
cu flotor, inclusiv lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si dezinfectarea

rezervorului, breviar de calcul, instruirea personalului de exploatare, ansamblu 2 buc
diminuarea ofertei in raport cu caietul de sarcina — 52,69 %;

8. Deviz Local 2-15-5 Solutii tehnologice (03/25-O-2-TH) - Rezervor suprateran de apa
potabila din panouri metalice tabla galvanizata termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util al rezervorului 150 m3 (D=6,88 m x H=4,88
m, greutate ansamblu - 3,65 tn) cu kiturile de devigare cu fir electric al sistemelor A1, A2,
A9, All, AlZ2, manloc, ansamblu prealpin, racord de refulare, ansamblul de scurgere,
rezistenta electrica 3,0 kW, scara de acces din aluminiu, chemping superior acces robinet
cu flotor, inclusiv lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si dezinfectarea

rezervorului, breviar de calcul, instruirea personalului de exploatare, ansamblu 2 buc

diminuarea ofertei in raport cu caietul de sarcina — 54,69 %:

In acest context, se solicita clarificari privind justificarea acestor preturi, precum si
confirmarea faptului cd materialele respective corespund integral cerintelor si specificatiilor
tehnice din proiect, iar valorile indicate includ toate costurile aferente (materiale, manopera,

transport, pierderi tehnologice etc.).

Documentele si informatia solicitata va fi prezentatd pana la data de 16.02.2026, ora

17:00, la adresa electronica adrcentru@adrcentru.gov.md.

Drept raspuns, Asocierea ,,DARNIC GAZ” SA si ,,AM SISTEME” SRL, prin

scrisoarea nr. 03 din 16.02.2926, a comunicat urmatoarele:

SA “Darnic-gaz” Moldova, Straseni, bD C{Q\
! ! F? Strada Stefan cel Mare 1A, (: : £ O—
D Nfcw Tel: (+373) 237 257 26 | Fax. (+373) —mr— T 2 1204 —— '::,?TT.-.‘} - ..E;'.T-:J

237 257 27 infoy@damicgaz.md =0 e

Mr. 03 din 16.02 2026
Catre: Agentia de Dexvoltare Regionald Centru
e-mail: adrcentrulimadrcentru. gov. md

Referintfi: Procedura de achizitie publicd nr. ocds-H3Fwdp f-MD-F 7664713376510 din 28.01.2026
Obiect: Clarificiri privind justificarea preturilor ofertate

Stimati membri ail Grupului de lucru,

In urma solicitdrii de clarificiri privind justificarea preturilor ofertate pentru echipamentele si lucririle
incluse in devizele locale, vi comunicdm urmiétoarele explicatii, pe fiecare punct in parte:

1. Justificarea generald a nivelului de pret ofertat

Asocierca Darnic Gaz 5. AL 51 ANM Sisteme S B L. dispune de o experientd vasid in domeniul constructiet,
montajului si dirii in exploatare a sistemelor de alimentare cu apd si canalizare. Ca rezultat al acesten
experiente, asocierea beneficiaza de personal calificar, optimizare a proceselor tehnologice si capacitate
proprie de executie, ceea ce permite reducerea costurilor fArd a afecta calitatea lucrarilor.

Totodatd, AM Sisteme S R.L. detine trei puncite de comercializare sub denumirea lerm.md™, fapl ce
faciliteazi obtinerca unor preturi preferentiale atit de la parteneri externi, cit si de la producitori si
distribuitor: autohtoni cu care existd relatili contractuale de lungd durati. Printre acestia se numird
producitori  si distribuitori  consacrati, precum  Pestan (conducte PE/PYC), Axima-Grup S R.L.
(distribuitor oficial al echipamentelor de pompare WILO), SC HIDROSERY ECOTRAT GRUP SRL
(producitori de rezervoare de apd supraterane), s.a. Acest avaniaj competitiv ne pozitioneazi ca un aclor
important pe piata din Republica Moldowva 51 se reflectd direct in nivelul de pret ofertat.
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Z. Deviz Local 2-1-1 — Grup de pompare Q=245 m*'h, H=150 m, P=18 KW

In justificarea pretului ofertal, anexam oferta oficiala emisa de distribuitorul autorizat AXIMA GRUP
SRL pentru grupuri de pompare KSB HydrolUnit 3 FC Movitec VWCOF, echipate cu convertizoare de
frecventd, placa de bazi, panou de comandid si control, si accesorii aferente ce corespund in totalitate
caietului de sarcini.

Oferta confirmi preturile preferentiale obtinute in baza colaborarii directe cu distribuitoral.
3. Deviz Local 2-2-2 — Grup de pompare Q=245 m*h, H=1Z8 m, P=15 KW

injusliﬁcarca pretulul ofertat, anexfim oferta oficiald emisa de distribuitorul autorizat AXIMA GRUP
SRL pentru grupul de pompare KSB HydroUnit 3 FC Mowvitee WOF 25/08 MIDA AG, care corespunde
parametrilor solicitati.

Oferta include toate componentele sistemului (convertizoare, panon de comandi, accesoril), confirmand
cii pretul ofertat este realist si justificat economic.

3. Deviz Local 2-3-3 — Rezervor suprateran 650 m?*

Pentru fundamentarea valorii ofertate, prezentdm in anexi oferta oficiald emisd de producitorul SC
HIDROSERY ECOTRAT GRUP S5RL pentru rezervoare supraterane de apa potabila din panouri
metalice tabla galvanizata termoizolate cu membrana din EPDM, volumul de 650 m3, cu sistem de
ancoraj la fundatie. Oferta include lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, accesoriile complete ale rezervorului, precum $i breviarul de caleul, instruirea personalului
de exploatare, conform caietului de sarcini.

4. Deviz Local 2-4-3 — Rezervor suprateran 100 m*

Pentru sustinerea prefului ofertat, prezentdm in anexd oferta oficiald emisd de producitorul SC
HIDROSERY ECOTEAT GRUP S5RL pentru rezervoare supraterane de apa potabila din panouri
metalice tabla galvanizata termoizolate cu membrana din EPDM, volumul de 100 m3, cu sistem de
ancoraj la fundate. Oferta include lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, accesoriile complete ale rezervorului, precum si breviarul de caleul, instruirea personalului
de exploatare, conform caietului de sarcini.

5. Deviz Local 2-5-3 — Rezervor suprateran 50 m*

In justificarea prefului ofertat, anexfim oferta oficiali emisd de producitorul SC HIDROSERW
ECOTRAT GRUP SRL pentru rezervoare supraterane de apa potabila din panouri metalice tabla
galvanizata termoizolate cu membrana din EPDM, volumul de 50 m3, cu sistem de ancoraj la fundatie.
Oferta include lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si1 dezinfectarea rezervorului,
accesoriile complete ale rerzervorului, precum si brewviarul de calcoul, instruirea personalului de
exploatare, conform caietulul de sarcini.

6. Deviz Local 2-6-3 — Rezervor suprateran 50 m*

Pentru confirmarea valorii ofertate, prezentim oferta oficiald emisi de producitornl SC HIDROSERY
ECOTREAT GRUP SREL pentru rezervoare supraterane de apa potabila din panoor: metalice tabla
galvanizata termoizolate cu membrana din EPDM, volumul de 50 m3, cu sistem de ancoraj la fundatie.
Oferta include lucrarile de montare, mcercarile hidraulice, spalarea si dezinfectarca rezervorului,
accesoriile complete ale rerzervorului, precum st brewviarul de calceul, instruirea personalului de
exploatare, conform caietulul de sarcini.

7. Deviz Local 2-11-3 — Rezervor suprateran S0 m®

Pentru fundamentarea valorii ofertate, anexim oferta oficiald emisi de producdtorul SC HIDROSERY
ECOTRAT GRUP SRL pentru rezervoare supraterane de apa potabila din panouri metalice tabla
galvanizata termoizolate cu membrana din EPDNM., volumul de 50 m3, cu sistem de ancoraj la fundatie.
Oferta include lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si dezinfectarea rezervorului,
accesoriile complete ale rezervorului, precum si brewviarul de caleul, instruirea personalului de
exploatare, conform caietului de sarcini.

8. Deviz Local 2-15-5 — Rezervor suprateran 150 m?*

Pentru confirmarea valoril ofertate, prezentam oferta oficial emisa de producitorul SC HIDROSERW
ECOTRAT GRUP SRL pentru reservoare supraterane de apa potabila din panouri metalice tabla
galvanizata termoizolate cu membrana din EPDM, volumul de 150 m3, cu sistem de ancoraj la fundatie.

Oferta include lucrarile de montare, incercarile hidranlice, spalarca si dezinfectarea rezervorulul,

accesoriile complete ale rezervorului, precum si breviarul de caleul, instruirea personalului de
exploatare, conform caietului de sarcini.
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Concluzie

in final, confirmam ferm cd materialele respective corespund integral cerintelor si specificatiilor tehnice
din proiect si ca costurile propuse de noi la toate aceste resurse includ si costurile aferente (materiale,
manoperd, transport, pierderi tehnologice ete.), iar asocierea isi asumi integral angajamentul de a
executa lucrdrile la suma oferiatii, cu respectarea termenelor, documentatiei de licitatie si cerintelor
ichnice.

Totodata, Vi informam ca ofertele de pref prezentate constituie secret comercial. Noi am obtinut aceste
prefuri prin negocieri directe. lar furnizorii respectivi au preturi diferite pentru diferifi cumpiritori, in
dependenti de negocierile care se poartd. lar dacd noi vom divulga ofertele lor, exista riscul ca pe viitor
ci si refuze si ne ofere discounturi semnificative. In acest sens solicitim sa nu divulgati celorlalgi
ofertanti si si nu faceti publice aceste oferte de pret in temeiul art. 30 alin. (5) din Legea nr. 131/2015 si
Legii nr. 384/2023 privind protectia secretelor comerciale.

In acest sens, Agentia retine ci potrivit Deciziei de atribuire nr. 27/4 din
24.02.2026, autoritatea contractanta a decis atribuirea contractului Asocierii ,,DARNIC
GAZ” SA & ,,AM SISTEME” SRL.

La caz, cu referire la pretentia ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL privind
pretul anormal de scazut al ofertei desemnate castigatoare, Agentia retine ca ofertantul
contestator isi exprima rationamentul prin faptul ca ,,/...] operatorul economic are
dreptul sa oferteze autoritatii contractante preturi mici la materiale/utilaje, doar daca
acest lucru este justificat si respecta legislatia din domeniul achizitiilor publice. Daca
pretul ofertat este neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta urmeazd sa solicite
Jjustificari, iar, la vdndul sau, operatorul economic trebuie sa demonstreze ca pretul
materialelor/utilajelor este unul real si a fost format in conformitate cu instructiunile
privind determinarea cheltuielilor de deviz pentru functionarea utilajelor de constructii
si alte documente normative ce reglementeaza modul de intocmire a devizelor pentru
lucrarile de constructii”.

In acest sens, contestatorul invoca ci tarifele aplicate pentru utilajele incluse in
devizul ofertantului desemnat castigator, precum ,,Autocisterna 58 t cu dispozitive de
stropire”, ,,Automacara 5 tf” si ,,Automacara 6—10 tf’, prezintd neconcordante evidente
sub aspectul coerentei economice, fiind stabilite diferentiat pentru acelasi tip de utilaj,
fara o justificare obiectiva, susceptibile sa conduca la diminuarea nejustificatda a
costurilor totale ale ofertei Asocierii ,,DARNIC GAZ” SA & ,,AM SISTEME” SRL.

Astfel, in partea ce tine de utilajul ,,Autocisterna 58 t cu dispozitive de stropire”,
contestatorul sustine ca ,,/...] operatorul economic desemnat cdstigator a aplicat un tarif
de 180,00 lei/h-ut pentru un volum de 84,47 h/ut, in timp ce pentru un volum
considerabil mai mare, de 1 474,48 h/ut, a utilizat un tarif orar de doar 80,00 lei/h-ut.
O asemenea diferentiere semnificativa de tarif, invers proportionala cu volumul de ore,
apare ca fiind neobisnuita si ridica semne serioase de intrebare privind fundamentarea
reala si justificarea economica a preturilor ofertate.

Chiar si in ipoteza in care s-ar admite ca tariful de 180,00 lei/h-ut reprezinta un
pret real si justificat, tariful de 80,00 lei/h-ut trebuia, in mod obligatoriu, sa fie supus
unei verificari de catre autoritatea contractanta, cel putin din perspectiva riscului de
ofertare a unor preturi speculative, de natura sa denatureze concurenta §i sa limiteze

accesul real al altor operatori economici la procedura de achizitie”.
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Analizand caietul de sarcini publicat de autoritatea contractanta, prin prisma
criticilor formulate de cdtre contestator, Agentia atestd cd potrivit formularului
desfasurat — ,,Lista cu cantitatile de lucrari Ne 2-0-1 ,,Sistemul de alimentare cu apa
(03/25-AE)” (27.4.1. caiet de sarcini partera 1.signed.signed.pdf), cod resursa
3410540005603 — ,,Autocisterna 5-8 t cu dispozitive de stropire” se regaseste in cadrul
mai multor retete a normelor de consum, si anume la pozitia nr. 95 — ,,AcF11C”; pozitia
nr. 96 — ,,AcF11D”; pozitia nr. 97 — ,AcF11E”; pozitianr. 172 — ,,DAO6A2”; pozitia nr.
173 — ,,DAO6AT1”; pozitia nr. 178 — ,,DA06A2”; pozitia nr. 179 — ,,DAO6A1”; pozitia
nr. 182 —,,DA06A1”; pozitia nr. 187 — ,,DA06A2”; pozitia nr. 188 —,,DAO6A1”; pozitia
nr. 189 — ,,DCO5B”; pozitia nr. 191 — ,,DA06A2”; pozitia nr. 192 — , ,DAO6A1”, astfel
fiind solicitat un volum total de 1047,898 h-ut.

Subsecvent, Agentia constatd ca in fisierul ,,27.4.2. caiet de sarcini partea
2.signed.signed.pdf” — formularul desfasurat ,,Lista cu cantitatile de lucrari No 2-0-2
,»oistemul de alimentare cu apa (03/25-AE)”, cod resursa 3410540005603 —
LyAutocisterna 5—8 t cu dispozitive de stropire” se regaseste la pozitia nr. 84 —
»ACF11C”; pozitia nr. 85 — ,,AcF11D”; pozitia nr. 140 — ,,DAO6A2”; pozitia nr. 141 —
»DAO06A1”; pozitia nr. 146 — ,,DA06A2”; pozitia nr. 147 — ,DAO06A1”, avand volum
total de 426,757 h-ut.

Astfel, referitor la pretentia contestatorului in raport cu oferta desemnata
castigatoare, in partea ce tine de abaterile/omisiunile constate in devizele oferta
prezentate de Asocierea ,,DARNIC GAZ” SA & ,,AM SISTEME” SRL, cod resursa
3410540005603 — ,,Autocisterna 58 t cu dispozitive de stropire”, Agentia retine ca
potrivit devizelor estimative mentionate supra, autoritatea contractanta a solicitat pentru
utilajul relevant spetei, un volum total de 1047,898 h-ut si 426,757 h-ut.

Examinand sub aspect comparat, documentele ofertei asocierii desemnate
castigatoare ,,DARNIC GAZ” SA si ,,AM SISTEME” SRL, Agentia constata ca
ofertantul a atasat in SIA ,,RSAP”, fisierul ,,18. documentatia de deviz.signed.pdf”, in

care se regaseste Formularul nr. 3 ,Deviz local de resurse Ne 2-0-1 Sistemul de
alimentare cu apa (03/25-AE)”, unde, pentru cod resursd 3410540005603 -
,Autocisterna 58 t cu dispozitive de stropire” cu cantitatea totala de 1048,023 h-ut,
acesta oferteaza pretul de 80,00 lei/h-ut, dupa cum urmeaza:

S sota ¥ ie e
45. 10540005603 Autcl_cmll.,ma 5-8 t cu dispozitive de
stropire

Pentru aceste pozitii, se constatd ca Asocierea ,,DARNIC GAZ” SA si ,,AM
SISTEME” SRL, la fel, in Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-0-2 Sistemul
de alimentare cu apa (03-25-AE)”, pentru cod resursa 3410540005603 — ,,Autocisterna
5-8 t cu dispozitive de stropire” cu un volum de 426,757 h-ut, oferteaza pretul de 80,00
lei/h-ut:

38. PR Aumq_:mtl.,rna 5-8 t cu dispozitive de
stropire

h-ut 1 048,023 80.00 B3 841.34

h-ut 426,757 80,00 34 140,56

In acelasi timp, Agentia constati ci pentru cod resursi 3410540005603 —
,Autocisterna 58 t cu dispozitive de stropire”, regasit in Formularul nr. 3 ,,Lista cu
33


https://storage.mtender.gov.md/get/f6fbb7c2-2e1e-4568-8d10-6af2a7954330-1766479208766
https://storage.mtender.gov.md/get/662b095d-f55e-4192-aaf4-7af110ae628f-1766479239594
https://storage.mtender.gov.md/get/662b095d-f55e-4192-aaf4-7af110ae628f-1766479239594
https://storage.mtender.gov.md/get/ad3e312d-acc6-4a25-9e52-4f8cc3050322-1769596653947

cantitatile de lucrari Ne 2-2-4 Amenajarea teritoriului (03/25-B-PG)”, Formularul nr. 3
,Deviz local de resurse Ne 2-3-1 Solutii constructive (03-25-C-1-CBA)”’; Formularul nr.
3 ,,.Deviz local de resurse Ne 2-3-2 Solutii tehnologice (03-25-C-1-TH)”’; Formularul nr.
3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-3-4 Amenajarea teritoriului (03-25-C-PG)”; Formularul
nr. 3 ,Deviz local de resurse Ne 2-4-1 Solutii constructive (03-25-D-1-CBA)”;
Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-4-2 Solutii tehnologice (03-25-D-1-TH)”;
Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-4-4 Amenajarea teritoriului (03-25-D-
PG)”; Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-5-1 Solutii constructive (03-25-E-
1-CBA)”; Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-5-2 Solutii tehnologice (03-25-
E-1-TH)”; Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-5-4 Amenajarea teritoriului
(03-25-E-PG)”’; Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-6-1 Solutii constructive
(03-25-F-1-CBA)”; Formularul nr. 3 ,Deviz local de resurse Ne 2-6-2 Solutii
tehnologice (03-25-F-1-TH)”; Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-6-4
Amenajarea teritoriului (03-25-F-PG)”; Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse No 2-
7-1 Solutii tehnologice (03-25-G-1-TH)”’; Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse No
2-8-1 Solutii tehnologice (03-25-H-1-TH)”; Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne
2-9-1 Solutii tehnologice (03-25-1-1-TH)”; Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse No
2-10-2 Solutii tehnologice (03-25-J-1-TH)”; Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse
Ne 2-10-3 Amenajarea teritoriului (03-25-J-PG)”; Formularul nr. 3 ,,Deviz local de
resurse Ne 2-11-1 Solutii constructive (03-25-K-1-CBA)”; Formularul nr. 3 ,,Deviz local
de resurse Ne 2-11-2 Solutii tehnologice (03-25-K-1-TH)”; Formularul nr. 3 ,,.Deviz
local de resurse Ne 2-11-4 Amenajarea teritoriului (03-25-K-PG)”; Formularul nr. 3
»DEVIZ LOCAL Ne 2-12-1 Solutii tehnologice (03-25-L-1-TH)”; Formularul nr. 3
,Deviz local de resurse Ne 2-13-2 Solutii tehnologice (03-25-M-1-TH)”’; Formularul nr.
3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-13-3 Amenajarea teritoriului (03-25-M-PG)”; ,,.Deviz
local de resurse Ne 2-14-4 Amenajarea teritoriului (03-25-N-PG)”; Formularul nr. 3
,Deviz local de resurse Ne 2-15-3 Solutii constructive (03-25-O-2-CBA)”; Formularul
nr. 3 ,Deviz local de resurse Ne 2-15-4 Solutii tehnologice (03-25-O-2-TH)”;
Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-15-7 Amenajarea teritoriului (03-25-O-
PG)”; Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-16-2 Solutii tehnologice (03-25-P-
1-TH)”, operatorul economic desemnat castigator a indicat pretul de 180,00 lei/h-ut,
pentru un volumul total de 84,47 h-ut.

In contextul celor expuse, Agentia retine ci operatorul economic desemnat
castigator indicat, pentru aceeasi resursa — cod 3410540005603 ,,Autocisternd 5-8 t cu
dispozitive de stropire”, preturi diferite, respectiv 80,00 lei/h-ut in cadrul unor devize,
aferente unor volume de 1048,023 h-ut i1 426,757 h-ut, si 180,00 lei/h-ut in cadrul altor
devize, pentru un volum total de 84,47 h-ut.

O situatie similard se atestd si cu referire la pretentia ,,POLIMER GAZ
CONSTRUCTII” SRL care sustine cd in oferta Asocierii ,, DARNIC GAZ” SA & ,,AM
SISTEME” SRL, ofertantul a admis preturi nejustificate si in cazul resursei
,Automacara 5 tf” si ,,Automacara 6—10 tf”, mentiondnd in acest sens ca ,,Aceeasi
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abordare nejustificata se regaseste si la alte utilaje identice, si anume Automacara 5 tf
si Automacara 6 - 10 tf respectiv la numarul de ore de functionare. Astfel, pentru
cantitati reduse de ore, ofertantul a aplicat tarife orare ridicate (300,00 lei/h-ut), iar
pentru un volum semnificativ mai mare de ore lucrate a utilizat tarife orare mai mici
(200,00 lei/h-ut). O asemenea abordare este lipsita de logica economica, si contravine
practicilor uzuale de piata si indica o ajustare artificiala a devizului, menita sa
diminueze valoarea totala a ofertei, fara a reflecta costuri reale si sustenabile de
operare a utilajelor”.

Astfel, analizand fisierul ,,18. documentatia de deviz.signed.pdf” prin prisma
pretentiilor operatorului economic contestator, Agentia constatd cd Asocierea
,DARNIC GAZ” SA si ,,AM SISTEME” SRL, in Formularul nr. 3 ,,Deviz local de
resurse Ne 2-0-1 Sistemul de alimentare cu apa (03/25-AE)” si in Formularul nr. 3
,Deviz local de resurse Ne 2-0-2 Sistemul de alimentare cu apa (03-25-AE)”, a indicat
pretul de 200,00 lei/h-ut pentru cod resursa 3410520001373 — ,,Automacara 5 tf’ cu
volumul total de 458,072 h-ut si pentru cod resursa 3410520006752 — ,,Automacara 6
- 10 tf”’ cu volumul total de 664,921 h-ut, in timp ce in Formularul nr. 3 ,,Deviz local
de resurse Ne 2-15-4 Solutii tehnologice (03-25-O-2-TH)”, in Formularul nr. 3 ,,Deviz
local de resurse Ne 2-1-1 Solutii tehnologice (03-25-F-1-TH)”, in Formularul nr. 3
,Deviz local de resurse Ne 2-2-1 Solutii constructive (03-25-B-1-TH)”, in Formularul
nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-2-2 Solutii tehnologice (03-25-B-1-TH)” a indicat
pretul de 300 lei/h-ut, pentru cod resursa 3410520001373 — ,,Automacara 5 tf’ cu
volumul total de 28,674 h-ut. Acelasi pret, se constatd si in Formularul nr. 3 ,,Deviz
local de resurse Ne 2-15-4 Solutii tehnologice (03-25-O-2-TH)”, pentru cod resursa
3410520006752 — ,,Automacara 6 - 10 tf” cu volumul total de 9,360 h-ut.

Prin urmare, cu referire la cele constatate supra, Agentia retine afirmatiile

contestatorului precum ca ,,/.../ pentru cantitati mai reduse de h-ut este aplicat tariful
de 300 lei/h-ut, iar pentru cantitatile semnificativ mai mari este utilizat tariful inferior.
Totusi, nu este clar in baza carei formule sau metodologii a fost stabilit tariful utilajului
si care sunt criteriile obiective ce au stat la baza acestei diferentieri de pret”.

In contextul celor expuse, Agentia constati ci, pentru aceleasi resurse —
LSAutomacara 5 tf” si ,,Automacara 6—10 tf’, operatorul economic desemnat castigator a
aplicat preturi diferite, respectiv 200,00 lei/h-ut si 300,00 lei/h-ut, fard a prezenta o
justificare obiectiva si verificabild a acestei diferentier:.

In asemenea circumstante, Agentia constati ci operatorul economic desemnat
castigator a indicat preturi distincte pentru resurse/utilaje identice fard a fi prezentate
justificari obiective in acest sens, iar autoritatea contractanta nu s-a asigurat cu privire
la sustenabilitatea preturilor respective.

In aceste conditii, Agentia apreciazi cd autoritatea contractanti era obligatd si
solicite explicatii detaliate si de a verifica temeinicia preturilor indicate pentru
resursele/utilajele mentionate si de a cuantifica eventualele abateri comise de catre
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Asocierea ,,DARNIC GAZ” SA s1,,AM SISTEME” SRL, actiune ce nu a fost realizata
de catre grupul de lucru.

In acest context, urmeazi de mentionat ci nu poate fi diminuata importanta unei
analize ale elementelor ofertei ce ar putea influenta direct executarea conforma a
contractului de achizitie publicd. De asemenea, analiza respectiva trebuie efectuata
avand la baza informatii relevante obtinute in conditii de tratament egal, iar autoritatea
contractanta avea obligatia, dupd o analizd temeinicd a ofertelor, de a solicita justificarea
preturilor indicate diferit pentru aceleasi resurse, or, in scopul asigurarii eficientei
utilizarii banilor publici, respingerea sau admiterea unei oferte avantajoase economic
trebuie sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, cat
si pe probe concludente.

In acest sens, relevant spetei, Agentia de Dezvoltare Regionald Centru, pentru
justificarea deciziei sale, a comunicat in punctul sdu de vedere faptul ca ,,Referitor la
notiunile de ,, preturi derizorii” specificate de cdtre contestatar in contestatie, si anume
preturile indicate de ofertant pentru Autocisterna 5-8 t cu dispozitive de stropire §i
Automacarale 5 rfsi 6-10, tinem sa mentionam, cd autoritatea contractantd nu opereaza
cu speculatii iar din moment ce oferta verificata corespunde parametrilor tehnici si
caracteristicilor solicitate in caietul de sarcini, si ca urmare a clarificarilor de
justificare acceptate, ofertantul poarta raspundere pentru oferta financiara si
indeplinirea acestora in stricta corespundere cu solutiile tehnice oferite. Este important
de precizat faptul ca, in procesul de evaluare a ofertei in Declaratiile prezentate de
ofertant, acesta a indicat ca: atdit dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar,
le detine in proprietate. Ce tine de preturile indicate de contestator si catalogate ca
,diminuare de deviz” fiind anormal de scazute, argumentam si atragem atentia ca
valorile indicate ca ,, Tarif derizoriu” de catre contestator si respectiv ,, Tarif real” nu
reprezinta pentru Autoritatea contractanta preturi de reper. Specificam ca, intr-o
economie de piata ofertantul are liber sa stabileasca pretul cu care poate executa
sarcina fara a avea de suferit obiectivul de baza a proiectului, inclusiv in detrimentul
operatorului economic (in cazul in care s-a admis o greseala de calcul)”.

Reiesind din circumstantele celor din spetd, Agentia apreciaza cd argumentele
invocate de autoritatea contractantd, potrivit carora ofertantul este liber sa stabileasca
pretul intr-o economie de piatd, nu pot fi retinute, intrucat aceasta libertate nu este una
absolutd, ci este conditionatd de respectarea principiilor si normelor prevazute de Legea
nr. 131/2015, inclusiv obligatia de a demonstra caracterul real, justificat si sustenabil al
pretului ofertat. Or, simpla invocare a faptului ca utilajele sunt detinute in proprietate
nu constituie, prin ea insdsi, o justificare suficienta pentru a argumenta ofertarea unor
preturi diferite pentru resurse/utilaje identice. Totodata, luand in considerare ca potrivit
,DECLARATIEI ~PRIVIND DOTARILE SPECIFICE, UTILAJUL SI
ECHIPAMENTUL NECESAR PENTRU INDEPLINIREA CORESPUNZATOARE A
CONTRACTULUTI” (9. dotarile specifice, utilajul si echipamentul darnic.signed.pdf),
prezentatda de ofertantul desemnat castigitor, se atestd cd de catre ultimul nu au fost
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declarate in proprietate utilajele din litigiu, cel putin ,,Autocisterna 5-8 t cu dispozitive

de stropire”, dupa cum urmeaza:

Denumirea principalelor utilaje, echipamente, Unitatea
Mr. mijloace de transport, baze de productie (ateliere,| de masura| Asigurate Asigurate de
crt. depozite, spatii de cazare) si laboratoare propuse (bucati si din la terti sau din
de ofertant ca necesare pentru executarea lucrarii, seturi) dotare alte surse
rezultate Tn baza tehnologiilor pe care el urmeaza
sé le adopte
[7] 1 H 3 Fl
1. Camion 8 tone / Macara mobila .
proprie
Autobasculanta 10t Mercedes Benz ATEGO 262 1buc
2. Camion 8 tone MAMN TGLT.180 1buc arenda
3. Camion 8 tone MAN TGA 26.350 arenda
4. Buldoexcavator [ excavator i
Buldo/Ex ol BL-6 proprie
ul cavator Volvo BL-61 1 buc
5. Buldoexcawvator [ excavator 1 buc proprie
6. Buldoexcavator [ excavator proprie
Excavator JCB 3CX 1 buc
7. Buldoexcavator / excavator 1 buc proprie
a. Excavator pe senile Filat Hitachi Ex235 greutate 23,5 tone 1 buc arenda
8. Mini excawvator pentru spatii inguste 1 buc proprie
=} Macara mobila .
proprie
Autobasculanta-macara Mercedes Benz 413 1 buc
10. Macara mobila proprie
Autobasculanta-macara Auto VWolkswagen LT-35 1 buc
11. Macara mobila :
proprie
Macara grinda in complect cu capacitatea de ridicare 5tn 1 buc
12. Macara mobila 1 buc proprie
12, Taietor de asfalt )
) ) proprie
Masina de taiat asfalt CS1P13 1 buc
13. Taietor de asfalt i
proprie
Masina de taiat asfalt PP450-KM186F EMDIZEL 1 buc
14, Compactor pe pneuri sau mecanic
proprie
mMAI COMPACTOR BOMAG BT
1 buc
15. Compactor pe pneuri sau mecanic .
. proprie
Mai compactor Waker BS 650 1 buc
16. Compactor pe pneuri sau mecanic
. . proprie
Vibrotrambowca s dvig. HONDA GX100
1 buc
17. Masina de sudura tewvi PEID pentru sudura cap la cap
proprie
Aparat de sudat cap la cap
1 buc
18. Masina de sudura tewvi PEID pentru sudura cap la cap .
proprie
Aparat de sudat cap la cap Delta Basic 315 1 buc
19. Masind de sudura tewi PEID pentru sudura cap la cap .
§ : proprie
Masina de sudura ALS00 CMNC 180-500mm 1 buc
20. Pompa mobila pentru ape subterane .
proprie
Motopompa HPP-100 1 buc
21 Pompéa mobila pentru ape subterane .
proprie
Pompa de apa 1 buc
22 Pompa mobila pentru ape subterane .
proprie
Motopompa 1 buc
23. Aparat de sudura PE metoda electro-fuziune .
proprie
aparat de sudat PE 1 buc
24, Instalatii pentru sudare manuala cu arc electric (de curent
continuu) proprie
aparat de sudat 220 W 1 buc
25 Instalatii pentru sudare manuala cu arc electric (de curent .
continuu) proprie
aparat de sudat electric
1 buc
26. Instalatii pentru sudare manuala cu arc electric (de curent proprie
continuu)
aparat de sudat venta 220 1 buc
Motopompa HPP-100 proprie
27. 1 buc
Compresor rsnewvii i
28. P pe 1 buc propne
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20, compresor statia 1 buc proprie
30. aparat de sudat PE 1 buc proprie
31. aparat de sudat 220 V 1 buc proprie
32, aparat de sudat electric 1 buc proprie
31. aparat de sudat venta 220 1 buc proprie:
32. Ciocan rotopercutor HR 4003C 1 buc proprie
36. Generator Hagel 7500 CL 6.0KM 220% benzina 1 buc proprie

Perforator HR2470 proprie
37. 1 buc
38. Dispozitiv p/u rulare (tip 1-2222) 1 buc proprie
39. Aparat de sudare inventor Paton 1 buc proprie
40. Aparat de sudat cu invertor HAMMER 220W/50 Hz 200A 1 buc propriu
41. Aparat de sudat metal  160AH inventor 1 buc propriu
42, Aparat de sudat metal 2004 inventor 1 buc propriu

aparat de taiat tewi

propriu

43. 3/28 mm Gadget 1 buc
A4 Aparat sudura PPR set 16-40 Pilsa 1 buc proprie
45 Aparat taiat faianta manual 500mm 1 buc proprie
46, Arzator de taiat de propan R3P-02M 1 buc proprie
47. Arrator gaz cu duza 50mm 1 buc propre
A48, Betoniera MR 180 1 buc proprie
49, Masina gaurit cu diamant Yato ¥ T81980 2200W 1 buc proprie
50. Masina gaurit/insurubat impact cu acum.16.8V 1 buc proprie
51. Perforator RH 26G 800W 5100 RPM 1 buc proprie
52. Polizor unghiular 125 mm 1 buc proprie
53. Polizor unghiular2200W D230mm DeWalt 1 buc proprie
54. Polizor unghiular 2200W D230mm Hitachi 1 buc proprie
55. Polizor unghiular 230 1 buc proprie

Prin urmare, Agentia constata ca, in procesul de examinare al ofertelor, grupul de
lucru pentru achizitii nu si-a executat corespunzator obligatia de a verifica oferta
Asocierii ,,DARNIC GAZ” SA & ,,AM SISTEME” SRL, inclusiv elementele de pret
ale acesteia, in vederea justificarii preturilor aplicate diferentiat la resursele litigioase,
or, anume 1n acest sens, imperativele art. 70 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, inclusiv
legislatia secundara, obligd autoritatea contractanta sa actioneze.

in cele din urmi, Agentia admite pretentiile contestatorului la aspectul dat,
autoritatea contractantd urmand sa verifice elementele de pret pentru resursele/utilajele
— wAutomacara 5 tf”, ,,Automacara 6 - 10 tf” si ,,Autocisterna 5-8 t cu dispozitive de
stropire”, in vederea justificarii aplicarii neuniforme a preturilor pentru resursele
respective, inclusiv prin prisma pct. 133-134 din Regulamentul privind achizitiile
publice de lucrari si sa decidd asupra conformitatii/neconformitatii acesteia, or la etapa
actuald Agentia nu poate constata dacd abaterea respectiva Intruneste cu certitudine
conditiile prevazute la pct. 134 subpct. 1)-3) din regulamentul enuntat.

Referitor la afirmatiile operatorului economic contestator potrivit carora ,,Mai
mult, in unele dintre aceste decizii este vizat inclusiv ofertantul ,, Darnic Gaz”, situatie
care confirma existenta unei practici deja conturate privind modul de examinare si
apreciere a elementelor ce tin de costurile utilajelor. Decizia Nr. 03D-423-25 din
24.04.2025; Decizia Nr. 03D-460-24 din 05.07.2024,; Decizia Nr. 03D-359-25 din
09.04.2025; Decizia Nr. 03D-159-25 din 20.02.2025; Decizia Nr. 03D-59-26 din
16.02.2026, Agentia mentioneaza cd deciziile invocate nu sunt aplicabile in totalitate
spetei in cauzd, or prin Decizia Nr. 03D-59-26 din 16.02.2026, s-a constatat ca
,cantitatea de 2407,711 h-ut pentru utilajul ,,Automacara 6-10 tf’ nu va fi utilizata, cu
toate ca cantitatea respectiva a fost solicitatd in caietul de sarcini”, respectiv Agentia a
apreciat ca ,inlaturarea omisiunii respective ar presupune majorarea ofertei
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operatorului economic desemnat castigator cu o valoare, ce depaseste suma de 10000
de lei din pretul total al ofertei si, prin urmare, exclude posibilitatea de a considera
omisiunea respectiva drept una neinsemnatd, iar in acest sens se constatd ca autoritatea
contractanta, contrar prevederilor stabilite la pct. 133 si pct. 134 din Regulamentul
privind achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 638 din
26.08.2020, a acceptat o oferta neconforma care nu corespunde cerintelor indicate in
documentatia de atribuire”. Mai mult, in cadrul contestatiei in rezultatul careia s-a emis
decizia mentionatd, contestatorul si-a argumentat pretentia, inclusiv prin faptul ca
,Astfel, pentru cantitati reduse de ore, ofertantul a aplicat tarife orare ridicate (480,00
lei/h-ut), iar pentru un volum semnificativ mai mare de ore lucrate a utilizat tarife orare
neobisnuit de mici (30,00 lei/h-ut). Retinem ca salariul minim pe economie pentru
anul 2025 constituia 31,25 lei/h-om, la care se adauga contributiile de asigurari
sociale in cuantum de 24%, rezultind un cost de 38,75 lei/h-om doar pentru
salarizare. Totodata, utilizarea unei macarale presupune si alte costuri obligatorii,
precum consumul de combustibil, lubrifianti, cheltuieli de intretinere si amortizare,
care urmau a fi incluse in pretul unitar. In aceste conditii, ramdne inexplicabil modul
in care a fost evaluata oferta desemnata castigatoare, fara a se observa si analiza
aceasta abatere evidenta. O asemenea abordare este lipsita de logica economica, §i
contravine practicilor uzuale de piata si indica o ajustare artificiala a devizului, menita
sa diminueze valoarea totala a ofertei, fara a reflecta costuri reale si sustenabile de
operare a utilajelor, iar in cazul din spetd, acesta nu a demonstrat cd preturile ofertate
de catre operatorul economic desemnat castigator pentru cele doua resurse/utilaje, nu ar
acoperi costul manoperei aferente utilizarii acestora.

Din aceste considerente, Agentia nu poate constata in mod implicit caracterul
neconform al ofertei Asocierii ,, DARNIC GAZ” SA & ,,AM SISTEME” SRL, atat timp
cat autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza detaliata si nu a solicitat justificarea
pretului si nu a cuantificat eventualele abateri comise la formarea costurilor pentru
resursele/utilajele litigioase.

Cu referire la pretentia ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL privind lipsa
certificarii conform standardului PAS 1075 al materialului ,,teava PE100 RC TYPE 2”
inclusa in oferta Asocierii ,,DARNIC GAZ” SA & ,,AM SISTEME” SRL, examinand
documentele de atribuire publicate de Agentia de Dezvoltare Regionala Centru in
buletinul achizitiilor publice din SIA ,,RSAP”, la caz, fisierul cu denumirea ,,27.4.1.
caiet de sarcini partera 1.signed.signed.pdf” ce reprezintd Formular nr.1 desfasurat —
wLista cu cantitatile de lucrari Ne 2-0-1 Sistemul de alimentare cu apa (03/25-AE)” si
fisierul cu denumirea ,,27.4.2. caiet de sarcini partea 2.signed.signed.pdf”, ce reprezinta
Formular nr.1 desfasurat — ,,Lista cu cantitatile de lucrari Ne 2-0-2 Sistemul de
alimentare cu apa (03/25-AE)”, Agentia atestd cd autoritatea contractanta a solicitat
,Conducta din PEID PEI100 [...] triplustrat (Tip 2, standard de referinta: EN 12201 -
2:2024, specificatia tehnica :PAS 1075)”, care contine codul resursda —
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,PE10100900KO NTI17” — ,TEAVA APA PE100 RC TRIPLUSTRAT DVGW-TIP2
[...]".

Astfel, privind neconformitatea materialului utilizat pentru ,teava PE100 RC
TYPE 27, Agentia retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd
a solicitat expres ,,Conducta din PEID PEI100 [...] triplustrat (Tip 2, standard de
referinta: EN 12201-2:2024, specificatia tehnica :PAS 1075)”.

Concomitent, Agentia a examinat si documentele Asocierii ,,DARNIC GAZ” SA
& ,,AM SISTEME” SRL, la caz, fisierul ,,18. documentatia de deviz.signed.pdf” in care,
acesta a indicat ,,Conducta din PEID PEI100 RC [...] triplustrat (tip 2, standard de
referinta: EN 12201-2:2011, specificatia tehnica PAS 1075)”, asa cum prevede caietul
de sarcini, insd din continutul documentatiei de atribuire, nu rezultd obligatia
ofertantilor de a prezenta documente relevante ce ar demonstra conformitatea tevii cu

standardele nominalizate.

In partea ce tine de afirmatiile contestatorului relatate in textul contestatiei precum
¢i, Teava PE100 RC TYPE 2 TRIPLUSTRAT. In conformitate cu caietul de sarcini,
respectiv cu listele cu cantitati aferente devizelor locale 2-0-1 si 2-0-2, capitolul 1.4,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca tevile din polietilena sd fie de tip
TYP 2, triplustrat, si si fie certificate conform standardului PAS 1075.”. In
conformitate cu raspunsul la clarificarile inaintate de catre AC, observam ca nu a fost
solicitata prezentarea acestor certificate la etapa evaluarii ofertelor, cu toate ca
autoritatea contractanta este obligata sa se asigure in totalitate de respectarea
propriilor cerinte prevazute in caietul de sarcini. Mai mult decdt atat, in raspunsul
transmis autoritatii contractante, ofertantul desemnat cdstigator a mentionat ca tevile
din polietelena sunt importate de la producatorul ,, PESTAN . Precizam ca si compania
noastra colaboreaza cu acest producator, insa, potrivit informatiilor de care dispunem,
acesta nu detine certificate de conformitate cu standardul PAS 1075 pentru teava din
polietilena TYP 2, triplustrat”, Agentia constatd ca autoritatea contractantd, nu era
obligata sa solicite acte ce demonstreaza conformitatea conductei cu standardul ,,EN
12201-2:2011” si specificatia tehnica ,,PAS 10757, In masura in care documentele
respective nu au fost solicitate Tn documentatia de atribuire. Astfel, operatorul economic
desemnat castigator s-a obligat in devizul-oferta sa oferteze materialul ,,Conducta din
PEID PE100 triplustrat (tip 2, standard de referinta: SM EN 12201-2:2024, specificatia
tehnica PAS 10757, iar obligarea autoritatii contractante de a solicita acte confirmative
ce ar demonstra indeplinirea standardelor respective, ar exceda limitele cerintelor
documentatiei de atribuire. Mai mult, simpla invocare a contestatorului precum ca ,,Mai
mult decat atdt, in raspunsul transmis autoritatii contractante, ofertantul desemnat
cdstigator a mentionat ca tevile din polietelena sunt importate de la producatorul
L PESTAN”. Precizam ca si compania noastra colaboreaza cu acest producator, insd,
potrivit informatiilor de care dispunem, acesta nu detine certificate de conformitate cu
standardul PAS 1075 pentru teava din polietilena TYP 2, triplustrat”, nu serveste drept
proba ce ar demonstra ca producdtorul tevilor/conductelor ,,PESTAN”, nu ar detine
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documente confirmative ce atestd indeplinirea specificatiei ,,PAS 1075”. Astfel, in lipsa
unor suport probatoriu, ce ar confirma sustinerile operatorului economic ,,POLIMER
GAZ CONSTRUCTII” SRL, Agentia apreciaza argumentele acestuia declarative si in
consecintd respinge pretentiile contestatorului pe marginea resursei teavd/conducta
ofertate de operatorul economic desemnat castigator.

Referitor la pretentia ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL privind
neindeplinirea cerintei de catre ofertantul desemnat céstigator de a prezenta breviarul
de calcul (zdpada si vant), pentru posibilitatea verificarii conformitétii tehnice a
rezervoarelor, Agentia examindnd sub aspect comparat, prin prisma pretentiilor si
argumentelor invocate de catre parti, atestd ca in Formular nr.1 desfasurat — ,,Lista cu
cantitatile de lucrari Ne 2-3-3 Montare rezervoare supraterane de apa V=650 m3 (03/25-
C-1-TH)” din fisierul cu denumirea ,27.4.1. caiet de sarcini partera

1.signed.signed.pdf”, autoritatea contractanta a indicat urmatoarele:
L. Utilaj ) ' - —

Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice tabla galvanizata
termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util
al rezervorului 650 m3 (D=11.46 m x
H=7.32 m, greutate ansamblu - 9,44 tn) cu
kiturile de devigare cu fir electric al
sistemelor Al, A2, A9, Al1, Al12, manloc,
ansamblu prealpin, racord de refulare,
ansamblul de scurgere, rezistenta electrica
3.0 KW, scara de acces din aluminiu,
chemping superior acces robinet cu flotor,
inclusiv lucrarile de montare, incercarile
hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, breviar de calcul pentru
incarcarea la zapada si vint, instruirea
personalului de expluatare

ansmab
lu

pret

. 2,00
furnizor

Rezervor suprateran de apa potabila din panouri metalice
termoizolate cu membrana din EPDM, volumul util al
rezervorului 650 m3 (D=11.46 m x H=7.32 m) cu kiturile de
3120012300650 devigare cu fir electric al sistemelor A1, A2, A9, All, Al2, ansmablu 1,0000 2,00
inclusiv lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si
dezinfectarea rezervorului, breviar de calcul, instruirea
personalului de expluatare

,Lista cu cantitdtile de lucrari Ne 2-4-3 Montare rezervoare supraterane de apa
V=100 m3 (03/25-D-1-TH)”

1. Utilaj

Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice tabla galvanizata
termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util
al rezervorului 100 m3 (D=5.35 m x
H=5.18 m, greutate ansamblu - 3,00 tn) cu
kiturile de devigare cu fir electric al
sistemelor Al, A2, A9, All, A12, manloc,
ansamblu prealpin, racord de refulare,
ansamblul de scurgere, rezistenta electrica
3,0 kW, scara de acces din aluminiu,
chemping superior acces robinet cu flotor,
inclusiv lucrarile de montare, incercarile
hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, breviar de calcul la
incarcarea cu zapada si vint, instruirea
personalului de expluatare

pret
furnizor

ansmab

o 2,00

Rezervor suprateran de apa potabila din panouri metalice
termoizolate cu membrana din EPDM, volumul util al
rezervorului 100 m3 (D=5.35 m x H=5.18 m) cu kiturile de
3120012300100 devigare cu fir electric al sistemelor A1, A2, A9, Al1l, Al12, ansmablu 1,0000 2.00
inclusiv lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si
dezinfectarea rezervorului, breviar de calcul, instruirea
personalului de exglua[are

,Lista cu cantitatile de lucrari Ne 2-5-3 Montare rezervoare supraterane de apa
V=50 m3 (03/25-E-1-TH)”
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1. Utilaj

pret
furnizor

Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice tabla galvanizata
termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util
al rezervorului 50 m3 (D=5.35 m x H=3.05
m, greutate ansamblu - 2,00 tn) cu Kiturile
de devigare cu fir electric al sistemelor Al,
A2, A9, Al1, Al12, manloc, ansamblu
prealpin, racord de refulare, ansamblul de
scurgere, rezistenta electrica 3,0 kW, scara
de acces din aluminiu, chemping superior
acces robinet cu flotor, inclusiv lucrarile
de montare, incercarile hidraulice,
spalarea si dezinfectarea rezervorului,
breviar de calcul la incarcarea cu zapada
si vint, instruirea personalului de
expluatare

ansmab

2,00

3120012300050

Rezervor suprateran de apa potabila din panouri metalice
termoizolate cu membrana din EPDM, volumul util al
rezervorului 50 m3 (D=5.35 m x H=3.05 m) cu kiturile de
devigare cu fir electric al sistemelor A1, A2, A9, All, Al12,
inclusiv lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si
dezinfectarea rezervorului, breviar de calcul, instruirea
personalului de exeluatare

»Lista cu cantitdtile de lucrari Ne 2-6-3 Montare rezervoare supraterane de apa

ansmablu

1,0000

2.00

V=50 m3 (03/25-F-1-TH)”

1. Utilaj

pret
furnizor

Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice tabla galvanizata
termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util
al rezervorului 50 m3 (D=5.35 m x H=3.05
m, greutate ansamblu - 2,00 tn) cu kiturile
de devigare cu fir electric al sistemelor A1,
A2, A9, Al11, A12, manloc, ansamblu
prealpin, racord de refulare, ansamblul de
scurgere, rezistenta electrica 3,0 kW, scara
de acces din aluminiu, chemping superior
acces robinet cu flotor, inclusiv lucrarile
de montare, incercarile hidraulice,
spalarea si dezinfectarea rezervorului,
breviar de calcul la incarcarea cu zapada
si vint, instruirea personalului de
expluatare

ansmab
Iu

3120012300050

Rezervor suprateran de apa potabila din panouri metalice
termoizolate cu membrana din EPDM, volumul util al
rezervorului 50 m3 (D=5.35 m x H=3.05 m) cu kiturile de
devigare cu fir electric al sistemelor Al, A2, A9, All, Al12,
inclusiv lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si
dezinfectarea rezervorului, breviar de calcul, instruirea
personalului de expluatare

ansmablu

10000

2,00

,Lista cu cantitatile de lucrari Ne 2-11-3 Montare rezervoare supraterane de apa

V=50 m3 (03/25-K-1-TH)”

1. Utilaj

pret
furnizor

Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice tabla galvanizata
termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util
al rezervorului 50 m3 (D=5.35 m x H=3.05
m, greutate ansamblu - 2,00 tn) cu kiturile
de devigare cu fir electric al sistemelor A1,
A2, A9, All, Al12, manloc, ansamblu
prealpin, racord de refulare, ansamblul de
scurgere, rezistenta electrica 3,0 kW, scara
de acces din aluminiu, chemping superior
acces robinet cu flotor, inclusiv lucrarile
de montare, incercarile hidraulice,
spalarea si dezinfectarea rezervorului,
breviar de calcul la incarcarea cu zapada
si vint, instruirea personalului de
expluatare

ansmab
lIu

3120012300050

Rezervor suprateran de apa potabila din panouri metalice
termoizolate cu membrana din EPDM, volumul util al
rezervorului 50 m3 (D=5.35 m x H=3.05 m) cu kiturile de
devigare cu fir electric al sistemelor A1, A2, A9, All, Al12,
inclusiv lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si
dezinfectarea rezervorului, breviar de calcul, instruirea
personalului de exglualare

ansmablu

1.0000

2,00

Concomitent, Agentia constata, relevant spetei, ca breviarul de calcul este solicitat
st in Formular nr.1 desfasurat — ,,Lista cu cantitatile de lucrari Ne 2-15-5 Montare
rezervoare supraterane de apa V=150 m3 (03/25-O-2-TH)” din fisierul cu denumirea
,,27.4.2. caiet de sarcini partea 2.signed.signed.pdf™:
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1. Utilaj

Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice tabla galvanizata
termoizolate cu membrana din EPDM, cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util
al rezervorului 150 m3 (D=6.88 m x
H=4.88 m, greutate ansamblu - 3,65 tn) cu
kiturile de devigare cu fir electric al
sistemelor A1, A2, A9, Al11, A12, manloc,
ansamblu prealpin, racord de refulare,
ansamblul de scurgere, rezistenta electrica
3.0 kW, scara de acces din aluminiu,
chemping superior acces robinet cu flotor,
inclusiv lucrarile de montare, incercarile
hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, breviar de calcul pentru
incarcarea la zapada si vint, instruirea
personalului de expluatare

pret ansmab

. 2,00
furnizor

Rezervor suprateran de apa potabila din panouri metalice tabla
galvanizata termoizolate cu membrana din EPDM, cu sistem
de ancoraj la fundatie, volumul util al rezervorului 150 m3
(D=6.88 m x H=4.88 m. greutate ansamblu - 3.65 tn) cu
kiturile de devigare cu fir electric al sistemelor A1, A2, A9,
All, Al12, manloc, ansamblu prealpin, racord de refulare,
ansamblul de scurgere, rezistenta electrica 3,0 kW, scara de
acces din aluminiu, chemping superior acces robinet cu flotor,
inclusiv lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si
dezinfectarea rezervorului, breviar de calcul, instruirea
personalului de expluatare

Concomitent, Agentia constatd in devizele ofertd ale Asocierii ,,DARNIC GAZ”
SA & ,,AM SISTEME” SRL, prezentate in fisierul ,,18. documentatia de
deviz.signed.pdf”, au fost indicate breviarele de calcul pentru ,,Rezervor suprateran de
apa potabila din panouri metalice tabla galvanizata termoizolate cu membrana din

3120012300150 ansmablu 1,0000

EPDM, cu sistem de ancoraj la fundatie [...]”, dupa cum se poate constata in Formularul
nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-3-3 rezervoare 650 m3 (03-25-C-1-TH)™:

svassLuos memmve.
e

1. Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice termoizolate cu
membrana din EPDM, volumul util al
rezervorului 650 m3 (D=11.46 m x H=7.32

3120012300650

m) cu kiturile de dewvigare cu fir electric al
sistemelor AL, A2, A9, All, AlZ, inclusiv
lucrarile de montare, incercarile hidraulice,
spalarea si dezinfectarea rezervorului,
breviar de calcul, instruirea personalului de
exploatare

ansmablu

2,000

1012000,
0o

2024 0000
0

Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-4-3 rezervoare 100 m3 (03-25-D-1-

TH)”:

1.

3120012200100

Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice termoizolate cu
membrana din EPDM, volumul util al
rezervorului 100 m3 (D=5.35 m x H=5.18
m) cu kiturile de dewvigare cu fir electric al
sistemelor A1, A2, A9, Al1l, AlZ2, inclusiv
lucrarile de montare, incercarile hidraulice,
spalarea si dezinfectarea rezervorului,
breviar de calcul, instruirea personalului de
exploatare

ansmablu

2,000

566 000,00

1 132 000,00
0

Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-5-3 rezervoare 50 m3 (03-25-E-1-

TH)”:

1.

3120012300050

Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice termoizolate cu
membrana din EFDM, volumul util al
rezervorului 50 m3 (D=5.35 m x H=3.05
m) cu kiturile de devigare cu fir electric al
sistemelor Al, AZ, A9, All, AlZ, inclusiv
lucrarile de montare, incercarile hidraulice,
spalarea si dezinfectarea rezervorului,
breviar de calcul, instruirea personalului de
exploatare

ansmablu

2,000

474 000,00

948 000,00

Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-6-3 rezervoare V=50 m3 (03-25-F-
1-TH)”
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1. Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice termoizolate cu
membrana din EPDM, volumul wutil al
rezervorului 50 m3 (D=5.35 m x H=3.05
m) cu kiturile de devigare cu fir electric al

sistemelor A1, A2, -ﬂsg MA11, Al2, inclusiv ansmablu 2,000 ( 474 000,00 948 000,00
lucrarile de montare, incercarile hidraulice,
spalarea si dezinfectarea rezervorului,
brewviar de calcul, instruirea personalului de
exploatare

Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-11-3 rezervoare V=50 (03-25-K-1-
TH):

1. Rezervor suprateran de apa potabila din
panouri metalice tabla galvanizata
termoizolate cu membrana din EPDM. cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util
al rezervorului 150 m3 (D=6.88 m x
H=4_88 m, greutate ansamblu - 3,65 tn) cu
Kiturile de devigare cu fir electric al

31 2001Z300150 sistemelor A1, A2, A9, All, Al12, manloc, ansmablu 2. 000 | 550 000,00 1 100 0000

ansamblu prealpin. racord de refulare, 0]
ansamblul de scurgere. rezistenta electrica
3.0 KW, scara de acces din aluminiu,
chemping superior acces robinet cu flotor,
inclusiv lucrarile de montare. incercarile
hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, breviar de calcul, instruirea
personalului de exploatare

Formularul nr. 3 ,,Deviz local de resurse Ne 2-15-5 rezervoare 150 m3 (03-25-O-
2-TH):

1. Rezervor suprateran de apa potahila din
panouri metalice tabla galvanizata
termoizolate cu membrana din EPDM. cu
sistem de ancoraj la fundatie, volumul util
al rezervorului 150 m3 (D=6.88 m x
H=4.88 m, greutaie ansamblu - 3,65 tn) cu
kiturile de devigare cu fir electric al
3120012300150 | SiStemelor Al 1\2 A8, All, AlZ, manloc, ansmablu 2.000 | 550 000,00 1 100 0000
ansamblu prealpin, racord de refulare, 0
ansamblul de scurgere. rezistenta electrica
3.0 kKW, scara de acces din aluminiu,
chemping superior acces robinet cu flotor,
inclusiv lucrarile de montare, incercarile
hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, breviar de calcul, instruirea
personalului de exploatare

312001 2300050

Relevant spetei, operatorul economic contestator sustine ci ,./n conformitate cu
caietul de sarcini, si anume cu listele cu cantitati aferente devizului local 2-3-3
(rezervor cu volumul de 650 mc), devizului local 2-4-3 (rezervor cu volumul de 100 mc),
devizelor locale 2-5-3, 2-6-3, 2-11-3 (rezervoare cu volumul de 50 mc), precum §i
devizului local 2-15-5 (rezervor cu volumul de 150 mc), autoritatea contractanta a
solicitat expres ca oferta sa fie insotita de breviarul de calcul privind incarcarile la
zdpada si vant”. [...] ,Jn clarificirile prezentate de operatorul economic desemnat
cdstigator, respectiv in oferta tehnica si financiara a producatorului ,, HIDROSERV
ECOTRAT GRUP”, se mentioneaza ca breviarul de calcul este inclus. Totusi, acest
breviar nu reprezinta o simpla declaratie formala, ci un document tehnic justificativ,
care trebuia prezentat efectiv autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor”.

In acest sens, ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL mentioneazi despre
importanta prezentarii si verificarii breviarului de calcul privind incarcarile la vant si
zapada prin faptul ca ,,rezervoarele vizate, in special cel cu volumul de 650 mc, urmeaza
a fi montate in cel mai inalt punct din Republica Moldova, si anume in zona dealului s.
Balanesti, unde intensitatea vantului este semnificativ mai mare comparativ cu alte
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regiuni ale tarii.”, astfel, catalogdnd-o drept cerintd esentiald pentru ,.asigurarea
sigurantei si conformitatii constructiei’”.

In acest sens, din Scrisoarea nr. 03 din 16.02.2926, prezentati de citre castigitor
drept raspuns la solicitarile autoritatii contractante de clarificare ale unor aspecte,
Agentia atesta ca Asocierea ,,DARNIC GAZ” SA & ,,AM SISTEME” SRL, a comunicat
autoritatii contractante despre faptul ca ,,Pentru fundamentarea valorii ofertate, anexam
oferta oficiala emisa de producatorul SC HIDROSERV ECOTRAT GRUP SRL pentru
rezervoare supraterane de apa potabila din panouri metalice tabla galvanizata
termoizolate cu membrana din EPDM, [...], cu sistem de ancoraj la fundatie. Oferta
include lucrarile de montare, incercarile hidraulice, spalarea si dezinfectarea
rezervorului, accesoriile complete ale rezervorului, precum si breviarul de calcul,
instruirea personalului de exploatare, conform caietului de sarcini”.

Astfel din oferta comerciald si tehnica emisa de producatorul SC ,,HIDROSERV
ECOTRAT GRUP” SRL pentru rezervoarele supraterane de apd potabila, care a fost
accesatd de catre Agentie in SIA ,RSAP”, la rubricile — ,,Evaluarea ofertelor” —
»otatutul si decizia Grupului de lucru”, in fisierul atasat — ,,2. oferta comerciala sc
hidroserv ecotrat grup srl.signed.pdf”, se constata a fi indicat ca breviarul de calcul este

inclus, insd nu se atesta existenta acestuia:
Breviar de caleul inclus | DA

Astfel, din continutul scrisorii nr. 03 din 16.02.2926, precum si al ofertei
comerciale si tehnice al producatorului SC ,,HIDROSERV ECOTRAT GRUP” SRL,
Agentia atestd ca atat ofertantul desemnat castigator cat si producatorul rezervoarelor a
confirmat cd breviarul de calcul este inclus, respectiv oferta acestuia nu poate fi
calificata ca fiind neconforma cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste argumentele contestatorului precum cd ,,0 afirmatie
neintemeiata din punctul de vedere al AC este aceea ca breviarul de calcul ar urma sa
fie prezentat dupd desemnarea ofertantului cdstigator. In realitate, oferta pentru
rezervor trebuie sa fie insotita de acest calcul inca din etapa depunerii, fapt cerut prin
caietul de sarcini, nu vom intra in speculatii asupra legalitatii sau ilegalitatii acestei
cerinte, cum am mentionat si supra cerintele caietului de sarcini nu sunt elemente
formale si ele sunt obligatorii nu doar ofertantilor dar si AC. In speta datd, aceasta
demonstreaza ca rezervorul rezista la actiunea vantului (in conditiile specifice zonei,
inclusiv zona Dealului Balanesti), precum si ca acoperisul acestuia suporta incarcarile
din zapada, in conformitate cu prevederile EUROCOD. AC dispune de toate
instrumentele necesare, neprevazute in caietul de sarcini, pentru a solicita aceste
calcule. Mai mult, conform formularului 1 desfasurat din listele de cantitati, aceste
documente trebuie prezentate pentru a verifica daca rezervorul ofertat corespunde
cerintelor EUROCOD, anterior desemnarii ofertantului castigator. Totodata, AC si in
situatia data a putut solicita suportul unui specialist pentru verificarea calculelor
prezentate de ofertanti. Mentionam ca si noi am fi putut propune producatori de
rezervoare semnificativ mai ieftini, insa care nu pot demonstra, prin calcule, rezistenta
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la vant si la incarcarile din zapada. Lipsa acestor calcule indica un risc major privind
durabilitatea si siguranta structurii. In aceste conditii, existd riscul ca o investitie de
aproximativ 50 ml. lei sa fie compromisa, iar obiectivul sa devina nefunctional in cativa
ani. Reamintim ca rezervoarele au un rol important, ele asigura permanent o rezerva
sigurd de apa §i mentin presiunea constanta in retea. Acestea sunt supuse unor cicluri
repetate de golire si umplere (aproximativ la fiecare 72 de ore), motiv pentru care
verificarile de rezistenta la vant si la incarcarile din zapada, conform EUROCOD, sunt
absolut necesare, in special in conditiile in care rezervorul este gol”, Agentia apreciaza
ca careva cerinte specifice privind prezentarea altor documente ce confirma rezistenta
la vant si zdpada nu au fost solicitate, respectiv pretentiile contestatorului sunt
susceptibile de respingere la acest aspect.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca in conformitate cu art. 14 alin. (9) din Legea nr.
131/2015, autoritatea contractanta este responsabild de executarea si gestionarea
contractelor de achizitii publice in termenele si conditiile prevazute de acestea, iar
conform prevederilor art. 15 alin (1) lit. 1) din aceeasi lege, grupul de lucru are atributia
de a monitoriza contractele de achizitii publice.

In acest sens, aprecierea corespunderii calculului, in circumstantele de natura celor
din spetd, va putea fi apreciata de catre autoritatea contractanta inclusiv la executarea
contractului, iar in cazul neexecutdrii corespunzatoare, aceasta are la dispozitie un sir
de instrumente de sanctionare, prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice,
a operatorului economic care nu a indeplinit clauzele contractuale.

Tot aici, operatorul economic ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL
mentioneaza ca in oferta Asocierii ,,DARNIC GAZ” SA & ,,AM SISTEME” SRL se
atesta lipsa unor componente obligatorii cerute in caietul de sarcini precum kituri de
devigare conducte, mentionand in acest sens, ca ,,0 alta divergenta, in caietul de sarcini
a fost solicitat expres ca rezervoarele sd fie dotate cu kituri de devigare a conductelor.”
[...] .In oferta prezentati de la producdtorul HIDROSERV ECOTRAT GRUP, nu se
regdseste acest kit pentru conducte”, insa, n sustinerea pozitiei sale, autoritatea
contractanta se rezuma la afirmatia ca ,,5. Referitor la mentiunile din contestatie privind
existenta unei divergente in caietul de sarcini la utilaj, Rezervor ,,kituri de devigare cu
fir electric al sistemelor A1, A2, A9, A1l A12...” argumentam ca de fapt aceasta pozitie
se regaseste in oferta in formularul Nr.7, 3, respectiv aceasta afirmatie constituie un
neadevar prin care contestatarul induce in eroare partile”.

Prin urmare, din datele/informatiile caietului de sarcini (27.4.1. caiet de sarcini
partera 1.signed.signed.pdf; 27.4.2. caiet de sarcini partea 2.signed.signed.pdf), se atesta

ca, Agentia de Dezvoltare Regionala Centru a solicitat ,,Rezervor suprateran de apa
potabila din panouri metalice termoizolate cu membrana din EPDM, volumul util al
rezervorului [...] cu kiturile de devigare cu fir electric al sistemelor Al, A2, A9, All,
AlI2 [..]”.

La caz, Agentia retine ca in suplimentul transmis urmare punctului de vedere al
autorititii contractante, operatorul economic contestator, mentioneazi ci ,,/n ceea ce
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priveste punctul 5 din punctul de vedere al AC, referitor la mentionarea kitului de
degivrare in formularul 7 si 3, precizam urmatoarele, acest kit nu este un element
optional care poate fi indicat formal, ci face parte integranta din ansamblul
rezervorului si, in mod obligatoriu, trebuie sa se regaseasca in oferta producatorului,
nu doar mentionat in formularul 7 si 3. Contrar celor afirmate de AC, in contestatie nu
s-a pus la indoiald existenta sau utilitatea kiturilor de degivrare/localizare cu fir
electric, ci s-a semnalat un fapt concret, si anume cd acest kit nu se regdaseste in oferta
prezentata de producatorul HIDROSERV ECOTRAT GRUP. Afirmatiile AC potrivit
carora contestatarul ar fi indus in eroare nu corespund realitatii, intrucadt contestatia
s-a bazat exclusiv pe analiza documentelor prezentate in ofertd. Lipsa mentionarii
kitului in documentele producatorului reprezinta un fapt obiectiv, iar incercarea AC de
a sustine contrariul constituie o interpretare eronata a continutului ofertei, susceptibila
sd inducd in eroare asupra situatiei reale. In acest context, reiesind din cele expuse,
vom sublinia ca in cazul dat, sarcina demonstrarii existentei kitului de degivrare care
ar corespunde cerintelor tehnice stabilite in documentatia de atribuire revine integral
companiei desemnate ca cdstigatoare, or ofertantul are obligatia de a prezenta probe
sau documente justificative clare, din care sa rezulte ca oferta intruneste cerinta tehnica
in forma si conditiile stabilite”.

Astfel, cu referire la pretentia operatorului economic contestator privind lipsa
kiturilor de devigare a conductelor, Agentia retine cd, potrivit documentatiei de
atribuire, aceastd componentd reprezintd o cerintd tehnicd obligatorie aferenta
rezervorului ofertat.

Examinand comparativ documentele ofertei depuse de Asocierea ,,DARNIC GAZ”
SA & ,,AM SISTEME” SRL cu cerintele caietul de sarcini (27.4.1. caiet de sarcini
partera 1.signed.signed.pdf; 27.4.2. caiet de sarcini partea 2.signed.signed.pdf), Agentia
constatd ca operatorul economic desemnat castigator a indicat in propunerea sa tehnica
st financiara ,,kiturile de devigare”. Prin urmare respingerea ofertei acestuia, din motiv

ca acesta nu a prezentat documente justificative ce ar confirma existenta kiturilor
respective, ar fi In contradictie cu cerintele documentatiei de atribuire, care nu instituie
o astfel de obligatie si ar contravine prevederilor art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015,
care prevede ca ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Astfel, atat timp cat autoritatea contractanta nu a stabilit
cerinte exprese cu privire la confirmarea unor parametri tehnici a resurselor indicate in
devizul-oferta, Agentia respinge pretentiile contestatorului inclusiv pe aspectul dat, in
masura in care operatorul economic desemnat castigdtor a indicat expres in propunerea
sa tehnica prezenta kiturilor de devigare, respectiv s-a obligat sd execute lucrarile
conform cerintelor autoritdtii contractante.

Cu privire la pretentiile, operatorului economic contestator, privind
neconcordantele in dimensiunile rezervoarelor, mentionand ca ,,O alta abatere esentiala
o putem observa la dimensiunile rezervorului, si anume diametrul. AC a indicat expres,
dimensiunile pentru rezervoare care urmeaza a fi livrate”, Agentia constata ca potrivit
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caietului de sarcini (27.4.1. caiet de sarcini partera 1.signed.signed.pdf; 27.4.2. caiet de

sarcini partea 2.signed.signed.pdf) autoritatea contractantd a solicitat rezervoare
supraterane de apa potabila din panouri metalice tabla galvanizata termoizolate cu
membrana din EPDM, cu sistem de ancoraj la fundatie de dimensiuni ,,Rezervor ...
volumul util al rezervorului 650 m3 ((D=11.46 m x H=7.32 m, greutate ansamblu - 9,44
tn)”’; ,,Rezervor ... volumul util al rezervorului 150 m3 ((D=6.88 m x H=4.88 m, greutate
ansamblu - 3,65 tn))”; ,,Rezervor ... volumul util al rezervorului 100 m3 (D=5.35 m x
H=5.18 m, greutate ansamblu - 3,00 tn)” si ,,Rezervor suprateran ...
(D=5.35 m x H=3.05 m, greutate ansamblu - 2,00 tn)”.

Concomitent,

volum 50 m?

examinand devizul-ofertd prezentat de operatorul economic
desemnat castigator Agentia atestd ca acesta a indicat dimensiunile rezervoarelor
supraterane de apa potabila din panouri metalice tabla galvanizata termoizolate cu
membrana din EPDM, cu sistem de ancoraj la fundatie, asa cum a s-a solicitat in caietul
de sarcini, insd din oferta comercialda si tehnica emisa de producatorul SC
,HIDROSERV ECOTRAT GRUP” SRL se atestda urmatoarele dimensiuni pentru
rezervoarele supraterane de apa potabila:

DESCRIEREA REZERVORULUI
PARAMETRII DIMENSIONALIL
Capacitate 650 me
Diametru 11.70 m
Inaltimea ( nominala a rezervorului) 6.60 m
DESCRIEREA REZERYORULUI
PARAMETRII DIMENSIONALIL
Capacitate 150 mce
Diametru T02 m
Inaltimea ( nominala a rezervorului) 4.85 m
DESCRIEREA REZERVORULUI
PARAMETRII DIMENSIONALI
Capacitate 100 me
Diametru 546 m
Inaltimea ( nominala a rezervorului) 510 m
DESCRIEREA REZERVORULUI
PARAMETRII DIMENSIONALI
Capacitate 50 me
Diametru 4.68 m
Inaltimea ( nominala a rezervorului) 365 m

La caz, Agentia retine cd operatorul economic ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII”
SRL a prezentat sub aspect comparat diferenta dintre dimensiunile solicitate si cele
propuse de catre ofertantul Asocierea ,,DARNIC GAZ” SA & ,,AM SISTEME” SRL,
acestea fiind exemplificate Tn urmatorul tabel:

. Diametrul rezervor | _. . Diametrum minim al fundatiei
. Diametrul rezervor . . Diametrul fundatie . B
Capacitate conform caietului de ofertat de Darnic conform |'oie-:tullui solicitat de citre producatorul
Rezervor, me O Gaz & AM Sisteme, P . HIDROSERV ECOTRAT GRUP,
sarcini, num de executie, mm . L
mm ' in figa tehnici, mm
650 11460 11700 12260 12500
150 6880 7020 7680 7820
100 5350 5460 6150 6260
50 5350 4650 6150 5480
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Prin urmare, Agentia constata date contradictorii dintre dimensiunile rezervoarelor
indicate de operatorul economic desemnat castigator in devizul-oferta si cele specificate
in fisa tehnica emisd de producatorul SC ,,HIDROSERV ECOTRAT GRUP” SRL,
totusi acest fapt nu constituie in mod implicit un motiv de respingere a ofertei desemnate
castigatoare, or In propunerea sa tehnica si financiara Asocierea ,,DARNIC GAZ” SA
& ,,AM SISTEME” SRL a indicat diametrul rezervoarelor in conformitate cu caietul de
sarcini al autoritdtii contractante.

Totusi faptul ca diametrul rezervoarelor indicat in fisa tehnica a producatorului nu
coincide cu cel indicat/asumat in oferta tehnica, reprezintd un aspect ce urma a fi
clarificat, inclusiv cu luarea in considerare a prevederilor pct. 133-134 din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari.

La caz, Agentia de Dezvoltare Regionald Centru comunica in punctul sdu de vedere
precum ca rezervoarele ofertate de Asocierea ,,DARNIC GAZ” SA & ,,AM SISTEME”
SRL ar fi corespuns realizarii scopului final al proiectului si anume:

6. Cureferire la Rezervoarele subterane din panouri, mentionam ca prin clarificarile oferite
si conditiile tehnice puse la dispozitie de compania producatoare "HIDROSERV
ECOTRAT GRUP”, oferta declaratd castigitoare, respecti cerintele expuse in
documentatia de atribuire si se incadreaza in realizarea scopului final al proiectului, fird a
schimba solutia tehnica. Respectiv, la etapa de clarificari s-a luat in calcul ca rezervoarele
supraterane din panouri metalice vor fi realizate la comanda dupa dimensiunile solicitate
in caietul de sarcini.

8. Totodata, obligativitatea incheierii unui contract de supraveghere de autor vine sa asigure
o datd in plus ca proiectantul va monitoriza indeaproape respectarea caracteristicilor tehnice

si solutiilor propuse in caietul de sarcini.
9. Argumentam, ca la etapa evaludrn oferter tehnice, respectiv Forma-3 - Dewviz local de

resurse, Grupul de lucru a luat in calcul clarificarile oferite de catre proiectant, Antreprenor
si conditiile tehnice puse la dispozitie de compania producitoare. Astfel, oferta declarata
castigatoare, se incadreaza dupa dimensiuni si vine sa realizeze scopul final al proiectului,
respectand intocmai solutia tehnica conform caietului de sarcini.

10.In urma evaludrii ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie, grupul de lucru a
constatat cd oferta desemnatd castigatoare corespunde cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire si a fost evaluata in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit. Totodata, la
adoptarea deciziei de desemnare a ofertel céstigitoare, autoritatea contractanta a avut in
vedere si prevederile art. 7 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, referitoare la
principiul utilizirii eficiente a banilor publici. In acest context, se mentioneazi ca, in cazul
in care prima oferta ar fi fost ignorata si ar fi fost evaluata urmatoarea ofertd, diferenta de
pret ar constitui 2 918 612,84 MDL farda TVA fata de oferta desemnatd castigitoare, iar
diferenta fata de oferta contestatorului ar constitui 5 215 236,67 MDL fara TVA.

In context, argumentele autorititii contractante nu sunt suficiente pentru a
demonstra ca la etapa executarii lucrdrilor solicitate operatorul economic desemnat
castigator va prezenta rezervoare, conform dimensiunilor solicitate in caietul de sarcini,
atat timp cat producatorul bunurilor respective a indicat dimensiuni distincte in fisa sa
tehnicd, fara a specifica expres ca rezervoarele pot fi realizate la comandd dupa

dimensiunile solicitate de catre autoritatea contractanta.
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Prin urmare, in contextul in care, potrivit devizului prezentat de catre operatorul
economic desemnat castigator, acesta si-a asumat sd oferteze dimensiunile
corespunzatoare caietului de sarcini, documentele confirmative prezentate trebuie s
confirme, fara echivoc, specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta pentru
tipul de rezervoare, or potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

La caz, reiesind din prevederile legale enuntate, Asocierea ,,DARNIC GAZ” SA
& ,,AM SISTEME” SRL este obligatd sa se conformeze conditiilor indicate in caietul
de sarcini si sd propuna dimensiunile rezervoarelor care au fost indicate initial de catre
acesta 1n oferta tehnica cu prezentarea documentelor relevante din care sa rezulte
parametri tehnici identici initial ofertati.

Din aceste considerente, Agentia admite pretentiile contestatorului la aspectul dat,
iar autoritatea contractantd urmeaza sa clarifice/cuantifice abaterea operatorului
economic desemnat castigator prin prisma prevederilor pct. 133-134 din Regulamentul
privind achizitiile publice de lucrari si sa decida asupra conformitatii/neconformitatii
acesteia, or la etapa actualda Agentia nu poate constata daca abaterea respectiva
intruneste sau nu conditiile prevazute la pct. 134 subpct. 1)-3) din regulamentul enuntat,
intrucat sarcina cuantificarii acesteia ii apartine grupului de lucru, care nu si-a indeplinit
corespunzdtor obligatia de a evalua oferta Asocierea ,,DARNIC GAZ” SA & ,,AM
SISTEME” SRL sub toate aspectele pentru a stabili cu certitudine dacd aceasta
intruneste cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) s alin. (9) din Legea privind achizitiile
publice nr. 131/2015, art. 7 alin. (1) lit. d) si alin. (5) din Legea taxei de stat nr. 213/2023,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/117/26 din 04.03.2026, depusd de catre
,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de
achizitie publica nr. MD-1766471337681, privind achizitia ,,Asigurarea durabilitdtii
serviciilor publice de alimentare cu apa potabila a 9 localitati (Cioresti, Vulcanesti,
Milesti, Bélanesti, Gaureni, Vinatori, Ciutesti, Seliste, Valea Nirnovei, Paruceni) din
raionul Nisporeni in cadrul proiectului ”Asigurarea durabilitatii serviciilor publice de
alimentare cu apa potabila din 9 localitati ale raionului Nisporeni prin extinderea cu 40
de km a apeductului magistral regional - raul Prut-Maciresti””, initiatd de catre Agentia
de Dezvoltare Regionala Centru;

2. Se anuleaza Decizia de atribuire a contractului nr. 27/4 din 24.02.2026 din cadrul
procedurii de achizitie publica nr. MD-1766471337681, privind achizitia ,,Asigurarea
durabilitatii serviciilor publice de alimentare cu apa potabila a 9 localitati (Cioresti,
Vulcanesti, Milesti, Balanesti, Gaureni, Vinatori, Ciutesti, Seliste, Valea Nirnovei,
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Péruceni) din raionul Nisporeni in cadrul proiectului ”Asigurarea durabilitatii serviciilor
publice de alimentare cu apa potabild din 9 localitdti ale raionului Nisporeni prin
extinderea cu 40 de km a apeductului magistral regional - raul Prut-Maciresti””, inclusiv
toate actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga Agentia de Dezvoltare Regionala Centru, ca masura de remediere, in
termen de pana la 20 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta Asocierii
»DARNIC GAZ” SA si,,AM SISTEME” SRL, depusa in cadrul procedurii de achizitie
publica nr. MD-1766471337681, cu luarea in considerare a constatarilor din partea
motivatd a prezentei decizii si cu finalizarea procedurii in conformitate cu cadrul
normativ 1n vigoare in domeniul achizitiilor publice;

4. Se obliga Agentia de Dezvoltare Regionald Centru, in termen de 3 zile de la
adoptarea deciziei de reevaluare, sa raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor cu privire la realizarea remedierilor impuse prin prezenta decizie, cu
prezentarea actelor confirmative in acest sens;

5. Se sesizeaza Serviciul Fiscal de Stat, prin remiterea prezentei decizii, despre
necesitatea restituirii contestatorului ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL, a taxei

de stat achitate la depunerea contestatiei in suma de 50 000,00 MDL.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Aliona OBOROCEANU
Membru Maxim BRAILA
Membru Iurie VELESCO
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