AGENTIA NATIONALA PENTRU ‘ NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

7'\

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-137-26 Data: 26.03.2026

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,,Service Tulis” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/107/26 din 27.02.2026,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1769015651071

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/107/26 din 27.02.2026, depusa de catre ,,Service Tulis” SRL,
adresa:, numar de identificare (IDNO): , tel.:; e-mail: info@imix.md, pe marginea
rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-1769015651071, privind achizitia
,Reparatia capitala a unui sector de drum din satul Cigirleni, r-nul Ialoveni cu L=1,085
km”, initiatd de catre Primadria satului Cigirleni, adresa: r-nul Ialoveni, sat. Cigirleni,
numdr de identificare (IDNO): 1008601000189, tel.: 068811911, e-mail:
cigirleniprimaria@gmail.com.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1769015651071, ,,Service Tulis” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

wervice Tulis SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
achizitie publica organizata de Primaria s. Cigirleni, r. laloveni, avand ca obiect
Reparatia capitala a unui sector de drum din satul Cigirleni, r-nul laloveni cu L=1,085
km, contesta actul autoritdtii contractante prin care oferta noastra a fost apreciata ca
neconforma si/sau a fost inlaturata de la atribuirea contractului, intrucadt evaluarea a
fost realizata cu incalcarea prevederilor legale aplicabile, si anume art. 7 lit. a), h) si i),
art. 69 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, precum si a prevederilor
Sectiunii a-5 (pct. 131-136) din HG nr. 638/2020 pentru aprobarea Regulamentului
privind achizitiile publice de lucrari.

Asadar, dreptul nostru recunoscut de lege a fost vatamat prin faptul ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod eronat si disproportionat criteriile de evaluare, calificand
drept abateri semnificative unele omisiuni/neclaritati care, potrivit cadrul normativ in
vigoare, reprezentau abateri nesemnificative sau aspecte susceptibile de clarificare.

Astfel, autoritatea a invocat lipsa pozitiilor ,, Restabilirea traseului” si “Trasarea
axelor constructiei drumului”. Recunoastem ca aceste pozitii nu au fost introduse distinct
in devizul care este parte a ofertei. Cu toate acestea, omisiunea respectiva nu constituie
o abatere grava si nu afecteaza esenta ofertei, intrucdt lucrarea mentionata nu este
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individualizata clar in documentatia tehnica prin norme si coduri de resurse, iar
cuantificarea teoretica in valoarea monetara a omisiunii, rezultata din analiza
comparativa a ofertelor depuse de ceilalti participanti este de aproximativ 7.000 lei
MDL. In consecintd, omisiunea se incadreazd in regimul abaterilor neinsemnate
prevazute de pct. 134 din HG nr. 638/2020, intrucdt intruneste cumulativ toate 3
conditiile legale, si anume subpct. 1) corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba
clasamentul initial al ofertantilor; 2) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei; precum §i 3)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste
suma de 10 000 de lei din pretul total al ofertei.

Totodata, sub aspectul manoperei, autoritatea contractanta a retinut expres cd
ofertantul ,,Service Tulis” SRL a calculat manopera la 82,20 lei/h-om, calificdnd insa
aceasta diferenta drept abatere nesemnificativa de la normativul in constructii NCM
L.01.01-2012, in contextul prevederilor HG nr. 396 din 25.04.2018 si al Amendamentului
CP L.01.02:2012, prin care salariul mediu pe ora al muncitorilor-constructori a fost
modificat la 94,60 lei/h. In aceste conditii, acest element, recunoscut chiar de autoritatea
contractanta ca abatere nesemnificativa, nu poate constitui temei pentru respingerea
ofertei si nici nu poate fi valorificat, direct sau indirect, in sustinerea unei concluzii de
neconformitate.

Referitor la pozitia DEI1IA (borduri mici prefabricate PB50.20.8), autoritatea
contractantd a retinut in mod eronat existenta unei abateri semnificative, motivand ca in
devizul ofertantului ar fi fost prevazuta ,, Bordura din beton PB50.20.8” fara indicarea
clasei betonului, in timp ce in caietul de sarcini ar fi prevazuta ,,Bordura din beton
C20/25, de tip PB50.20.8”. Or, analiza comparativa a documentatiei tehnice §i a
devizului-oferta demonstreaza ca aceasta concluzie este neintemeiata si rezulta dintr-o
neconcordanta existenta chiar in documentatia autoritatii contractante. Astfel, pentru
aceeasi pozitie DE1 1A, descrierea normei/pozitiei indica expres ,, instalarea bordurii din
beton C30/37 XF4, PB50.20.8...”, in timp ce lista de resurse aferenta aceleiasi pozitii
indicd ,, Bordura beton C20/25, de tip PB50.20.8". In devizul nostru a fost preluatd
pozitia DE11A conform structurii caietului de sarcini, iar resursa a fost indicata ca
., Bordura beton PB50.20.8”, fara modificarea tipului de element prefabricat si fara
substituirea solutiei tehnice. In aceste conditii, orice pretinsd neclaritate privind clasa
betonului nu putea fi calificata direct ca abatere semnificativa imputabila ofertantului,
ci impunea solicitarea de clarificari si/sau documente justificative (certificat de
conformitate/fisa tehnica), cu atat mai mult cu cdt neclaritatea deriva din formularea
neuniforma a propriei documentatii de atribuire.

La randul sau, motivarea autoritatii contractante privind clasarea ofertei ,,Service
Tulis” SRL pe locul 2 este contrazisa de valorile inscrise in ofertele depuse. Astfel, oferta
,Service Tulis” SRL este de 6.547.250,00 lei fara TVA (respectiv 7.856.700,00 lei cu
TVA), in timp ce oferta operatorului economic declarat cdstigator este de 6.806.720,83
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lei fara TVA (respectiv 8.168.065,00 lei cu TVA). Prin urmare, diferenta este de
259.470,83 lei fara TVA, respectiv 311.365,00 lei cu TVA, in favoarea ofertei ,,Service
Tulis” SRL. In aceste conditii, constatarea autoritdtii contractante potrivit cireia oferta
noastra s-ar plasa pe locul 2 in baza criteriului de evaluare privind costul ofertei cu TVA
este neintemeiatd si denota o evaluare eronata sau insuficient motivatd.

Mentionam de asemenea, ca prevederile pct. 136 din HG nr. 638/2020 confirma
obligatia unei evaluari efective si diligente a documentatiei de deviz-oferta, stabilind
expres dreptul grupului de lucru de a corecta erorile aritmetice depistate in oferta
financiara sau in documentatia de deviz oferta, cu instiintarea neintdrziata a ofertantului.
Aceasta norma legal intareste concluzia ca autoritatea contractanta nu poate recurge in
mod automat la respingerea ofertei pentru orice neconcordanta sau omisiune minord,
fara aplicarea mecanismelor legale de examinare, clarificare si remediere permise de
regulament. Invocarea directa a respingerii ofertei, fara utilizarea instrumentelor
prevazute de pct. 132—136 din HG nr. 638/2020 (clarificari, evaluare completa, corectari
permise de regulament), denota o aplicare formalista si disproportionata a procedurii de
evaluare.

In ceea ce priveste perioada de executare a lucrarilor, autoritatea contractantd a
retinut in mod contradictoriu ca, desi graficul prezentat prevede 60 de zile, perioada ar
fi fost ,,diminuata”, apreciind in mod generic ca acest aspect ar afecta semnificativ
calitatea lucrarilor. Or, din graficul de executare depus rezulta expres o durata de 60 de
zile, structurata pe intervale succesive pana la zilele 51-60, cu repartizarea activitatilor
pe intreaga perioadd asumatd. In aceste conditii, concluzia autoritdtii contractante este
lipsita de claritate si de motivare concreta, nefiind indicat nici termenul de referinta
pretins incalcat, nici elementele tehnice din care ar rezulta o diminuare efectiva a duratei
de executie si nici impactul real asupra calitdtii lucrarilor. In legdturd cu neprezentarea
a scrisorii de recomandare si a certificatelor de conformitate indicate de autoritatea
contractantd, mentionam ca aceste inscrisuri reprezinta documente justificative aferente
DUAE si/sau documente de confirmare, a caror lipsa nu putea fi valorificata direct ca
motiv de respingere, fara solicitarea prealabila de clarificari. Conform art. 69 alin. (3)
din Legea nr. 131/2015, precum si pct. 132 din HG nr. 638/2020, autoritatea
contractantd, la etapa examinarii, evaluarii si compararii ofertelor, are dreptul si
obligatia unei evaluari diligente, inclusiv prin solicitarea de clarificari scrise si de
documente justificative aferente DUAE, atunci cdnd informatiile si documentele
prezentate sunt incomplete, nefiind admisibila valorificarea directa a unor neclaritati sau
lipsuri clarificabile ca temei automat de respingere a ofertei

Reiesind din cele mentionate supra, autoritatea contractanta avea posibilitatea si
obligatia unei evaluari minutionase prin a solicita explicatii si documente justificative,
in loc sa recurgad direct la o solutie sanctionatorie, cu atat mai mult cu cdt aceste aspecte
nu implicau modificarea pretului si nici schimbarea esentei ofertei. In aceste conditii,
solutia de respingere/neacceptare a ofertei este neintemeiata si disproportionata, fiind



necesara anularea actului contestat si reevaluarea ofertelor cu respectarea stricta a
cadrului legal aplicabil.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- admiterea contestatiei formulate de Service Tulis SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor”.

Argumentele autoritatii contractante:

Primadria satului Cigirleni, prin punctul sau de vedere, inregistrat la Agentie cu nr.
01/316/26 din 05.03.2026, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

In temeiul art. 84 alin.(9), art.85 alin(3), art. 69 din Legea nr. 131 din 03.07.2015
privind achizitiile Publice, precum si a prevederilor Sectiunii a-5 (pct. 131) din HG nr.
638/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, grupul
de lucru pentru achizitii publice APL Cigirleni expune:

In temeiul prevederilor pct.132 alin(1), pct.135 Sectiunii a 5-a din HG nr.638/2020
pentru aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari - oferta
operatorului economic,,Service Tulis” SRL a fost apreciata neconforma, intrucdt
evaluarea a fost realizata conform prevederilor art. 7 lit. a), art. 69 alin. (1), (2), (6) lit.
a),b) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile public: - aplicind proportional criteriile
de evaluare (analiza ofertelor a fost efectuata pentru toti operatorii economici, in anexa:
Analiza ofertelor), calificand drept abateri semnificative, dat fiid faptul ca lucrarile de
reparatie capitala a segmentului de drum se egaleaza cu constructia noud, ,,in
propunerea financiara” a operatorului economic,, Service Tulis” SRL, sa constatat lipsa
lucrarilor preliminare de trasare si definitivare (restabilirea traseului, trasarea axelor
constructiei drumului), aceste pozitii se regasesc in caietul de sarcini §i sunt parte a
ofertei (in raportul inginero-geologic, anexa I, s-a impus in partea de jos a versantului
executia teraselor cu sadirea arborilor si tufisurilor, inlocuirea zidurilor de sprijin
prefabricate aflate in stare nesatisfacatoare si la PC9-PCI0 constructia drenajelor
subterane, in anexa: Aviz de verificare).

Suplimentar, in vederea asigurarii calitatii propunerilor de oferte la constructia/
reparatia capitala a drumului, au fost propuse vizite in teren/santier, unde agentii
economici/ ofertantii au avut la dispozitie un studiu asupra documentatiei tehnice de
proiect, studiu geologic si geodezic, pe segmentul propus constructiei/ reparatiei
capitale.

Totodata, in temeiul art. 69 alin. (2), (3), (5), (8) din Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, in urma Analizei ofertelor (cererilor de participare) la lucrarile de
“Reparatia capitala a unui sector de drum din satul Cigirleni, r-nul laloveni cu
L=1,085km” a operatorilor economici ,,Service Tulis” SRL si “Nouconst” SRL cazind
sub “chestiune controversata”, au fost supuse unei comparari mai desfasurate (vezi
tabela anexata mai jos), confirmind faptul ca oferta operatorului “Nouconst” SRL
intruneste criteriul de atribuire aplicat achizitiilor publicenr. MD-1769015651071

privind achizitia ,,Reparatia capitala a unui sector de drum din satul Cigirleni, r-nul
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laloveni cu L=1,085 km”, in rezultatul careia in temeiul art. 31 si art. 69 alin. (9), (10)
din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, grupul de lucru a luat Decizia de
atribuire aprocedurii de achizitie, declarind cistigator operatorul economic “Nouconst”
SRL, care a indeplinit criteriile privind eligibilitatea operatorilor economici §i a
criteriilor de selectie/de preselectie; nivelul minim (nivelurile minime) al (ale) cerintelor
eventual impuse,; ce mentioneaza informatiile solicitate (DUAE, documentatie).
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Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al



sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de operatorul economic contestator, Agentia atesta
ca ,,Service Tulis” SRL 1si exprima dezacordul 1n raport cu decizia autoritatii contractante
privind respingerea ofertei depuse, or in viziunea acestuia, motivele aduse la cunostinta
prin scrisoarea de informare nr. 1-37/30 din 23.02.2026 precum ca ,, /...] toate pozitiile
a calculat manopera de 82,20 lei/h-om, facdand abateri nesemnificative de la normativul
in constructii NCM L.01.01.-2012, luind in considerare prevederile Hotaririi Guvernului
nr. 396 din 25.04.2018 si AMENDAMENT CP L.01.02:2012/43:2024, prin care s-a
modificat salariul mediu pe ora al muncitorilor-constructori la 94,60 lei/h [...] lipseste
compartimentul “Restabilirea traseului”, cu pozitiile: - restabilirea traseului,- trasarea
axelor constructiei de drum si a acceselor, facind abateri semnificative de la Caietul de

betonului), conform caietului de sarcini este prevazuta Bordura din beton C20/25, de tip
PB50.20.8, facind abateri semnificative de la CP D.02.25:2021 si de la proiectul de
executie. [...] conform Criteriului de evaluare aplicat pentru atribuirea contractului - se
plaseaza pe locul 2 din 4 ofertanti. [...] Perioada de executare a lucrarilor de
constructie-montare, conform Graficului de executare prezentat - este de 60 zile si este
diminuata perioada de executare a lucrarilor de constructie montare (semnificativ
privind calitatea lucrarilor). [...] nu a prezentat conform DUAE: - scrisori de
recomandare; - certificatul de conformitate a elementelor de borduri din beton; -
certificatul de conformitate agregate concasate de calcar pentru lucrari de inginerie
civila si drumuri. [...]” au fost aplicate in mod eronat si disproportionat cu criteriile de
evaluare, autoritatea contractantd calificand drept abateri semnificative unele
omisiuni/neclaritati care, potrivit cadrul normativ in vigoare, reprezentau abateri
nesemnificative sau aspecte susceptibile de clarificare.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia atestda cd Primaria satului
Cigirleni a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, la data de 21.01.2026 anuntul de participare la procedura
de achizitie publica nr. MD-1769015651071, privind achizitia ,,Reparatia capitald a unui
sector de drum din satul Cigirleni, r-nul Ialoveni cu L=1,085 km”.

La solutionarea contestatiei, Agentia are in vedere prevederile art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrérilor si
serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si
completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de
autoritatea contractantd, sa fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28
subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
10/2021, potrivit carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile
autoritdtii contractante de bunuri, lucrdari §i servicii, coordondndu-le in limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza documentatia de
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atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

De asemenea, prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 dispun ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completd, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din legea indicata, autoritatea contractanta nu accepta
oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015,
conform carora prezentarea ofertei presupune depunerea intr-un set comun a propunerii
tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru oferta.

In acelasi context, potrivit dispozitiilor pct. 52 din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.
69/2021, in spetd, documentatia de atribuire, oferta cuprinde urmatoarele formulare: 1)
Propunerea tehnicd; 2) Propunerea financiara; 3) DUAE; 4) Garantia pentru oferta, dupa
caz (Anexanr. 9).

Tot aici, pct. 54 din aceeasi documentatie stipuleaza ca oferta elaborata de ofertant
trebuie sa cuprinda:

1) Propunerea tehnicad — ofertantul elaboreazd propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini, cit si lista cu cantititile de lucrari. In acest scop propunerea tehnica
contine:

a) graficul de executare a lucrarii (anexa nr. 10);

b) documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzator CPL.01.01- 2012 sau
alte metode elaborate si aprobate prin acte normative de cdtre Ministerul Economiei si
Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din anexa nr. 23, lista cu cantitatile
de lucrari.

2) Propunerea financiara — ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica
de lucrari sau de servicii de proiectare si de lucrari.

In acest sens, potrivit pct. 3.2.3 din documentul normativ CPL.01.01-2012
,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin
metoda de resurse” aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, la intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari,
devizelor locale si calculelor, volumul lucrarilor se determind in baza documentatiei de
proiect (sau in baza descrierii lucrdrilor — pentru lucrarile de reparatie si de restaurare)
conform normelor de deviz si regulilor de calcul a volumelor de lucru.



Concomitent, este de mentionat ca pct. 4.1-4.2 din documentul normativ
CPL.01.01-2012 prevede expres obligatia respectdrii normelor de deviz orientative, care
figureaza ca Norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj, reparatii, restaurare si
de punere in functiune a mecanismelor, iar in lipsa unor mentiuni in caietul de sarcini sau
a unor precizdri ulterioare potrivit cdrora se permite, respectiv nu sunt necesare anumite
consumuri pentru executia lucrarii propriu-zise, Intru asigurarea unui tratament egal in
privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, principiu prevazut la art. 7 lit. h)
din Legea nr. 131/2015, ultimii, la intocmirea ofertelor sale, urmeaza sa respecte
intocmai, atat normele de deviz si cantitatile de lucrari prevazute in caietul de sarcini, cat
si consumul normat de resurse, indiferent de tipul acestora (manopera, utilaj, material),
inclusiv, indiferent de ponderea si aportul acestor resurse la executia lucrarilor, prin
cotarea acestor resurse la preturi reale.

In aceasta ordine de idei, cu referire la motivul invederat de citre autoritatea
contractanta ce a stat la baza respingerii ofertei ,,Service Tulis” SRL si anume ca ,,/ipseste
compartimentul “Restabilirea traseului”, cu pozitiile: - restabilirea traseului,- trasarea
axelor constructiei de drum si a acceselor, facind abateri semnificative de la Caietul de
sarcini,”, Agentia retine cd potrivit informatiilor de pe portalul guvernamental SIA
»RSAP” (MTender), autoritatea contractantad, in vederea respectarii art. 40 alin. (1) din
Legeanr. 131/2015, a publicat documentatia de atribuire, inclusiv caietele de sarcini care
contin normele de deviz, cantitatile de lucrari si volumele lucrarilor.

Potrivit pct. 25 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 638/2020, caietul de sarcini constituie parte integranta a
documentatiei de atribuire si reprezintd ansamblul cerintelor pe baza carora fiecare
ofertant 1si elaboreaza propunerea tehnica.

In acest context, Agentia subliniazi ci documentatia de atribuire, inclusiv
caietul de sarcini, descrie in mod suficient de detaliat scopul achizitiei, precum si
activitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul proiectului, oferind totodata o abordare
clard si cuprinzatoare, menita sd asigure transparenta procedurii si un nivel adecvat
de competitivitate intre ofertanti.

Analizand documentele ofertei depuse de catre ,,Service Tulis” SRL, se constata ca
acesta a incarcat pe platforma SIA ,,RSAP” (MTender), oferta tehnicd compartimentata
pe devize separate, astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

Totusi, la caz, Agentia constatd ca contestatorul a omis includerea
compartimentului ,,Restabilirea traseului” (pozitiile: restabilirea traseului; trasarea
axelor constructiei de drum si a acceselor), desi acest lucru se impunea in conditia in care,
autoritatea contractanta a prevazut aceastd cerintd ca parte componenta a documentatiei
de atribuire.

La acest aspect, in textul contestatiei operatorul economic ,,Service Tulis” SRL
mentioneaza ca ,,Recunoastem ca aceste pozitii nu au fost introduse distinct in devizul
care este parte a ofertei. Cu toate acestea, omisiunea respectiva nu constituie o abatere
grava §i nu afecteaza esenta ofertei, intrucdt lucrarea mentionata nu este individualizata
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clar in documentatia tehnica prin norme si coduri de resurse, iar cuantificarea teoreticd
in valoarea monetara a omisiunii, rezultata din analiza comparativa a ofertelor depuse
de ceilalti participanti este de aproximativ 7.000 lei MDL "

Astfel, relevant spetei fiind pct. 132 din Regulamentul privind achizitiile publice
de lucréri, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020, prevede ca, in procesul
examindrii, evaluarii si compararii ofertelor, grupul de lucru:

,,1) analizeaza si verificd oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordata pentru transmiterea clarificarilor;

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a carei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de
catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scazut, in scris, in cazul expus
in sub-pct. 3), inainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera relevante cu privire la ofertd, precum si sa verifice raspunsurile care
justificd pretul respectiv.”

Relevante spetei sunt si prevederile art. 69 alin. (5) din Legeanr. 131/2015 conform
carora autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta
contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri
ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se exprima cantitativ,
in masura 1n care este posibil, si se ia in considerare la evaluarea si compararea ofertelor.

Concomitent, aplicabile sunt si prevederile pct. 133 din Regulamentul privind
achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020, conform
caruia autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta
contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri
ce pot fi inlaturate fard a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din acelasi Regulament,
prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari, prin abateri
neinsemnate se considerd abaterile minore din oferta tehnicd/financiara ce intrunesc
cumulativ urmatoarele conditii:

,,1) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10 000 de lei din pretul total al ofertei.”

In context, Agentia apreciazi ci in cazul achizitiilor publice de lucriri, sunt
prevazute expres conditiile care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ pentru a califica
erorile depistate in ofertd ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv ,cuantificarea teoretici in valoare monetara a respectivei
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abateri/omisiuni”, care ar permite autoritatii contractante acceptarea acesteia, respectiv
omisiunile in cauza nu trebuie sd depdseasca suma de 10 000 lei din pretul total al ofertei.

Prin urmare, Agentia atestd ca autoritatea contractanta in punctul sdu de vedere nu
a probat faptul ca omisiunea invocata nu s-ar incadra in limitele legale admisibile, astfel
incat, abaterea constatatd sa fie calificatd drept insemnata. Or, in lipsa unor calcule si
justificari concrete din partea autoritatii contractante privind depasirea pragurilor stabilite
de pct. 134 din Regulamentul mentionat, aceasta nu poate, in mod arbitrar, sa califice
omisiunea drept abatere semnificativa. In consecinti, Agentia retine ca simpla constatare
a lipsei compartimentului ,,Restabilirea traseului”, in absenta unei evaluari cuantificate a
impactului valoric asupra ofertei si fara a demonstra cd aceasta omisiune afecteaza esenta
propunerii tehnice sau modifica clasamentul ofertantilor, nu este suficienta pentru a
justifica respingerea ofertei.

La caz, urmeaza a fi retinut faptul ca procedura de solutionare a contestatiei se
desfasoard cu respectarea principiului dreptului la aparare si cel al contradictorialitatii,
principii statuate la art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, iar
autoritatea contractantd nu a facut uz de drepturile sale de a prezenta probe pentru a
combate pretentiile contestatorului. Autoritatea contractantd nu a argumentat/probat
faptul ca omisiunea privind neincluderea compartimentului ,,Restabilirea traseului” ar
reprezenta o abatere/omisiune/eroare in sensul dispozitiilor pct. 133 si pct. 134 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020 si nu a dezbatut calculul
efectuat de catre contestator, potrivit caruia valoarea estimativa a omisiunii s-ar incadra
in limitele prevazute de cadrul normativ pentru abateri neinsemnate, considerente din care
pretentia datd este susceptibila de admitere.

Aprecierea mentionatd este aplicabila si asupra motivelor invocate de cétre
autoritatea contractantd precum ca ,,foate porzitiile a calculat manopera de 82,20 lei/h-
om, facand abateri nesemnificative de la normativul in constructii NCM L.01.01.-2012,
luind in considerare prevederile Hotaririi Guvernului nr. 396 din 25.04.2018 si
AMENDAMENT CP L.01.02:2012/43:2024, prin care s-a modificat salariul mediu pe

PB50.20.8, (fara a fi indicata clasa betonului), conform caietului de sarcini este
prevazuta Bordura din beton C20/25, de tip PB50.20.8, facind abateri semnificative de
la CP D.02.25:2021 si de la proiectul de executie.”, or autoritatea contractantd nu a
combdtut argumentele invocate de contestator, precum ca ,,sub aspectul manoperei,
autoritatea contractantd a retinut expres ca ofertantul ,,Service Tulis” SRL a calculat
manopera la 82,20 lei/h-om, calificand insa aceasta diferenta drept abatere
nesemnificativa de la normativul in constructii NCM L.01.01-2012, in contextul
prevederilor HG nr. 396 din 25.04.2018 si al Amendamentului CP L.01.02:2012, prin
care salariul mediu pe ord al muncitorilor-constructori a fost modificat la 94,60 lei/h. In
aceste conditii, acest element, recunoscut chiar de autoritatea contractanta ca abatere
nesemnificativa, nu poate constitui temei pentru respingerea ofertei si nici nu poate fi
valorificat, direct sau indirect, in sustinerea unei concluzii de neconformitate.
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Referitor la pozitia DEIIA (borduri mici prefabricate PB50.20.8), autoritatea
contractantd a retinut in mod eronat existenta unei abateri semnificative, motivand ca in
devizul ofertantului ar fi fost prevazuta ,,Bordura din beton PB50.20.8” fara indicarea
clasei betonului, in timp ce in caietul de sarcini ar fi prevazuta ,,Bordura din beton
C20/25, de tip PB50.20.8”. Or, analiza comparativa a documentatiei tehnice si a
devizului-oferta demonstreaza ca aceasta concluzie este neintemeiata si rezulta dintr-o
neconcordanta existenta chiar in documentatia autoritatii contractante. Astfel, pentru
aceeasi pozitie DE1 1A, descrierea normei/pozitiei indica expres ,, instalarea bordurii din
beton C30/37 XF4, PB50.20.8...”, in timp ce lista de resurse aferenta aceleiasi pozitii
indicd ,, Bordura beton C20/25, de tip PB50.20.8”. In devizul nostru a fost preluatd
pozitia DE11A conform structurii caietului de sarcini, iar resursa a fost indicata ca
., Bordura beton PB50.20.8”, fara modificarea tipului de element prefabricat si fara
substituirea solutiei tehnice. In aceste conditii, orice pretinsd neclaritate privind clasa
betonului nu putea fi calificata direct ca abatere semnificativa imputabila ofertantului,
ci impunea solicitarea de clarificari si/sau documente justificative (certificat de
conformitate/fisa tehnica), cu atdt mai mult cu cat neclaritatea deriva din formularea
neuniforma a propriei documentatii de atribuire.” i nu a demonstrat in ce masura aceste
neconcordante afecteaza esenta ofertei sau conduc la imposibilitatea executarii
corespunzatoare a lucrarilor.

Mai mult, aceasta nu a prezentat o analiza clara si cuantificatda a impactului acestor
abateri asupra valorii totale a ofertei si nici nu a argumentat de ce acestea nu ar putea fi
tratate drept abateri neinsemnate ori clarificate in conditiile cadrului normativ aplicabil.

Prin urmare, in lipsa unor justificari tehnice si financiare concludente, Agentia
retine cd motivele invocate de autoritatea contractantd nu sunt de natura sa sustina, in
mod temeinic si proportional, decizia de respingere a ofertei contestatorului.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei contestatorului invederat de autoritatea
contractanta prin scrisoarea de informare nr. 1-37/30 din 23.02.2026 precum ca ,,conform
Criteriului de evaluare aplicat pentru atribuirea contractului - se plaseaza pe locul 2 din
4 ofertanti.” inclusiv calculele efectuate de ultima in tabelul comparativ al preturilor
oferite de cétre operatorii economici participanti in cadrul procedurii de achizitie publica
nr. MD-1769015651071, prezentat in punctul sau de vedere asupra contestatiei formulate,
Agentia atesta ca aceste aprecieri sunt lipsite de relevanta juridica, fiind rezultatul unor
calcule interpretative si subiective, efectuate in lipsa unui temei normativ clar. Or,
conform informatiilor publice de pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, clasamentul ofertelor indica faptul cd operatorul economic

,Service Tulis” SRL a prezentat cea mai avantajoasd ofertd din punct de vedere al
pretului, situdndu-se pe primul loc, iar nu pe locul secund, astfel cum eronat a fost retinut
de autoritatea  contractantd  (https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-
1769015651071 ?tab=awards). Clasamentul ofertelor se prezintd mai jos:

11


http://www.mtender.gov.md/
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1769015651071?tab=awards
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1769015651071?tab=awards

Lotul Numarul lotului

Reparatia capitala a unui sector de drum din satul Cigirleni, r-nul laloveni cu L=1,085km 85387efd-202d-49ab-9f75-0a41728a4689
Ofertantul Oferta final Declaratie pe proprie raspundere (I::)}cécumentele gﬁig&'&ﬁ’ég?ﬁgjf

Service Tulis 6 547 250.00 MTender ESPD % Refuzat

IDNC Codul: MD-IDNO-1008600055838 MDL achizitiei fara TVA Declaratie pe proprie raspundere 23.02.2026/21:16
Nouconst 6 806 720.83 MTender ESPD % Castigatorul
IDNC Codul: MD-IDNO-1005600012120 MDL achizitiei fara TVA Declaratie pe proprie raspundere 23.022026/7/21:11
Barzine - Cons 697257473 MTender ESPD % Refuzat

IDNO Codul: MD-IDNO-1008600012121 MDL achizitiei fard TVA Declaratie pe proprie raspundere 2302202672117
S.A. LUSMECON 7 292 898.49 MTender ESPD % Refuzat

IDNC Codul: MD-IDNO-1002600050842 MDL achizitiei fara TVA Declaratie pe proprie raspundere 23.02.2026/ 21:16

In acest context, Agentia retine ci autoritatea contractanti a procedat la o
modificare nejustificatd a clasamentului ofertelor prin aplicarea unor calcule proprii,
neprevazute in documentatia de atribuire si necomunicate operatorilor economici, fapt ce
contravine principiilor transparentei, tratamentului egal si predictibilitatii procedurii de
achizitie publica.

Respectiv, Agentia apreciaza ca pozitionarea ofertelor trebuie realizata exclusiv in
baza criteriului de atribuire stabilit si a ofertelor conforme, fara interventii ulterioare de
natura interpretativa, iar in absenta demonstrarii neconformitatii ofertei contestatorului,
aceasta nu putea fi exclusd din clasamentul initial.

Cu referire la motivul invederat de cadtre autoritatea contractantda precum ca
»~Perioada de executare a lucrarilor de constructie-montare, conform Graficului de
executare prezentat - este de 60 zile si este diminuata perioada de executare a lucrarilor
de constructie montare (semnificativ privind calitatea lucrarilor)”, Agentia retine ca
potrivit pct. 16, subpct. 11) din anuntul de participare (1 _anunt de participare 2026
(3).signed.pdf), autoritatea contractantd a indicat relevant spetei urmatorul criteriu de
calificare: ,,Graficul executie”, iar modul de demonstrare a indeplinirii criteriului/cerintei

wAnexa nr. 10. Desfasurat pe fiecare luna in parte. Confirmat prin aplicarea semnaturii
electronice”. Subsecvent, la pct. 12 din anuntul de participare, autoritatea contractantd a
indicat: ,,Termenii si conditiile de livrare/prestare solicitati: la solicitare pe parcursul
anului 2026, la adresa indicata de A.C., pe teritoriul s. Cigirleni, r-nul laloveni.”.

In sustinerea pozitiei sale, contestatorul in textul contestatiei depuse a invocat
faptul ca ,,/n ceea ce priveste perioada de executare a lucrdrilor, autoritatea contractantd
a retinut in mod contradictoriu ca, desi graficul prezentat prevede 60 de zile, perioada
ar fi fost ,,diminuata”, apreciind in mod generic ca acest aspect ar afecta semnificativ
calitatea lucrarilor. Or, din graficul de executare depus rezulta expres o durata de 60 de
zile, structurata pe intervale succesive pana la zilele 51-60, cu repartizarea activitatilor
pe intreaga perioadd asumatd. In aceste conditii, concluzia autoritdtii contractante este
lipsita de claritate si de motivare concretd, nefiind indicat nici termenul de referinta
pretins incalcat, nici elementele tehnice din care ar rezulta o diminuare efectiva a duratei
de executie si nici impactul real asupra calitatii lucrarilor.”.
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Astfel, Agentia reitereaza ca potrivit pct. 54 din Documentatiei Standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.
69 din 07.05.2021, la caz, documentatia de atribuire, pe langd propunerea financiara,
oferta elaboratd de ofertant trebuie sa cuprinda si propunerea tehnica, potrivit careia
ofertantul elaboreaza oferta, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele de
calificare, precum si cerintele prevazute in caietul de sarcini, cat si lista cu cantitétile de
lucrari. In acest scop propunerea tehnici contine: a) graficul de executare a lucrarii (anexa
nr. 10); b) documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzator CPL.01.01-2012
sau alte metode elaborate si aprobate prin acte normative de catre Ministerul Economiei
si Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din anexa nr. 23, lista cu
cantitatile de lucrari. La acest aspect, este de mentionat ca graficul de executie este parte
componentad a ofertei si urmeaza a fi prezentat pana la termenul-limita de depunere a
ofertelor, iar neprezentarea acestuia reprezintd o omisiune ce poate duce la respingerea
ofertei ca necorespunzatoare.

Astfel, examinand documentele anexate la oferta operatorului economic ,,Service
Tulis” SRL, depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constata ca acesta a incarcat
fisierul ,,grafic de executie a lucrarilor(anexa 10).signed.pdf”, care contine Anexa nr. 10
- Graficul de executare a lucrarilor, in care sunt indicate lucrarile ce urmeaza a fi executate
si perioada de executare a acestora, obligandu-se si execute lucrarile in 60 zile. In speta,
Agentia constata ca termenul de finalizare a lucrarilor indicat in oferta prezentata de cétre

,»Service Tulis” SRL se incadreaza in cerintele stabilite de autoritatea contractantd prin
documentatia de atribuire, nefiind prevazut un termen minim sau maxim obligatoriu care
ar fi fost incalcat de ofertant. Or, simpla apreciere a autoritatii contractante potrivit careia
perioada de 60 de zile ar fi ,,diminuata” si ar afecta calitatea lucrdrilor nu este sustinuta
de argumente tehnice concrete, nefiind indicat un reper normativ sau o cerintda expresa
din documentatia de atribuire care sa fi fost incélcata.

Mai mult, autoritatea contractantd nu a demonstrat in ce mod durata propusa de
executare ar influenta negativ calitatea lucrdrilor, in lipsa unor analize tehnice sau
justificari obiective, limitdndu-se la o apreciere generala si subiectiva.

In aceste conditii, Agentia retine ci ofertantul ,,Service Tulis” SRL a respectat
cerinta privind prezentarea graficului de executie, iar durata asumatd nu contravine
documentatiei de atribuire, motiv pentru care acest temei nu poate fi retinut ca fiind unul
intemeiat pentru respingerea ofertei contestatorului.

Cu referire la motivul invocat de catre autoritatea contractanta care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatorului ,,Service Tulis” SRL precum ca ,,nu a
prezentat conform DUAE: - scrisori de recomandare; - certificatul de conformitate a
elementelor de borduri din beton; - certificatul de conformitate agregate concasate de
calcar pentru lucrari de inginerie civila si drumuri.”, Agentia retine ca potrivit art. 65
alin. (4) din Legea nr. 131/2015, prezentarea ofertei presupune depunerea intr-un set
comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si, dupa caz, a garantiei
pentru oferta.
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La acest aspect, Agentia retine relevante prevederile art. 20 alin. (1) al Legii nr.
131/2015 prenotate mai sus, precum si pct. 23 din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.
69 din 07.05.2021, care prevede ca pentru confirmarea datelor de calificare in cadrul
procedurii de achizitie publica, operatorul economic completeaza si prezinta DUAE,
conform formularului, aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 72/2020, in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Tot aici, art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015 prevede ca, inainte de atribuirea
contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand documentele justificative sant
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
or ,,Service Tulis” SRL a depus oferta prin intermediul SIA ,,RSAP”, insotita de DUAE,
prin care acesta declard pe proprie raspundere ca indeplineste cerintele solicitate de
autoritatea contractanta in anuntul de participare precum si ca va fi in masura sa furnizeze
documentele solicitate de cdtre autoritatea contractanta in anuntul de participare.

De asemenea, dispozitiile art. 20 alin. (9) din aceeasi lege, prevad expres ca
autoritatea contractantd invitd ofertantii/candidatii s completeze sau sd clarifice
documentele prevazute la alin. (7) sau (8). Mai mult, relevante in acest sens sunt si
prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 conform carora, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant sunt incomplete sau eronate,
autoritatea contractantd solicita ofertantului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa
completeze informatiille sau documentele corespunzatoare, respectand principiul
transparentei si cel al tratamentului egal.

Prin urmare, Agentia apreciazd cd neprezentarea ,scrisori de recomandare;
certificatul de conformitate a elementelor de borduri din beton, certificatul de
conformitate agregate concasate de calcar pentru lucrari de inginerie civila si drumuri”
nu poate constitui temei de descalificare automata a ofertei contestatorului, or acest fapt
ar contravine conceptului DUAE, in conditiile in care oferta operatorului economic
contestator, depusa prin intermediul SIA ,,RSAP”, este insotita de formularul DUAE, care
are menirea de a facilita participarea operatorilor economici la procedurile de achizitii
publice si care, la etapa initiald de depunere a ofertelor, inlocuieste certificatele eliberate
de autoritatile publice sau de parti terte solicitate in anuntul de participare.

Astfel, Agentia retine cd autoritatea contractantd urmeaza sa solicite operatorului
economic contestator explicatii detaliate cu anexarea documentelor de calificare care au
fost constatate lipsd, si sd decida in consecintd, cu privire la admisibilitatea acestora, or,
in scopul asigurarii eficientei utilizarii banilor publici, respingerea unei oferte avantajoase
economic trebuie sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia.
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In concluzie, aprecierea pe aspectele expuse mai sus, subsecvent solutia pe
marginea contestatiei In cauza, se intemeiaza pe lipsa unor argumente/probe concludente
si pertinente din partea autoritdtii contractante care ar demonstra cu certitudine
neconformitatea ofertei contestatorului, or prin cele invocate de aceasta nu a probat ca
omisiunea operatorului economic ,Service Tulis” SRL s-ar incadra in conditiile
prevazute pentru abaterea iInsemnata, reglementate la pct. 134 din Regulamentul privind
achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020. Astfel,
reiesind din circumstantele de natura celor din spetd, Agentia admite pretentiile
contestatorului, iar Primaria satului Cigirleni urmeaza sa reevalueze oferta acestuia, in
conformitate cu cerintele specifice incluse in documentatia de atribuire, cu solicitarea, in
cazul existentei unor incertitudini/neclaritdti, a informatiilor suplimentare, pentru a stabili
cu certitudine corespunderea/necorespunderea ofertei depuse in coraport cu cerintele
prestabilite in anuntul de participare, or, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub
toate aspectele, ceea ce la caz nu s-a Intamplat.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea privind achizitiile
publice nr. 131/2015, art. 7 alin. (1) lit. d) si alin. (5) din Legea taxei de stat nr. 213/2023,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/107/26 din 27.02.2026, depusa de catre ,,Service
Tulis” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-
1769015651071, privind achizitia ,,Reparatia capitald a unui sector de drum din satul
Cigirleni, r-nul Ialoveni cu L=1,085 km”, initiata de catre Primaria satului Cigirleni;

2. Se anuleaza Decizia nr. 1 din 23.02.2026 emisd in rezultatul desfasurarii
procedurii de achizitie publicd nr. MD-1769015651071, inclusiv actele subsecvente
acesteia;

3. Se obligd Primaria satului Cigirleni, ca masura de remediere, in termen de pana
la 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,Service Tulis” SRL, cu
luarea in considerare a constatarilor din partea motivatad a prezentei decizii si finalizarea
procedurii de atribuire Tn conformitate cu legislatia din domeniul achizitiilor publice;

4. Se obliga Primaria satului Cigirleni, in termen de pana la 3 zile din data adoptarii
deciziei de reevaluare, sa raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
cu privire la realizarea remediilor impuse prin prezenta decizie, cu prezentarea
documentelor confirmative in acest sens.

5. Se sesizeaza Serviciul Fiscal de Stat, prin remiterea prezentei decizii, despre
necesitatea restituirii contestatorului ,,Service Tulis” SRL, a taxei de stat achitate la
depunerea contestatiei in suma de 39 620,90 MDL
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Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str.
Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Angela MUNTEANU
Membru Ion DUDNICENCO
Membru Dorina GALAMAGA
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