AGENTIA NATIONALA PENTRU 4 NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-637-21 Data: 08.09.2021

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, Drumuri Straseni” SA, inregistratd la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/728/21 la data de 10.08.2021,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1624543022894 din 13.07.2021

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/728/21 din 10.08.2021, depusa de catre ,,Drumuri Straseni” SA, adresa: mun.
nr. de identificare (IDNO):
, pe marginea rezultatelor
desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1624543022894 din 13.07.2021,
privind achizitia ,,Lucrari de reparatie a unor portiuni de drum public local din satele
Agronomovca si Zazulenii Noi (varianta albd)”, initiatd de catre Primaria s.
Agronomovca, adresa: r-nul Ungheni, s. Agronomovca, numar de identificare (IDNO):
1007601004711, tel.: 079280801, e-mail: agronomovca.primaria@mail.ru.
In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 20.08.2021, ora
10:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
nr. MD-1624543022894 din 13.07.2021, ,Drumuri Straseni” SA formuleaza
urmatoarele pretentii:

oA, Drumuri-Straseni” in calitate de persoana interesata Va informeaza ca la
data de 13.07.2021, a avut loc licitatia deschisa nr. ocds-b3wdpl-MD-1624543022894
privind ,,Lucrari de reparatie a unor portiuni de drum public local din satele
Agronomovca si Zazulenii Noi (varianta alba)” Cod CPV 45233240-2, beneficiar
Primaria s. Agronomovca.

In cadrul licitatiei au participat 10 operatori economici, SA ,, Drumuri-Strédseni”’;
LAcit Trans” si SA ,,Drumuri-Balti”; ,,Profact Construct”; SRL ,,Tehnologica
Construct”; SRL ,, Burdila Construct”; ,, Medalmir” SRL.

Astfel, prezenta contestatie este depusa pe marginea desemnarii a ,, Trans Invest
Group” SRL, ca castigator al licitatiei sus prenotate, situatie comunicata intai verbal
prin intermediul telefonic de catre autoritatea contractanta, ulterior prin scrisoarea de
informare nr. 268 din 06.08.2021 expediata de catre Primaria S. Agronomovca la data
de 06.08.2021, ora 16:04 (scrisoarea se anexeaza,).



Prin urmare SA ,, Drumuri-Straseni” isi exprima dezacordul cu decizia autoritatii
contractante de desemnare a cdstigatorului ,, Trans Invest Group” SRL, deoarece
operatorul economic nu intruneste cerintele de calificare inaintate in anuntul de
participare de cdtre autoritatea contractantd si anume:

1. Pana la luarea deciziei finale pe marginea achizitiei publice petrecute, grupul
de lucru prin scrisoarea nr. 210 din 15.07.2021 (copia se anexeaza) a cerut de la SA
., Drumuri-Straseni” sa prezinte explicatii cu referire la:

- calculele detaliate, efectuate pe baza datelor proprii privind salariul mediu pe
ora al muncitorilor-constructori pe intreprindere n conformitate cu prevederile HG nr.
165 din 09.03.2021, HG nr. 743 din 11.06.2002.

- confirmari asupra preturilor (h/ora) oferte la utilajul din formularul nr. 3 din
devizele oferte, si anume: (autogreider pana la 175 cp; compactor 10 t; compactor 5 —
6 t; excavator pe senile cu o cupa de motor termic 0,40 — 0,70 mc;, buldozer pe senile
79 kW, buldozer pe senile pana la 65 — 80 CP; autobasculanta 10 t; autovehicol special
pentru transportarea teh. basculant pentru lucru 8,5 t.; autocisterna 5 — 8 t cu
dispozitive de stropire) — aceste clarificari au fost prezentate prin scrisoarea de
arqumentare a pretului, inclusiv prin anexa cu ,,cheltuieli de deviz pentru functionarea
utilajelor de constructii pentru intreprinderile de exploatare a drumurilor la data de
01.05.2020” (copia scrisorii cu argumentarea pretului si a documentelor anexate se
anexeaza,).

- suplimentar s-a mai solicitat certificatele de inmatriculare la utilajul inclus in
procesul de executare a lucrarilor si informatii cu privire la numele actionarilor /
asociatilor si beneficiarului efectiv reusind din documentele de Tinregistrare a
intreprinderii.

Trasam linie asupra faptului ca desi SA ,,Drumuri-Straseni”, prin scrisoarea nr.
153 din 20.07.2021, a informat autoritatea contractanta despre justificarea pretului
ofertei, in special utilaje proprii, organizare mobila, experienta mai bine de 50 ani,
executarea lucrarilor in regie proprie, fara subantreprenori, fapt ce optimizeaza
costurile si cheltuielile si permit executarea lucrarii la pretul indicat, argumentele
acestuia au ramas fara atentie din partea autoritatii contractante, cu toate cd, potrivit
ofertei prezentate am fost singurul operator economic care a depus pachetul complet
de documente cu un pret avantajos pentru autoritatea contractantd.

SA ,, Drumuri-Straseni” informeaza ca la data de 15.07.2021 a receptionat prin e-
mail scrisoarea nr. 210 nu pe posta oficiala a societatii indicate in documentatia de
oferta (office.drumuristraseni@gmail.com, dar pe posta electronica personala a
directorului (gonta.igor1988@mail.ru — care de fapt nu este o posta de lucru, dar
pentru uz personal), prin care se solicita conform art. 70 din Legea nr. 131/2015 detalii
i precizari pentru justificarea pretului anormal de scazut al ofertei, fara a preciza cu
exactitate care documente sunt pentru autoritatea contractanta semnificative: calculul
salarial? confirmarile preturilor la utilaje? / semndatura electronica de pe aceste
copii?? sau insdasi raspunsul scrisorii cu privire la justificarea pretului cu anexele
complementare). In temeiul art. 70 alin. (3) din legea prenotatd, poate cere detalii si
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precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta sa, pe cand in adresarea
formulata autoritatea contractanta a sugrumat articolul mentionat prin formularea —
detalii si precizari pentru justificarea pretului anormal de scazut.

Astfel, consideram ca autoritatea contractanta nu a intrat in esenta ofertelor
devizelor depuse de catre SA ,,Drumuri-Straseni” si nici la scrisoarea de argumentare
a preturilor.

Ca motiv de respingere a fost invocat art. 70 din Legea nr. 131/2015 — pretul
anormal de scazut al ofertei/documentele solicitate nu sunt semnate electronic (care din
ele??)/motivul salarial invocat prin prisma HG nr. 165 din 09.03.2010 si HG 743 din
11.06.2002 — la care s-a raspuns ca ultima modificare salariala aprobata la nivelul
consiliului este din 2019, nu s-au operat alte modificari in acest sens deoarece s-a
declansat pandemia si nu era oportun.

Reiteram faptul ca conditia pretului cel mai mic este una din cerintele obligatorii
de calificare, dar netinand cont de acest fapt autoritatea contractanta a indicat in
scrisoarea nr. 268 din 06.08.2021 randul 6, 7 ca acest operator a fost desemnat din
moment ce s-a clasat pe locul | cu valoarea ofertei propuse, ceea ce este un neadevar,
pe locul 1 a fost clasat SA ,, Drumuri-Straseni”/locul 11 ,,ConsViand” SRL, locul 111 —
,, Trans Invest Group ” SRL Ca urmare, SA ,, Drumuri-Straseni”’ considerd ca la data de
20.07.2021 a raspuns solicitarilor cerute de autoritatea contractanta, prin scrisoarea
cu nr. 153.

Dupa cum prevede art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sunt incomplete,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa
clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele corespunzatoare, respectand
principiul transparentei si cel al tratamentului egal. Ca urmare, in situatia in care
autoritatea contractanta nu a solicitat de la ofertant alte informatii sau documente
corespunzatoare, SA ,, Drumuri-Straseni” considera ca aceasta nu a descalificat oferta,
dar a respins-o fard justificiari plauzibile. In alta ordine de idei, sustinem ca
,,autoritatea contractanta nu doar ca a respins arbitrar oferta clasata pe locul 1 dupa
pret, dar si a acceptat fara un control minim sau cerinta minimd, fara a se conduce de
prevederile art. 20 alin. (7) — (12) din aceiasi lege, ofertele societatii plasate pe locul
3. Astfel, consideram ca prevederile art. 70 au fost interpretate eronat si in defavoarea
SA ,, Drumuri-Straseni”, deoarece aceasta expres prevede ca: ,, Ofertda anormal de
scazutd poate fi oferta la un pret semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor
ofertanti, in situatia in care ofertantul nu reuseste sa demonstreze accesul sau la o
tehnologie speciala sau la conditii de piata mai avantajoase care i-ar permite sa ofere
un asemenea pret scazut al ofertei”. Prin urmare, comunicam cad pentru a considera
oferta anormal de scazutd, aceasta trebuie sa difere semnificativ de celelalte oferte, in
special de oferta celui desemnat cdastigator (mai mica doar 63541,07) insa, atdt oferta
noastrd, care a fost respinsa, cdt si a ofertantului desemnat castigator, pretul oferit
reprezinta mai putin de 85% din valoarea lucrarilor, respectiv, din logica autoritatii
contractante, toate ofertele sunt anormal de scazute.



In urma celor relatate, SA Drumuri-Straseni” considera ca autoritatea
contractanta nu respecta Legea nr. 131/20135.

Totodata, informam ca urmare a vizualizarii documentelor depuse de castigator
la diverse proceduri de achizitii publice, avem convingerea ca raspunsurile formulate
au fost cu mult sub raspunsul formulat de catre primul. La acest capitol, S4 ,, Drumuri-
Straseni” indica ca doar in anul 2020 a efectuat lucrari de 78223990 lei, receptionate
final si doar in domeniul drumurilor, insa participantii declarati cdstigatori de
autoritatea contractantd, sunt fara experienta bogata in domeniul drumurilor,
experienta declarata fiind acumulata din diverse lucrari de subantrepriza, prin care
evident se distinge ca garantarea lucrarilor atét calitativ, cat si cantitativ ii revine
antreprenorului, care in mare parte in proportie de 80% a fost insdsi SA ,, Drumuri-
Straseni”.

Care experienta poate fiin 2, 3 ani de activitate? A fi drumar nu inseamna nu doar
a face afaceri este o munca nobila care cere dedicare si multa responsabilitate, si nu in
ultimul rand o echipa de profesionisti constanta.

Reiesind din cele expuse si cu o rezerva asupra deciziei grupului de lucru, sau o
parte din aceasta, SA ,, Drumuri-Straseni” considera ca a avut loc o intelegere de cartel
in sustinerea ofertei ,, Trans Invest Group” SRL, autoritatea contractanta nesolicitand
clarificari la documentatia prezentata pe care o considera semnificativa, ori aceasta
este doar o aberatie de a bifa ca s-a respectat cadrul legal.

Ofertantul ,, Trans Invest Group” SRL nu a facut dovada unei experiente
profesionale mai bogate comparativ cu SA ,, Drumuri-Straseni ”, respectiv, nu poate fi
retinuta acesta conditie de calificare in defavoarea SA ,, Drumuri-Straseni”.

SA ,, Drumuri-Straseni” mentioneaza ca anuntul de participare publicat ,,Scurta
descriere a criteriilor privind eligibilitatea operatorilor economici care pot determina
excluderea acestora”, au fost incluse urmatoarele cerinte: - subpct. 1 ,,DUAE”, iar la
modul de demonstrare a indeplinirii criteriului/cerintei: ,,semnat de catre operatorul
economic’’; - subpct. 2. , Oferta”, iar la modul de demonstrare a indeplinirii
criteriului/cerintei. ,,Formularul F3.1 (din documentatia standard), semnat de catre
operatorul economic”; - subpct. 3 , Devize-oferte”, iar la modul de demonstrare a
indeplinirii criteriului/cerintei: ,,F3, F5 si F'7 semnate electronic”, alte anexe sau acte
nu s-au cerut a fi semnate electronic.

Prin urmare, SA ,, Drumuri-Strdaseni” retine ca prevederile citate supra, instituie
obligatia autoritatii contractante de a examina elementele ofertei care prezintda un pret
anormal de scazut, precum §i sa solicite ofertantilor justificarea pretului respectiv cuU
anexarea documentelor confirmative. De asemenea, revine autoritdtii contractante $i
sarcina de a formula clar si detaliat solicitarea adresata ofertantilor pentru a-i pune pe
acestia in masurd sa justifice deplin caracterul real al ofertelor prezentate in cadrul
procedurilor de achizitii publice.

Cu toate acestea, este de mentionat ca nu poate fi diminuatd importanta unei
analize ale elementelor ofertei ce ar putea influenta direct executarea conforma a
contractului de achizitie publica, insa analiza respectiva trebuie efectuata avand la
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baza informatii relevante obtinute in conditii de tratament egal, intrucdt autoritatea
contractanta avea obligatia, doar dupa o analiza temeinica a ofertelor, de a solicita
Jjustificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute, or, in scopul asigurarii eficientei
utilizarii banilor publici, respingerea unei oferte avantajoase economic trebuie sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, cat si pe probe
concludente, la caz, pe baza unor concluzii certe ca pretul indicat in oferta nu poate fi
justificat, iar din acest considerent SA ,, Drumuri-Straseni” in concluzie, ar trebui sa
actioneze in spiritul normei legale prevazute la art. 70 din Legea nr. 131/2015, oferind
operatorilor economici o posibilitate reala de justificare a pretului propus in ofertd, si
nu o insinuare de respectare a unei proceduri formale Tn acest sens ceea ce la caz s-a
si intdmplat.

La mentiunea autoritatii contractante cu referire la calculele detaliate ale
salariului mediu pe ora al muncitorilor-constructori pe intreprindere este de 53,40
lei/h-om potrivit Formularului nr. 3 din devizul oferta depus de catre SA ,,Drumuri-
Straseni”, iar la operatorul economic desemnat cdstigator este 48 lei 00 bani. Acest
calcul prezentat de catre SA ,, Drumuri-Straseni” are modificari efectuate de catre ASD,
ca confirmare este si semnatura specialistului din cadrul ASD dna Galina PASA.

Astfel, cu referire la acest aspect, SA , Drumuri-Straseni” Va tine cont de
prevederile pct. 1 din HG nr. 165 din 09.03.2010 cu privire la cuantumul minim
garantat al salariului in sectorul real, si argumentam ca nici un muncitor nu primeste
salariul sub estimativul legislativ.

Tn acest sens, nu poate fi vorba de antreprenoriat bazat pe concurentd loiald, unde
intreprinderilor cu capital majoritar de stat sau de stat s-ar impune obligativitatea
ajustarii anuale a salariilor in conformitate cu legislatia in vigoare, pe cand sectorului
privat nu.

Subsecvent, conform pct. 3 din HG nr. 743 din 11.06.2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara prevede ca, salariul tarifar pentru
categoria I de calificare (de salarizare) se stabileste prin negocieri colective la nivel de
ramurd, in marime cel putin egala sau care depaseste cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real, stabilit anual prin hotarare de Guvern, iar la nivel de unitate
din ramurile respective — in marime care sa nu fie mai mica decdt cuantumul stabilit la
nivel de ramura, si respectiv, evaluarea complexitatii lucrarilor executate $i a
performantelor individuale pentru stabilirea salariului de functie in raport proportional
cu cuantumul minim garantat al salariului Tn sectorul real sau al salariului tarifar
pentru categoria | de calificare, stabilit la unitate, se efectueaza de catre angajator.
Prin CCM / schema de incadrare aprobata la nivel de societate nu se atesta incalcari
cu privire la drepturile salariale nerespectate.

La lucrarile solicitate de AC (autoritatea contractanta) vor fi antrenati muncitori
rutieri categoria I, Il, III si alti muncitori care nu vor lucra pe o norma intreagd,
deoarece vor lucra si la alte santiere de constructie din raza municipiului Ungheni, care
vor fi remunerati conform statelor de personal, respectiv am stabilit salariul h-om in
oferta inaintata de AC la un nivel de 53,40 lei pe ora, in stricta conformitate cu calculul
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salarial aprobat si confirmat la procesarea lucrdrilor de catre IS ,, Administratia de Stat
a Drumurilor” si implementat in cadrul societatii (calculul s-a anexat cu scrisoarea de
argumentare in anexe). Din momentul stabilirii acestui calcul modificari nu au fost
inregistrate si implementate, pentru mentinerea unei activitati continue pe parcursul
intregului an si a reusi provocarilor economice cauzate de pandemia COVID-19.

Subliniem faptul ca SA ,,Drumuri-Straseni” are baza proprie in trei districte
Straseni (mun. Straseni str. Orheiului nr. 1), Calarasi (or. Calarasi, str. V. Alecsandri
1), Ungheni (mun. Ungheni str. Industriala nr. 3) pe cand operatorul economic
desemnat cdastigator doar o singura baza in mun. Strdaseni str. M. Eminescu.

Referitor la confirmarea preturilor (h/ora) pentru utilajele indicate in formularul
nr. 3 din devizele oferte am atasat pentru transparenta calculul si costul real al tuturor
mecanismelor antrenate in procesul de munca ce se afla in dotarea SA ,,Drumuri-
Straseni”. (calculul s-a anexat cu scrisoarea de argumentare in anexe).

Prin urmare pretul la mecanisme este intdrit la nivelul IS ,, Administratia de Stat a
Drumurilor” — intreprindere de stat responsabila de procesarea tuturor lucrarilor de
reparatii, constructii, reconstructii de drumuri in Republica Moldova. (in scrisoarea de
clarificare nu s-a cerut a fi semnate electronic).

Privitor la certificatele de inmatriculare la utilaje de asemenea am informat ca
acestea au fost atasate in anexa nr. 3. cu referire la argumentarea pretului cdtre
Primaria s. Agronomovca. (in scrisoare de clarificare de asemenea nu s-a cerut a fi
semnate electronic).

Transparent si cu toata responsabilitatea am informat AC, ca in anexa cu
certificatele de inmatriculare nu se regaseste compactorul DU-47 deoarece nu are
pasaport tehnic, dar conform evidentei contabile are atribuit numar de inventar — nr.
9809.

Asemenea situatie este vizavi de autocisterna cu dispozitiv de stropire (nu are
pasaport tehnic, dar are numar de inventar) nr. 998.

Tn contextul celor expuse, SA ,, Drumuri-Straseni” solicita reevaluarea ofertelor si
anularea deciziei grupului de lucru privind desemnarea castigatorului.”

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria s. Agronomovca, prin punctul sau de vedere, expus 1n scrisoarea nr. 295
din 13.08.2021, in sustinerea deciziei sale, relateaza urmatoarele:

,La solicitarea justificarii pretului anormal de scazut al ofertei, agentul economic
SA ,, Drumuri Straseni’ a prezentat explicatii cu privire la calculele, efectuate pe baza
datelor proprii privind salariul mediu pe ora al muncitorilor-constructori pe
intreprindere in conformitate cu prevederile Hotardrii Guvernului nr. 165 din
09.03.2010 cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real si
Hotararii Guvernului nr. 743 din 11.06.2002 cu privire la salarizarea angajatilor din
unitatile cu autonomie financiard, insa aceste calcule au fost intocmite cu corectari,
efectuate cu pixul si nu prezinta un document justificativ, ne catand la faptul ca
intreprinderea are o experienta de 50 de ani.



La solicitarea calculului preturilor (ut/ora) la utilajul din Formularului nr. 3
Deviz-oferta de resurse, operatorul economic a prezentat o lista — generalizator din 107
de unitati de tehnica, cu corectari si fara calculul de pret (h/ora).

Tn anexa nr. 14 — Declaratie privind dotdrile specifice, utilajul si echipamentul
necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului din Documentatia Standard
si in calculul prezentat — lipseste Autocisterna 5 — 8 t cu dispozitive de stropire.

De asemenea, grupul de lucru al primariei, a solicitat prezentarea Certificatelor
de inmatriculare doar la utilajul necesar executarii obiectului nominalizat, astfel pentru
autocisterna s-a prezentat doar numarul de inventariere din documentatie de evidenta
contabila, ceea ce nu permite deplasarea tehnicii la santier.

Ce priveste Certificatul de inmatriculare la autobasculanta Kamaz AD 405,
precum ca autovehiculul se afla in proprietatea intreprinderii SA ,, Drumuri Straseni”
mentionam cd in Pasaportul tehnic nu se vede cui apartine unitatea de transport.

La pretentiile contestatorului privind aplicarea semnaturii electronice
comunicam. in documentatia de atribuire/anuntul de participare vizavi de fiecare
document este indicata mentiunea ,,Semnat electronic de catre operatorul economic”.

Scrisorile de instiintare au fost transmise pe adresa electronica indicata la datele
despre companie (pe platforma achizitii.md), fiind mai comod si mai rapid de accesat.

Reiesind din cele expuse §i in conformitate cu prevederile art. 69 alin. (6) din
Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015, grupul de lucru a respins
oferta a SA ,, Drumuri Straseni”.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile invocate de catre contestator, Agentia constata ca ,,Drumuri
Straseni” SA 1si exprima dezacordul in raport cu decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei acestuia, or, in viziunea sa, oferta inaintati este conforma cu
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca Primaria S.
Agronomovca a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 24.06.2021, un anunt de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1624543022894 din 13.07.2021, privind achizitia
,Lucrari de reparatie a unor portiuni de drum public local din satele Agronomovca si
Zazulenii Noi (varianta albd)”, a carei valoare estimata constituie 1874985 lei, fara
TVA, publicand concomitent caietul de sarcini, ce cuprinde lista cu cantitatile de lucrari.

La caz, Agentia retine ca oferta operatorului economic ,,.Drumuri Straseni” SA
constituie circa 62,23% din valoarea estimata a procedurii de achizitie publica calculata
de autoritatea contractanta, iar potrivit art. 70 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, in cazul
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achizitiei publice de lucrari, oferta anormal de scdzuta este oferta care prezinta un pret
semnificativ mai scdzut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu lucrarile
ce urmeaza a fi executate daca pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din valoarea
lucrarilor, calculata de autoritatea contractanta in modul stabilit.

Prin urmare, Agentia constata ca in spetd, urmau a fi aplicate prevederile art. 70
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 131/2015, conform carora autoritatea contractanta este
obligata sa asigure operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului anormal
de scazut. In cazul unei oferte care are un pret aparent anormal de scizut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, Tn scris si Thainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv. Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care
se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Subsecvent, pct. 132 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, prevede ca, in procesul
examindrii, evaluadrii si compararii ofertelor, grupul de lucru:

1) analizeaza si verifica oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordata pentru transmiterea clarificarilor;

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a carei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de
catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scazut, 1n scris, In cazul expus
n subpct. 3), Tnainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera relevante cu privire la oferta, precum si sa verifice raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

Astfel, Agentia retine cd prevederile citate supra, instituie obligatia autoritdtii
contractante de a examina ofertele financiare si, respectiv de a identifica elementele
acesteia care prezinta un pret anormal de scdzut, precum si sa solicite ofertantilor
justificarea preturilor respective cu anexarea documentelor confirmative. De asemenea,
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revine autoritdtii contractante si sarcina de a formula clar si detaliat solicitarea adresata
ofertantilor pentru a-i pune pe acestia in masura sa justifice deplin caracterul real al
ofertelor prezentate in cadrul procedurilor de achizitii publice nu Tnhainte de a identifica
st nominaliza clar pozitiile care sunt aparent anormal de scdzute.

La caz, Agentia retine ca autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic
,2Drumuri Stragseni” SA justificarea pretului aparent anormal de scazut, prin scrisoarea
nr. 210 din 15.07.2021, si anume:

- Calculele detailate efectuate pe baza datelor proprii privind salariu mediu pe
ora al muncitorilor-constructori pe intreprindere in conformitate cu prevederile
Hotardarii Guvernului nr. 165 din 09.03.2010 cu privire la cuantumul minim garantat
al salariului in sectorul real si Hotardi Guvernului nr. 743 din 11.06.2001 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara,

- Confirmari asupra preturilor (h/om) ofertate la utilajul din Formularul nr. 3
din devizele oferte si anume: Autogreder pana la 175 cp; Compactor 10 t; Compactor
5 — 6 t; Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic, 0,40 — 0,70 mc; Buldozer pe
senile 79 kW; Buldozer pe senile pana la 65 — 80 CP; Autobasculanta 10 t; Autovehicul
special pentru tr. teh. basculant pt. lucru 8,5 T; Autocisterna 5 — 8 t cu dispozitive de
stropire;

- Prezentarea Certificatelor de inmatriculare la utilajul inclus in procesul de
executare a lucrarilor;

- Confirmarea informatiei cu privire la numele actionarilor/asociatilor si
beneficiarilor efectiv, reiesind din documentele de Tnregistrare a ntreprinderii.

Tn acest sens, operatorul economic contestator ,,Drumuri Straseni” SA, prin
scrisoarea nr. 153 din 20.07.2021 a prezentat urmatoarele justificari:

- [...] La lucrarile solicitate de DVS vor fi antrenati muncitori rutieri categoria
L 11, 111 si alti muncitori care nu vor lucra pe o norma intreaga, deoarece vor lucra si
la alte santiere de constructie, care vor fi remunerati conform statelor de personal,
respectiv am stabilit salariul h-om in oferta inaintata DVS la un nivel de 53,40 lei pe
ord, in stricta conformitate cu calculul salarial aprobat si confirmat la procesarea
lucrarilor de cdtre IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” si implementat in cadrul
societatii (anexa nr. 1). Din momentul stabilirii acestui calcul modificari nu au fost
inregistrate si implementate, pentru mentinerea unei activitati continue pe parcursul
intregului an [...];

- Referitor la confirmarea prerurilor (h/ora) pentru utilajele indicate Tn
formularul nr. 3 din devizele oferte atasam pentru transparensa calculul si costul real
al tuturor mecanismelor antrenate in procesul de munca ce se afla in dotarea SA
., Drumuri-Straseni”. (anexa nr. 2). Mentionam faptul ca pretul la mecanisme este
intarit la nivelul IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” — responsabild de procesarea
tuturor lucrarilor de reparatii, constructii, reconstructii de drumuri in Republica
Moldova;

- Privitor la certificatele de inmatriculare la utilaje informam ca le veti gasi in
anexa nr. 3. In anexd nu se regdaseste compactorul DU-47 deoarece nu are pasaport
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tehnic, dar conform evidentei contabile are atribuit numar de inventar — nr. 989.
Asemenea situatie este vizavi de autocisterna cu dispozitiv de stropire (nu are pasaport
tehnic, dar are numar de inventar) nr. 998.

[...]".

Astfel, Agentia atesta ca, operatorul economic contestator ,,Drumuri Straseni” SAa
remis 1n adresa autoritatii contractante justificarile considerate relevante reiesind din
solicitarile efective ale autoritatii contractante, anexand documente confirmative in
acest sens.

Totusi, autoritatea contractantd a Tinstiintat operatorul economic contestator
,Drumuri Straseni” SA prin scrisoarea nr. 268 din 06.08.2021 despre decizia de
respingere a ofertei acestuia din urmatoarele motive:

- Pretul anormal de scazut la oferta prezentata in cadrul procedurii de achizitie
publica nominalizat (-38%);

- Documentele solicitate nu sunt semnat electronic;

- Conform HG nr. 165 din 09.03.2010 si 743 din 11.06.2001 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara Cuantum minim al
salariului la nivelul national este stabilit 2935 lei, la nivelul din ramura pentru cat. 1 —
3100 lei. Calculul salariului s-a prezentat de ofertat la situatie de 01.10.2019 cu
corectari;

- Documente confirmative la unitatile de utilaj tehnic sunt prezentate partial;

- Calculul preturilor la h/ora lipseste.

Cu referire la motivul de respingere al ofertei contestatorului ,,Calculul salariului
s-a prezentat de ofertat la situatie de 01.10.2019 cu corectari.” Agentia va avea in
vedere prevederile pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 922 din 22.12.2020 cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, incepand cu 1 ianuarie 2021,
potrivit carora cuantumul minim garantat al salariului Tn sectorul real (la intreprinderi,
organizatii, institutii cu autonomie financiara, indiferent de tipul de proprietate si forma
de organizare juridica, in continuare — unitati) se stabileste in marime de 17,37 lei pe
ord, sau 2935 de lei pe lund, calculat pentru un program complet de lucru in medie de

169 de ore pe luna.

La caz, operatorul economic contestator ,,Drumuri Straseni” SA, In devizul oferta
Formularul nr. 3, pentru manopera a indicat pretul de 53,40 lei, ceea ce, Tn aprecierea
Agentiei nu prezinta temei de considerare a ofertei ca si anormal de scazuta prin prisma
salariului muncitorilor. Mai mult ca atat, operatorul economic desemnat castigator a
indicat la manopera pretul de 48,00 lei/h-om, fiind mai mic In comparatie cu a
contestatorului, Insa autoritatea contractanta nu a considerat ca acest cuantum ar fi sub
minimele reglementate. Din aceste considerente se constata a fi neintemeiat motivul de
respingere a ofertei ,,Drumuri Strageni” SA imputandu-se cuantumul salariului stabilit
la situatia din anul 2019, or atat timp cat 53,40 lei/h-om nu contravine minimului
reglementat, motivele invocate de autoritatea contractanta sunt lipsite de temei juridic
si relevanta.
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Astfel, Agentia constata ca autoritatea contractanta a esuat la determinarea exacta
a motivelor pentru a considera oferta anormal de scazuta in partea ce tine de salariul
muncitorilor.

Subsecvent, Agentia retine ca fiind disproportionatd respingerea ofertei
contestatorului din motiv ca calculul salariului prezentat in urma solicitarii justificarii
pretului aparent anormal de scazut S-a prezentat cu anumite corectari. Or, principiul
proportionalitatii prevazut la art. 7 lit. i) din Legea nr. 131/2015, fiind unul din
principiile de baza de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice, impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
1ar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopul urmarit,
or autoritatea contractantd a esuat in a proba si argumenta inconvenientele eventual
constatate ca urmare a corectdrilor efectuate de catre contestator la calculele salariului
prezentat in urma solicitarii justificarii pretului anormal de scdzut.

Aceeasi apreciere este valabild si in ceea ce priveste ,,Calculul preturilor la h/ora
lipseste”, la caz, Agentia retine ca operatorul economic contestator a prezentat prin
anexa nr. 2 — confirmarea preturilor (h/ora) pentru utilajele indicate in formularul nr.3
din devizele oferte al tuturor mecanismelor antrenate in procesul de munca ce se afld in
dotarea ,,Drumuri-Striaseni” SA, in raport cu IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”.

In ceea ce priveste motivul de respingere invocat de autoritatea contractanti
precum ca ,,Documente confirmative la unitatile de utilaj tehnic sunt prezentate
partial”, operatorul economic contestator a mentionat urmatoarele ,,7ransparent si cu
toata responsabilitatea am informat AC, ca in anexa cu certificatele de inmatriculare
nu se regaseste compactorul DU-47 deoarece nu are pasaport tehnic, dar conform
evidentei contabile are atribuit numar de inventar-nr. 989. Asemenea situatie este vizavi
de autocisterna cu dispozitiv de stropire (nu are pasaport tehnic dar are numar de
inventar) nr. 998.”. Totodata, in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei
reprezentatul operatorului economic contestator a explicat ca corectarile efectuate in
inscrisul prezentat la pozitia ,,Tractor MT-1230 32 [207,79 (Tractor MT-1230 32) +
11,38 (utilaj de agatat cisterne) = 219,17], in formularul nr. 3 din deviz pretul este
219,79”.

Prin urmare, Agentia atesta ca motivul de respingere invocat este unul neintemeiat
prin prisma lipsei certificatului de Tnmatriculare al autocisternei sau chiar si lipsa
acesteia, asa cum invoca reprezentatul autoritatii contractante in cadrul sedintei deschise
mentionate, sustinand cd nu se regaseste in lista prezentata de catre operatorul economic
in cadrul licitatiei si nici in lista prezentata ulterior solicitarii de justificare, Tntrucat n
urma celor expuse de catre operatorul economic contestator, detine in posesie cisterna
cu dispozitiv de stropire care se utilizeaza/tracteaza/remorcheaza cu ajutorul unui alt
vehicul. Tn concluzie, lipsa pasaportului tehnic al utilajelor invocate de citre autoritatea
contractantd, nu neaparat atestd si lipsa acestora din dotarea operatorului economic,
respectiv functionalitatea acestor utilaje, In masura in care, contestatorul a precizat ca
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aceste utilaje se regasesc in lista de mijloace fixe ale intreprinderii, inclusiv au atribuit
numar de inventar.

Mai mult, Declaratia privind dotérile specifice, utilajul si echipamentul necesar
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului (anexa nr. 14) din documentatia de
atribuire este destinat pentru prezentarea principalelor utilaje, echipamente, mijloace
de transport, baze de productie (ateliere, depozite, spatii de cazare) si laboratoare
propuse de ofertant ca fiind necesare pentru executarea viitorului contract, rezultate n
baza tehnologiilor pe care el urmeaza sa le adopte, acest fapt rezultind din continutul
formularului dat din documentatia mentionata.

Astfel, Agentia apreciaza ca, in general, in lipsa cerintelor in documentatia de
atribuire cu privire la detinerea unor anumite echipamente/utilaje de
constructii/mijloace de transport expres definite, nu este suficient doar sa se identifice
din Formularul nr. 3 din Devizul-oferta orice pozitie din compartimentul ,,Utilaje de
constructii” generate de normele de deviz corespunzitoare, pentru a fi apreciata ca
intemeiat motivul de respingere a ofertei, ci acest fapt trebuiec sd rezulte din
argumentarea ca pozitiile invocate ar fi obligatorii pentru indeplinirea corespunzatoare
a obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit si In acelasi timp ar fi
principale/esentiale, inclusiv respingerea ofertei trebuie sa fie argumentatd prin
ponderea si aportul lor la executia efectiva a lucrarilor.

Astfel, la caz, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a specificat o lista concreta
cu utilaje, pentru care ofertantii ar fi tinuti sa prezinte certificatele de inmatriculare, iar
pe de alta parte, concluzia autoritdtii contractantda cd utilajul respectiv nu va putea fi
deplasat la santier nu-si are sustinere, in masura in care contestatorul a indicat franc ca
acestea va fi dusa la santier cu ajutorul unui alt vehicul.

Tn aceeasi ordine de idei va fi apreciat si argumentul autorititii contractante precum
ca,,[...] Kamaz AD 405 [...] mentionam ca in Pasaportul tehnic nu se vede cui apartine
unitatea de transport”, si cu toate ca se atestd omisiunea contestatorului de a remite
copia certificatului de inmatriculare pentru ,,autobasculanta Kamaz AD 405”astfel incat
sa fie vizibila informatia privind proprietarul/posesorul acesteia, Agentia atesta ca cele
invocate reprezinta o situatie ce putea fi clarificata la etapa de evaluarea ofertelor si/sau
suplinit in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (4), art. 20 alin. (8) si alin. (9) din
Legea nr. 131/2015, respectiv, in circumstante de natura celor din speta, respingerea
ofertei, fara a solicita clarificari suplimentare pe marginea acesteia, ar fi
disproportionata in raport cu omisiunea admisa de catre ,,Drumuri Straseni” SA.

Astfel, Agentia conchide ca decizia de respingere a ofertei din motivele expuse
supra este disproportionata atat timp cat legislatia prevede dreptul si, respectiv, obligatia
autoritatii contractante de solicitare a clarificarilor pentru situatii incerte, inclusiv pentru
cazurile cand documentele remise sunt incomplete.

Cat priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului ,,Documentele
solicitate nu sunt semnat electronic”, Agentia apreciaza aceste actiuni ale autoritatii
contractante ca fiind disproportionate in raport cu omisiunea ofertantului de a semna
electronic clarificarile transmise. Prin urmare, in astfel de situatii, in caz de dubii asupra
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veridicitatii documentelor si/sau informatiilor prezentate de catre ,,Drumuri Strageni”
SA ca raspuns la solicitarea de clarificari, autoritatea contractantd urma sa solicite
operatorului economic transmiterea acestora cu semnatura electronica, in temeiul
prevederilor art. 69 alin. (3) din Legea 131/2015.

Tn concluzie, Agentia va admite pretentiile contestatorului, deoarece autoritatea
contractantd a manifestat prin actiunile sale un formalism excesiv, neacceptand oferta
pe aspecte ce puteau fi clarificate, decizia nefiind sustinuta de probe care ar demonstra
incapacitatea de executie a lucrarilor care fac obiectul viitorului contract.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/728/21 din 10.08.2021, depusa de catre ,,Drumuri
Straseni” SA, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr.
MD-1624543022894 din 13.07.2021, privind achizitia ,,Lucrari de reparatie a unor
portiuni de drum public local din satele Agronomovca si Zazulenii Noi (varianta alba)”,
Initiata de catre Primaria S. Agronomovca;

2. Se anuleaza decizia nr. 1 din 06.08.2021 de atribuire a contractului, aprobata in
rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr MD-1624543022894 din
13.07.2021, in partea ce tine de evaluarea ofertei ,,Drumuri Straseni” SA;

3. Se obliga Primaria s. Agronomovca, ca masura de remediere, in termen de pana
la 7 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,Drumuri Straseni” SA,
prezentatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1624543022894 din
13.07.2021, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivatd a prezentei
decizii,

4. Se obliga Primdria S. Agronomovca, in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (mun. Chisindu,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Iacob PLAMADEALA
Membru Angela NANI
Membru Petru OPREA
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