AGENTIA NATIONALA PENTRU L NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-1114-25 Data: 23.12.2025

privind contestatia formulata de catre ,, POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1146/25 din 27.11.2025
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1763731014549

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1146/25 din 27.11.2025 depusa de catre ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL,
adresa: mun. Chisindu, str. V. Dokuceaev 3, ap.(of.) 62, numar de identificare (IDNO):
1002600040564, e-mail: pgconstructiimd(@gmail.com, pe marginea documentatiei de
atribuire la procedura de achizitie publica nr. MD-1763731014549, privind achizitia
,Buldoexcavator”, initiata de catre Primaria satului Opaci, r-nul Causeni adresa: r-nul
Causeni, sat. Opaci, str. Stefan cel Mare si Sfant 54, numar de identificare (IDNO):
1007601006140, tel.: 024373160, e-mail: primaria.opaci@apl.gov.md.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 17.12.2025, ora
10:00, sedintad deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1763731014549, ,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

,In temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind
achizitiile publice, relatam urmatoarele:

In fapt, prin anuntul de pe pagina web achizitiimd din 21-11-2025 Primdria
satului Opaci a demarat procedura de achizitie publica ID ocds-b3wdpl-MD-
1763731014549, obiectul achizitiei fiind ,, Buldoexcavator”. Procedura de achizitie
urmeaza a fi in data de 11-12-2025.

Contestam cerintele excesive a autoritatii contractante (AC) privind dotarile
Buldoexcavatorului ca fiind vadit excesive si indreptate la limitarea concurentei fapt ce
contravine prevederilor Legii 131 privind achizitiile publice si anume:

Articolul 7

lit. c¢) asigurarea concurentei si combaterea practicilor anticoncurentiale in
domeniul achizitiilor publice.
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Articolul 37

pct. (2) Specificatiile tehnice pot descrie si caracteristici referitoare la procesul
sau metoda specifica de productie sau de executie a lucrarilor, furnizare a bunurilor
sau prestare a serviciilor solicitate sau la un proces specific pentru o alta etapa a
ciclului de viata al acestora chiar si in cazul in care astfel de factori nu fac parte din
substanta lor materiala, cu conditia sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie
proportionale cu valoarea si obiectivele acestuia.

Din citatul de susmentionat, clar se evidentiaza sintagma ,,sd fie proportionale cu
valoarea si obiectivele acestuia”.

Introducdnd in caietul de sarcini cerinte irelevante si vadit disproportionale fata
de obiectul achizitiei, AC a derapat si de la prevederile HG nr. 10 din 20-01-2021
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru in
domeniul achizitiilor publice care direct impune in pct. 30

Membrii grupului de lucru au urmatoarele obligatii:

1) sa asigure eficienta achizitiilor publice pentru necesitatile autoritatii
contractante,

2) sa asigure participarea pe scard larga a operatorilor economici la procedurile
de achizitie publica in scopul asigurarii concurentei,

Ori impunerea unor parametri tehnici si standarde neraspdndite pe larg in randul
producatorilor sau ofertantilor, raportate la termenii restransi de livrare a utilajului,
vor aduce doar la limitarea concurentei, descalificarea ofertantilor incomozi cu
favorizarea ofertantului ce detine deja in stoc utilajul si va avea drept consecinta
cresterea de costuri.

In urma celor expuse mai sus considerdm cd unele cerinte a caietului de sarcini
sunt excesive, irelevante si vadit disproportionale. Aici venim cu urmatoarele
argumente.

In caietul de sarcini publicat de AC, specificatii tehnice la Buldoexcavator ca
cerinta obligatorie este solicitat:

Greutatea mecanismului — minim 8135 - max. 9000 kg

Capacitatea pompei min. 58 + 71 l/min

Cilindri de directie pozitionati in spatele puntii fata, pentru protectia la lovituri

Tip Transmisie — mecanica /semiautoma, 4 viteze inainte/4 inapoi
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¢ Greutatea mecanismului — minim 8135 -
max. 9000 kg:



Capacitatea pompel min. 58+71 /min;
Cilindri de directie pozitionati in spatele puntii fafa,
pentru protectia la loviturt:

¢ Sistemul de directie hidraulic*®
Utilajul cu tractiune hidraulica din fata este necesar
dotarea cu pompa independenta :
Necesar prezenta pompei hidraulice de rezerva
pentru compensarea fortei adaugatoare
- Buldoexcavatorul sa fie dotat cu min 3 pompe
hidraulice.
Productivitatea totala a pompelor hidraulice minim
130 Vmin;
Tip Transmisie — mecanica /semiautoma, 4 viteze
inainte/4 inapoi;

B} .

Astfel ce tine ,, Greutatea mecanismului”, consideram ca, intervalul propus pentru
greutatea utilajului (8 135-9 000 kg) este nejustificat de ingust si limiteaza artificial
concurenta, deoarece modelele de pe piata prezinta variatii constructive standard de
cdteva sute de kilograme in functie de echipare. Greutatea nu reprezinta un indicator
determinant al performantei, iar impunerea unui maxim atdt de strict exclude utilaje
conforme si chiar poate afecta stabilitatea acestora. Solicitam fie largirea intervalului,
fie eliminarea limitei maxime, pastrand doar greutatea minima necesara.

Capacitatea pompelor (min. 58 + 71 l/min = 129 l/min) este formulata prea
restrictiv si reflecta doar un singur producator, JCB, unde aceste valori sunt fixe, nu
minime. Tehnica propusa de noi dispune de o capacitate superioara, respectiv 57,2 +
90 l/min = 147,2 l/min, asigurand un debit total mai mare, eficienta hidraulica sporita
si posibilitatea utilizarii atasamentelor cu consum ridicat. Largirea intervalului nu
afecteaza functionalitatea, ci permite ofertarea unor modele mai performante §i creste
concurenta.

Cerinta ca cilindrii de directie sa fie pozitionati strict in spatele puntii fata este
nejustificata tehnic si restrictioneaza oferta. Producatorii moderni implementeaza
diferite solutii de protectie la lovituri, inclusiv cilindri montati in alte pozitii sau cu
protectii suplimentare, care asigura aceeasi siguranta si durabilitate. Impunerea unei
porzitii fixe limiteaza nejustificat concurenta si elimina modele conforme, performante
si certificate de siguranta, ori acelasi cilindru montat in spatele puntii ramdne total
neprotejat in timpul deplasarii in spate.

Cerinta privind transmisia doar mecanica/semiautomata cu 4+4 trepte fixe
limiteaza oferta si nu reflecta nivelul actual al tehnicii. Daca Autoritatea Contractanta
isi doreste un utilaj performant, este firesc sa fie acceptata si transmisia automata, care
ofera schimbare optima a treptelor, consum redus, productivitate mai mare §i confort
sporit al operatorului. Excluderea transmisiei automate si impunerea unui numar fix de
trepte restrange nejustificat concurenta §i elimina modele moderne, de generatie
superioarad.

Totodata, contestam si criteriul de calificare prevazut la pct. 16 subpct. 10, prin
care se solicita prezentarea certificatului de mediu ISO 14001 al producatorului.



Consideram ca aceasta cerinta este disproportionata in raport cu obiectul achizitiei si
depaseste necesarul rezonabil pentru demonstrarea conformitatii utilajului oferit.

10 | Reprezentant oficial al Prezinta Certificatul de reprezentant Obligatoriu
producatorului utilajului oficial al producatorului, inclusiv

certificatul de mediu ISO 14001 al
producatorului. Semnata electronic.

Standardul 1SO 14001 vizeaza impactul asupra mediului in tara unde isi
desfasoara activitatea producatorul (de exemplu, India, Anglia, Turcia, s.a.), nu in
Republica Moldova. Cerinta nu are legatura directa cu performanta utilajului, cu
emisiile acestuia sau cu modul de operare pe teritoriul RM. Reiteram ca impactul
asupra mediului in Republica Moldova este determinat de modul de exploatare al
utilajului si de respectarea normelor locale, iar nu de certificarile interne ale
producatorului din alta jurisdictie. Prin urmare, solicitarea ca producatorul utilajului
sa detina ISO 14001 nu are legatura directa cu impactul asupra mediului din Republica
Moldova si nu poate constitui un criteriu proportional ori justificat. In plus, astfel de
cerinte exclud nejustificat producatori care respecta toate normele tehnice si de mediu
aplicabile utilajelor, limitdnd concurenta fara o justificare tehnica reala. Inclusiv,
impunerea abuziva a cerintelor fata de producatorii din afara spatiului Republicii
Moldova a fost deja analizata in alte contestatii, unde ANSC le-a calificat fara rezerve
ca disproportionale (Decizia Nr. 03D-515-21 din 22.07.2021 si Decizia Nr. 03D-964-
20 din 22.12.2020).

Si nu in ultimul rand Termenii si conditiile de livrare/prestare solicitati: din
momentul semnarii §i inregistrarii contractului pana la data de 24.12.2025.

Termenul solicitat pentru livrare, pana la 24.12.2025 este nerealist in raport cu
calendarul procedural. Licitatia are loc pe 11.12.2025, chiar si in scenariul ideal in
care castigatorul este desemnat in aceeasi zi, urmeaza termenul legal de contestatie
(minim 6 zile), apoi procedurile obligatorii de inregistrare a contractului, la care se
adaugd zilele de odihnad din perioada respectivd. In aceste conditii, termenul de livrare
expira inainte ca procesul contractual sa poata fi finalizat. Un termen imposibil de
respectat ridica suspiciunea ca Autoritatea Contractanta stie deja de unde va procura
utilajul, eventual avdandu-l in stoc. Solicitam prelungirea termenului de livrare pana la
cel putin la 10 zile lucratoare din ziua inregistrarii contactului, avand in vedere ca
valabilitatea contractului este pana la 28.02.2026 (pct. 13 din anuntul de participare),
ceea ce permite stabilirea unui termen realist §i rezonabil.

Ca urmare a intrebarilor adresate pe platforma electronica privind specificatiile
tehnice ale buldoexcavatorului, Autoritatea Contractanta a republicat anuntul de
participare pe data de 25.11.2025, ora 20:49, cu specificatiile tehnice modificate. Daca
initial cerintele erau fixe, noile valori pentru nivelurile de performanta sunt mult mai
mici. Retinem ca AC a tergiversat la maxim oferirea clarificarilor, ceea ce denota un
comportament orientat spre limitarea concurentei §i favorizarea implicita a unui
anumit ofertant. Prin urmare, consideram ca Autoritatea Contractanta are obligatia de

a reexamina §i, dupa caz, de a modifica documentatia de atribuire, astfel incat aceasta
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sa reflecte necesitdtile reale si obiective ale institutiei, fara a restrictiona participarea
unui numar mai mare de operatori economici §i asigurdand, totodatd, o concurenta
efectiva si echitabila in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

Retinem, AC restrictioneaza nejustificat accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie publica, or, conform art. 15 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
13172015 una din atributiile grupului de lucru este sa asigure participarea larga a
operatorilor economici la procedurile de achizitie publica.

Mai mult ca atdt, la cazul din speta sunt pertinente si instructiunile Ghidului de
specificatii tehnice, disponibil la adresa: https://tender.gov.md/ro/content/ghid-de-
specifica%C8%9Bii-tehnice, potrivit carora , Specificatiile tehnice ale bunurilor
reprezinta elementele fundamentale care contribuie la realizarea unei achizitii
eficiente. De modul corect si complet de stabilire a specificatiilor tehnice depinde, in
mare masurd, §i raportul cost/beneficiu. Scopul principal al stabilirii specificatiilor
tehnice, este identificarea cerintelor conform principalelor necesitati ale autoritdatilor
contractante [...] In cazul achizitiei de bunuri aceste specificatii definesc
caracteristicile solicitate pentru un produs, precum nivelurile de calitate, nivelurile de
performanta ecologica, evaluarea conformitatii, a performantei, a utilizarii produsului,
siguranta sau dimensiunile acestuia.

[-]

Specificatiile tehnice detaliate vor fi utilizate de catre autoritatile contractante in
situatiile in care este necesar un grad ridicat de precizie in descrierea cerintelor sau
este posibila descrierea cu precizie a obiectului ce raspunde necesitatilor autoritatii
contractante. In acest caz, autoritatea contractantd are obligatia de a include in cadrul
Caietului de sarcini, pe ldnga caracteristicile descriptive, si indicatii cantitative, cum
ar fi valorile pentru nivelurile de performanta, marime etc., care sunt:

1. fie un minim care trebuie sa fie indeplinit (nu mai mic de ...);

2. fie un maxim care nu trebuie depasit (nu mai mare de...);

3. un diapazon al cerintei tehnice (de la ... pana la...).

Avantajul utilizarii standardelor este evident. Prin utilizarea standardelor la
definirea specificatiilor tehnice se asigura o abordare transparenta si nediscriminatorie
a operatorilor economici deoarece produsele/serviciile/lucrarile ce constituie obiectul
contractului de achizitie se inscriu din punct de vedere al calitatii in parametri acceptati
si recunoscuti elimindandu-se riscul ca specificatiile tehnice sa fie personalizate, fapt ce
ar duce la incompatibilitati tehnice de operare si intretinere §i efecte nefavorabile
parametrilor de calitate si siguranta [...].”

In concluzie, avind in vedere cele expuse mai sus, solicitaim Autoritdtii
Contractante sa modifice documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

e stabilirea unor limite minime si maxime rezonabile pentru cerintele mentionate
In prezenta contestatie;

* modificarea pct. 12 din anuntul de participare, prin acordarea unui termen de
livrare rezonabil;



In temeiul celor expuse, avind ca baza intersul companiei noastre de a cdstiga
aceasta licitatie, prin raportare la art.82 al Legii nr. 131 din 03.07.2015 si art. 5 al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, solicitam:

1. De a admite prezenta contestatie.

2. Suspendarea procedurei de achizitii prenotate pana la modificarea caietului de
sarcini de catre AC in conformitatea cu legislatia in vigoare.

3. In temeiul art. Articolul 85. Procedura de solutionare a contestatiilor alin. 13
solicitam sa fie organizata sedinta deschisa pentru examinarea contestatiei.

Suplimentar, cu scopul de a nu tergiversa procedura de achizitie publica solicitam
de la autoritatea contractanta in baza art. 84, alin (5') sa adopte masuri de remediere
considerate necesare ca urmare a deficientelor invocate in contestatie”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoand care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre operatorul economic contestator, Agentia
atesta ca, ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL, contestd documentatia de atribuire
publicatd pe marginea procedurii de achizitie publicda nr. MD-1763731014549,
invocand ca ,,unele cerinte a caietului de sarcini sunt excesive, irelevante si vadit
disproportionale”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca cdtre Primaria
satului Opaci, r-nul. Causeni a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 21.11.2025, anuntul
de participare (actualizat la data de 25.11.2025), la procedura de achizitie publica nr.
MD-1763731014549, privind achizitia ,,Buldoexcavator”.

La solutionarea contestatiei Agentia retine prevederile pct. 27 subpct. 1), pct. 28
subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10
din 20.01.2021, conform cérora, grupul de lucru examineaza si concretizeaza
necesitdtile autoritdtii contractante de bunuri, lucrdri si servicii, coordonandu-le in
limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza
documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie
publicd in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Totodata, art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 stabileste ca specificatiile tehnice
ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta
o descriere exactd si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si
criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite.

La fel, alin. (4) de la acelasi articol stipuleaza ca specificatiile tehnice ale obiectului

achizitiei trebuie sd corespunda cerintelor autoritatii contractante privind calitatea,
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eficienta, testarea, securitatea, dimensiunile, simbolurile, terminologia, ambalajul,
modul de transportare, marcarea, etichetarea, procesele si metodele de producere,
precum si procedeele de determinare a conformitatii lui cu cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv si documentele obligatorii care atesta calitatea bunurilor.

De asemenea, potrivit alin. (5) de la articolul mentionat, la redactarea
specificatiilor tehnice, proiectelor, desenelor tehnice, schitelor si descrierilor,
autoritatea contractanta efectueaza descrierea fizica a bunurilor, lucrarilor sau serviciilor
solicitate doar in cazurile in care nu este posibild descrierea performantelor si/sau a
cerintelor functionale, iar conform alin. (6) al aceluiasi articol specificatiile tehnice nu
vor face referinta la o anumitd marca comerciald sau la un anumit agent economic, la
un brevet, o schitd sau un tip de bunuri, de lucrari si de servicii, nu vor indica o origine
concretd, un producdtor sau un operator economic concret, respectiv, in cazul in care nu
existd un mod suficient de exact de expunere a cerintelor fata de achizitie, iar o astfel
de referintd este inevitabila, caracteristicile vor include cuvintele ,,sau echivalentul”.

Astfel, in temeiul normelor imperative mentionate supra, Agentia retine faptul ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa decida asupra necesitatilor obiective
ale sale si modalitatii de satisfacere a lor, Insd aceastd decizie nu trebuie sa creeze
obstacole nejustificate de naturd sa limiteze concurenta in cadrul procedurilor de
achizitie publica, or, potrivit dispozitiilor art. 37 alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricdrui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturd
sd restrangd concurenta intre operatorii economici.

La caz, sunt relevante si dispozitiile alin. (10) din articolul mentionat supra, potrivit
caruia, fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii la nivel national, in masura in
care sunt compatibile cu reglementdrile internationale, specificatiile tehnice se
formuleaza in unul din urmatoarele moduri:

a) in termeni de performanta sau de cerinte functionale, incluzand caracteristici de
mediu, cu conditia ca parametrii sd fie suficient de exacti pentru ca ofertantii sa poata
stabili obiectul contractului si pentru ca autoritdtile contractante sa poatd atribui
contractul;

b) facand trimitere la specificatii tehnice si, in ordinea preferintei, la standardele
nationale care transpun standarde europene, la evaludri tehnice nationale/europene,
specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice
instituite de catre organismele de standardizare nationale/europene sau — in lipsa
oricdror dintre acestea — la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor
si la utilizarea bunurilor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea ,,sau echivalent”;

¢) in termeni de performanta sau de cerinte functionale prevazute la lit. a), facand
trimitere la specificatiile tehnice mentionate la lit. b) ca mijloc de prezumtie a
conformitdtii cu respectivele performante sau cerinte functionale;



d) facand trimitere la specificatiile tehnice mentionate la lit. b) pentru unele
caracteristici i facand trimitere la performantele sau cerintele functionale mentionate la
lit. a) pentru alte caracteristici.

Subsecvent, potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerintd, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

La caz, Agentia apreciaza ca la stabilirea cerintelor din documentatia de atribuire,
autoritatea contractantd urmeaza sa ia in considerare prevederile art. 7 lit. ¢) din Legea
nr. 131/2015, potrivit carora unul din principiile de reglementare a relatiilor privind
achizitiile publice constd 1n asigurarea concurentei si combaterea practicilor
anticoncurentiale, ceea ce presupune asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei
in asa fel incat orice operator economic cu calificare si oferta corespunzatoare necesitatii
autoritdtii contractate sa poatd participa la procedura de atribuire si sd dispuna de
posibilitatea egald de a fi desemnat castigator. Respectiv, reiesind din principiul
nominalizat, autoritatea contractantd urmeaza sa asigure un cadru concurential adecvat
si sa stabileasca cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat sa nu limiteze
nejustificat participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.

Astfel, analizand documentatia de atribuire prin prisma pretentiilor inaintate de
operatorul economic contestator, Agentia atesta ca, potrivit pct. 8 din anuntul de
participare (anunt de participare final.signed.pdf), Primaria satului Opaci a solicitat
,Buldoexcavator” stabilind urmatoarele cerinte tehnice, dupa cum urmeaza: ,,Greutatea
mecanismului — minim 8135 - max. 9000 kg”; ,,Capacitatea pompei min. 58+71 lI/min”;

,Cilindri de directie pozitionati in spatele puntii fata, pentru protectia la lovituri”, ,,Tip
Transmisie — mecanica /semiautoma, 4 viteze inainte/4 inapoi”’. Suplimentar, potrivit
pct. 16 subpct. 10) din anuntul de participare, autoritatea contractantd a prevazut
urmatoarea conditie obligatorie: ,,Reprezentant oficial al producatorului utilajului
Prezinta Certificatul de reprezentant oficial al producatorului, inclusiv certificatul de
mediu 1SO 14001 al producatorului. Semnata electronic”, iar la pct. 12 din anuntul
respectiv, aceasta a indicat expres ca ,,Termenii si conditiile de livrare/prestare
solicitati: din momentul semnarii si inregistrarii contractului pdna la data de
24.12.2025”.

Cu referire la pretentia contestatorului privind cerinta ,,Greutatea mecanismului —
minim 8135 - max. 9000 kg” invocand ca ,,/...]Greutatea utilajului (8 135-9 000 kg)
este nejustificat de ingust si limiteaza artificial concurenta, deoarece modelele de pe
piata prezinta variatii constructive standard de cateva sute de kilograme in functie de
echipare. Greutatea nu reprezinta un indicator determinant al performantei, iar
impunerea unui maxim atdt de strict exclude utilaje conforme si chiar poate afecta
stabilitatea acestora. Solicitam fie largirea intervalului, fie eliminarea limitei maxime,
pastrand doar greutatea minima necesardl/...J”, Agentia apreciaza ca stabilirea cerintei
privind greutatea utilajului sub forma unui interval restrans, respectiv intre ,,minim
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8135 - max. 9000 kg”, nu a fost justificatd prin prisma necesitdtilor obiective ale
autoritdtii contractante si nu este corelatd cu performanta functionala a bunului ce
urmeaza a fi achizitionat. Suplimentar, autoritatea contractantd nu a demonstrat in ce
mod ofertarea unui ,,Buldoexcavator” cu o greutate mai mica sau mai mare decat
intervalul minim stabilit ar avea un impact negativ asupra performantei utilajului
respectiv si ar genera riscuri suplimentare in procesul exploatdrii acestuia.

La caz, Agentia apreciazd intemeiate argumentele reprezentantului operatorului
economic ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL, invocate in cadrul sedintei de
examinare a contestatiei, care a mentionat ca: ,,/.../Sunt excavatoare de la 8-9,5 tone
acestea sunt buldoexcavatoare...Principalii producatori de buldoexcavatoare au de la
8000-9500 kg...special, stiind ca pe teritoriul Republicii Moldova oficial prin
distributie prin dealer se comercializeaza doar 4 modele de excavatoare, care au dealer
si care asigura garantia uzinei aici in RM, limita fixa stabilita de 9000 kg, nu 9001 kg,
nu 9002 kg a fost ca sa ne scoata pe noif...J”.

Totodatd, Agentia constatd ca autoritatea contractantd nu a prezentat niciun
contraargument la sustinerile contestatorului privind caracterul nejustificat al cerintei
privind greutatea bunului solicitat si nici nu s-a prezentat la sedinta deschisa de
examinare a contestatiei pentru a explica ratiunea tehnica a acestei cerinte, respectiv
Agentia admite pretentiile contestatorului, in masura in care, conduita autorititii
contractate confirma lipsa unei fundamentari reale a specificatiei tehnice contestate.

Din aceste considerente, autoritatea contractanta urmeaza sa modifice/excluda
cerinta tehnicd mentionatd, or modul in care aceasta este formulata nu reflectd nici
performanta bunului solicitat si nici cerintele functionale ale acestuia, limitdnd in mod
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de achizitie publicd din speta.

In continuare, referitor la pretentiile contestatorului privind parametrul tehnic
solicitat de autoritatea contractanta in partea ce tine de ,,Capacitatea pompei min. 58+71
I/min”, invocand ca ,,/.../Capacitatea pompei min. 58+71 I/min’" este formulata prea
restrictiv §i reflecta doar un singur producdator, JCB, unde aceste valori sunt fixe, nu
minime. Tehnica propusa de noi dispune de o capacitate superioard, respectiv 57,2 +
90 l/min = 147,2 l/min, asigurdnd un debit total mai mare, eficienta hidraulica sporita
si posibilitatea utilizarii atasamentelor cu consum ridicat [...]”, Agentia apreciaza ca
cerinta stabilitd de autoritatea contractantd privind capacitatea pompelor hidraulice,
formulata sub forma valorilor ,,minim 58 + 71 I/min”, nu reprezinta un prag minim de
performantd, ci descrie o configuratie tehnica fixa. La fel, autoritatea contractanta nu a
argumentat necesitatea indicarii cerintei nominalizate, raportat la performanta si
functionalitatea bunului ce urmeaza a fi achizitionat, or la caz, in lipsa unor argumente
plauzibile din partea autoritatii contractante, sunt relevante alegatiile sustinute de cétre
contestator,,/.../Largirea intervalului nu afecteaza functionalitatea, ci permite ofertarea
unor modele mai performante §i creste concurental...]”.

Totodata, avand in vedere argumentele contestatorului, potrivit caruia o capacitate
mai mare a pompei reprezinta un parametru tehnic superior, ce permite accesul si altor
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operatori economici la procedura de achizitie publica din spetd, precum si luand in
considerare lipsa unor contraargumente din partea Primariei satului Opaci la acest
aspect, Agentia considera susceptibilda de admitere pretentia contestatorului la acest
aspect, iar autoritatea contractantd urmeazd sd modifice cerintele tehnice aferente
capacitatii pompei, astfel incat sa asigure conditii egale si nediscriminatorii potentialilor
participanti, respectiv, sa fie asiguratd respectarea principiului concurentei si
combaterea practicilor anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice si principiului
tratamentului egal, impartialitatii, nediscrimindrii in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici, prevazute la art. 7 lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 131/2015.

Suplimentar, este de mentionat ca autoritatea contractantd nu dat curs invitatiei de
a participa la sedinta deschisd organizatd pentru examinarea contestatiei in cauza,
lipsind Agentia de posibilitatea de a verifica daca exista ratiuni obiective care sd impuna
0 asemenea configurare tehnica stricta.

Aprecierea mentionata este aplicabila si asupra cerintei autoritatii contractante
privind ,,Tip Transmisie — mecanica /semiautoma, 4 viteze inainte/4 inapoi’, la caz fiind
relevante argumentele contestatorului care a comunicat ca ,,Cerinfa privind transmisia
doar mecanica/semiautomata cu 4+4 trepte fixe limiteaza oferta si nu reflecta nivelul
actual al tehnicii. Daca Autoritatea Contractanta isi doreste un utilaj performant, este
firesc sd fie acceptata si transmisia automata, care ofera schimbare optima a treptelor,
consum redus, productivitate mai mare §i confort sporit al operatorului. Excluderea
transmisiei automate si impunerea unui numadr fix de trepte restrange nejustificat
concurenta si elimina modele moderne, de generatie superioara”. Astfel, actiunile
autoritatii contractante privind solicitarea transmisiei doar de tip mecanic/semiautomata
si excluderea posibilitatii operatorilor economici de a oferta un ,,buldoexcavator” cu
transmisie automata conduce in mod nejustificat, la restrangerea concurentei si ar lipsi
autoritatea contractanta de oportunitatea achizitiondrii a unor utilaje performante, care
ar indeplini sau chiar ar depdsi necesitatile obiective ale acesteia. De asemenea,
autoritatea contractantd, nu a prezentat argumente ce ar demonstra cd transmisia
automata ar fi incompatibild cu specificul lucrarilor ce urmeaza a fi executate de cétre
bunul ce urmeaza a fi achizitionat.

In acelasi timp, indicarea expresa a numarului de trepte, la fel restrictioneazi in
mod nejustificat accesul operatorilor economici ce intentioneazd sd participe la
procedura de achizitie publica in cauza, si contravine principiilor de reglementare din
domeniul achizitiilor publice. Or, autoritatea contractantd nu a demonstrat ca cerinta
privind numarului de trepte ,,4 viteze inainte/4 inapoi”, ar asigura o performantd mai
ridicata a buldoexcavatorului solicitat, in raport cu alte transmisii cu un numar distinct
de trepte, si nu si-a argumentat necesitatea indicdrii unei astfel de cerinte specifice cu
caracter restrictiv.

Prin urmare, Agentia admite pretentiile contestatorului la acest aspect, iar
autoritatea contractantd urmeaza sa modifice cerinta litigantd prin includerea
posibilitatii potentialilor ofertanti de a propune un ,buldoexcavator” inclusiv cu
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transmisie automata si sd excluda numarul de trepte a transmisiei atat timp cat aceasta
specificatie nu a fost justificata din punct de vedere tehnic/functional.

Cat priveste cerinta autoritatii contractante privind ,,Cilindri de directie pozitionati
in spatele puntii fata, pentru protectia la lovituri”, Agentia apreciaza ca impunerea unei
pozitii fixe a cilindrilor conduce la excluderea automatd a unor utilaje care, desi ar
indeplini cerintele functionale de protectie, nu s-ar incadra in parametrul privind
pozitionarea cilindrilor de directie.

La caz, Agentia nu pune la indoiald necesitatea reald si obiectivd a autoritatii
contractante de a-si stabili propriile cerinte si a achizitiona un bun, care sa fie dotat cu
protectie impotriva loviturilor ce pot surveni in procesul de exploatare.

Totusi, indicarea expresa a pozitionarii cilindrilor de directie in vederea asigurarii
protectiei bunului ofertat impotriva loviturilor trebuie sa fie justificata temeinic prin
dovezi obiective care sd demonstreze cd pozitionarea cilindrilor exclusiv in spatele
puntii fatd este singura solutie eficientd sau ca alte solutii ar fi inferioare, la caz fiind
relevante argumentele contestatorului care si-a argumentat pretentia invocand ca
~Producatorii moderni implementeaza diferite solutii de protectie la lovituri, inclusiv
cilindri montati in alte pozitii sau cu protectii suplimentare, care asigurda aceeasi
siguranta si durabilitate. Impunerea unei pozitii fixe limiteaza nejustificat concurenta
si elimina modele conforme, performante si certificate de siguranta, ori acelasi cilindru
montat in spatele puntii ramdne total neprotejat in timpul deplasarii in spate”.

Astfel, in lipsa unor contraargumente din partea autoritdtii contractante pe
marginea contestatiei depuse de ,,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL, Agentia
constata ca cerinta privind pozitionarea cilindrilor de directie nu a fost justificata,
respectiv pretentiile contestatorului sunt susceptibile de admitere pe aspectul dat, iar
Primaria satului Opaci urmeaza sa reformuleze specificatia tehnica respectiva in asa
mod, incat pe de o parte, sa asigure protectia eficientd a bunului ce urmeaza a fi
achizitionat impotriva loviturilor, iar pe de alta parte sa nu limiteze in mod nejustificat
accesul altor operatori economici care folosesc alte tehnologii de protectie Tmpotriva
loviturilor, dar care asigura o performantd identica/superioara necesitatilor autoritdtii
contractante.

Cu referire la pretentiile contestatorului in partea ce tine de cerinta solicitata de
autoritatea contractanta privind prezentarea ,,Certificatul de reprezentant oficial al
producatorului, inclusiv certificatul de mediu ISO 14001 al producatorului”, Agentia
retine relevante prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care stipuleaza ca
in cazul in care autoritatea contractanta solicitd prezentarea unor certificate, emise de
organisme independente, prin care se atestd faptul cd operatorul economic respecta
anumite standarde de asigurare a calitatii, aceasta trebuie sa se raporteze la sistemele de
asigurare a calitatii, bazate pe seriile de standarde europene relevante, certificate de
organisme conforme cu seriile de standarde europene privind certificarea, sau la
standarde internationale pertinente, emise de organisme acreditate.
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Reiesind din prevederile normative enuntate supra, urmeaza a fi retinut faptul ca
autoritatea contractantd are dreptul de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile
de calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in
vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii economici.

De asemenea potrivit art. 18 din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractantd va
aplica criterii proportionale de calificare si selectie raportate la obiectul contractului
referitoare numai la:

a) eligibilitatea ofertantului sau candidatului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) capacitatea economica si financiara,

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului.

Astfel, solicitarea Certificatului ISO 14001 al producatorului trebuie sa fie in
legatura directd si obiectiva cu obiectul achizitiei, si implicit, proportionald cu scopul
urmarit de autoritatea contractanta.

De asemenea, Agentia apreciaza ca Certificatul ISO 14001 reglementeaza sistemul
de management de mediu al unei organizatii/intreprinderi, avand ca obiect procesele
interne ale producatorului, modul de organizare a activitatii si gestionarea impactului
asupra mediului in locatiile in care acesta isi desfasoara activitatea. Respectiv,
standardul mentionat nu certificd performantele tehnice, functionale sau de mediu ale
produsului in sine, nici nivelul de emisii sau comportamentul utilajului in exploatare.

Prin urmare, cerinta privind solicitarea Certificatului ISO 14001 a producatorului
nu a fost argumentata de autoritatea contractanta in raport cu obiectul achizitiei publice,
or in cazul in care autoritatea contractantd intentioneaza sa solicite standarde de
protectie a mediului, acestea trebuie sa fie proportionale obiectului viitorului contract,
st trebuie sa se raporteze la nivelul de emisii sau impactul exploatarii buldoexcavatorului
asupra mediului.

Astfel, atat timp cat autoritatea contractanta a solicitat prezentarea documentului
nominalizat, eliberat producdtorului bunului ofertat, aceasta urma sa justifice
necesitatea prezentarii unui astfel de document, insa la caz, autoritatea contractanta nu
a demonstrat in ce mod lipsa certificatului ISO 14001 al producdtorului ar afecta
executarea contractului sau ar genera riscuri suplimentare pentru mediu in Republica
Moldova. De asemenea, nu a fost prezentata nicio analiza care sa justifice necesitatea
acestei cerinte in raport cu obiectul achizitiei, respectiv, Agentia retine relevante
argumentele contestatorului care a mentionat ca ,,Standardul 1SO 14001 vizeaza
impactul asupra mediului in tara unde isi desfasoara activitatea producatorul (de
exemplu, India, Anglia, Turcia, s.a.), nu in Republica Moldova. Cerinta nu are legatura
directa cu performanta utilajului, cu emisiile acestuia sau cu modul de operare pe
teritoriul RM. Reiteram ca impactul asupra mediului in Republica Moldova este
determinat de modul de exploatare al utilajului si de respectarea normelor locale, iar
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nu de certificarile interne ale producatorului din alta jurisdictie. Prin urmare,
solicitarea ca producatorul utilajului sa detina ISO 14001 nu are legatura directa cu
impactul asupra mediului din Republica Moldova si nu poate constitui un criteriu
proportional ori justificat. In plus, astfel de cerinte exclud nejustificat producdtori care
respecta toate normele tehnice si de mediu aplicabile utilajelor, limitand concurenta
fara o justificare tehnica reala”.

Avand in vedere cele expuse, Agentia admite pretentiile contestatorului in raport
cu cerinta ,,Certificatul de reprezentant oficial al producatorului, inclusiv certificatul
de mediu ISO 14001 al producatorului”, In masura in care autoritatea contractantd nu a
prezentat punctul sau de vedere si nici nu s-a prezentat in cadrul sedintei deschise de
examinare a contestatiei, pentru a justifica necesitatea prezentarii documentului litigios
prin prisma obiectului achizitiei stabilit in documentatia de atribuire. Astfel, Primaria
satului Opaci urmeaza sa excludd cerinta respectiva cu stabilirea standardelor de
protectie a mediului proportionale obiectului achizitiei din speta.

Referitor la pretentiile contestatorului cu privire la cerinta privind termenii si
conditiile de livrare ,,pand la data de 24.12.2025”, Agentia va retine argumentele
contestatorului, care isi motiveazad pretentiile prin faptul ca ,,/.../Licitatia are loc pe
11.12.2025, chiar si in scenariul ideal in care castigatorul este desemnat in aceeasi zi,
urmeaza termenul legal de contestatie (minim 6 zile), apoi procedurile obligatorii de
inregistrare a contractului, la care se adauga zilele de odihna din perioada respectiva.
In aceste conditii, termenul de livrare expird inainte ca procesul contractual sd poatd
fi finalizat. Un termen imposibil de respectat ridica suspiciunea ca Autoritatea
Contractanta stie deja de unde va procura utilajul, eventual avandu-I in stoc/...]”.

In acelasi context, este de mentionat ci potrivit pct. 1 din Regulamentul cu privire
la modul de planificare a contractelor de achizitii publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1419 din 28.12.2016, pentru satisfacerea necesitatilor de bunuri, lucrari
si servicii, autoritatea contractantd este obligatd sda planifice contracte de achizitii
publice, care urmeaza a fi incheiate ca rezultat al desfasurarii procedurilor de achizitie
publica, cu respectarea principiilor asigurarii concurentei, eficientei, transparentei,
tratamentului egal, nediscrimindrii i nedivizarii acestora, iar potrivit pct. 6 din acelasi
regulament planificarea contractelor de achizitii publice de bunuri se efectueaza cu
luarea in considerare a indicatorilor preturilor medii pe piatd, a locului livrarii bunurilor,
a complexitatii bunurilor, a scopului achizitionarii bunurilor, a perioadei de executare a
contractelor (contracte cu executare continud sau contracte cu executare instantanee,
care satisfac o cerintd concretd la moment, nefiind de executare continud — care nu
implica mentinerea unor garantii).

In context, Agentia apreciaza ci autoritatea contractanti este obligati sa detind un
rol activ in combaterea practicilor anticoncurentiale, prin stabilirea cerintelor
documentatiei de atribuire, astfel incat acestea sa nu limiteze nejustificat participarea
altor operatori economici la procedura de atribuire, iar la caz, se constatd ca aceasta a
indicat cerinta privind termenul de livrare, fard a se asigura cu privire la posibilitatea
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reald a operatorilor economici de a indeplini cerinta data, or, in conditiile din speta,
livrarea ,,de facto” a bunului va putea fi indeplinita doar de cel care eventual ar detine
in stoc deja bunul aferent procedurii de achizitie publica din litigiu.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 74 alin. (5) din Legea nr. 131/2015
conform carora termenul de executare a contractului de achizitii publice se stabileste in
documentatia de atribuire si ulterior se transpune in contract, avand 1n vedere
necesitdtile rezonabile ale autoritdtii contractante. Acesta se va calcula luand in
considerare complexitatea achizitiei preconizate, cantitatea subcontractatd anticipat si
timpul real solicitat pentru producerea, stocarea si transportarea bunurilor de la punctele
de furnizare sau pentru prestarea serviciilor, iar potrivit alin. (6) din acelasi articol,
conditiile de executare a contractului de achizitii publice nu vor cuprinde clauze, direct
sau indirect, discriminatorii.

Astfel, in aprecierea Agentiei, termenul de livrare trebuie sa fie rezonabil si s nu
constituie o restrangere excesiva a dreptului operatorilor economici de a participa la
procedura de achizitie publicd, or, termenul de livrare este unul dintre elementele
esentiale ale unui contract, la stabilirea caruia autoritatea contractanta trebuie sa tind
cont atat de nevoile sale, cat si de timpul real necesar producerii acestor bunuri,
transportul si alte circumstante specifice obiectului procedurii de achizitie.

In context, Agentia retine ci, intr-adevir, raportat la nevoile sale, autoritatea
contractanta este singura in masura sa decidd asupra termenului de livrare, insd aceasta
decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura
s restrangd/limiteze concurenta intre operatorii economici, intrucat, prin aceasta s-ar
aduce atingere principiilor care stau la baza relatiilor privind achizitiile publice,
respectiv principiului concurentei, impartialitatii si nediscrimindrii in privinta tuturor
ofertantilor si1 operatorilor economici, inclusiv principiului proportionalitatii, statuate la
art. 7 din Legea nr. 131/2015, or, ultimul presupune asigurarea unei relatii de
corespondenta cantitativa si calitativa intre necesitatea autoritatii contractante, obiectul,
natura, valoarea viitorului contract si cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti
pentru satisfacerea obiectiva a necesitatilor, respectiv, autoritatea contractanta urmeaza
sa tind cont de faptul ca potentialii contractanti vor avea posibilitatea reald de executare
conformd a contractului de achizitii publice, insd, nu va solicita cerinte si conditii
impovaratoare, excesive, care ar duce la eliminarea eventualilor ofertanti.

Prin urmare, avand in vedere constatarile expuse mai sus, Agentia conchide ca
Primadria satului Opaci urmeaza sa revizuiasca cerinta contestatd, prin stabilirea unui
termen de livrare cu luarea in considerare a tuturor circumstantelor, pentru a asigura
posibilitatea reala a operatorilor economici de a indeplini cerinta privind ,,termenul de
livrare” a bunului care se intentioneaza a fi achizitionat.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) s1 alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,
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decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/1146/25 din 27.11.2025, depusd de catre
,POLIMER GAZ CONSTRUCTII” SRL, pe marginea documentatiei de atribuire a
procedurii de achizitie publicd nr. MD-1763731014549, privind achizitia
,Buldoexcavator”, initiata de catre Primaria satului Opaci, r-nul Causeni ;

2. Se obligd Primaria satului Opaci, r-nul Causeni, ca masurd de remediere, n
termen de pana la 20 zile de la primirea prezentei decizii, s modifice documentatia de
atribuire a procedurii de achizitie publicd nr. MD-1763731014549, cu luarea in
considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei decizii;

3. Se obliga Primaria satului Opaci, r-nul Causeni, in termen de 3 zile, din data
adoptarii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sd raporteze Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, cu
anexarea documentelor confirmative in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Conform art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023, taxa
achitata in suma de 8 287,50 MDL este susceptibila de restituire. Cererea se depune la
Serviciul Fiscal de Stat, insotita de prezenta decizie

Digitally signed by Velesco Iurie
Date: 2025.12.23 15:26:28 EET
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