AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AUTHORITY FOR
SETTLEMENT OF CLAIMS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, e-mail: contestatii@ansc.md, web: ansc.md

DECIZIA

Nr. 03D-261-26 Data: 17.06.2026

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, Accent Electronic” SA, inregistrata la
Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/314/26 din 27.05.2026,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1776421540604

Autoritatea Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/314/26 din 27.05.2026, depusa de catre ,,Accent Electronic”
SA, adresa: mun. Chisinau, str. Bulgara, 33/1, numar de identificare (IDNO):
1003600023124, tel.: 022577984, e-mail: corporate@accent.md, pe marginea
rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-1776421540604, privind achizitia
,Monoblocurilor, cu livrare si descarcare in depozitul CNAS din str. Gheorghe Tudor
nr. 3, anul 2026, initiata de cdtre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, adresa: mun.
Chisindu, str. Gheorghe Tudor, 3, numar de identificare (IDNO): 1004600030235, tel.:
022257681, e-mail: achizitiicnas@cnas.gov.md, serghei.donici@cnas.gov.md.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1776421540604, ,,Accent Electronic” SA formuleaza urmatoarele pretentii:

,In temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 20 din 26 februarie 2026
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice, sectoriale si de concesiuni, relatam urmatoarele:

1. La data de 18.05.2026, imediat dupa receptionarea scrisorii nr. 7946 privind
desemnarea cdstigatorului, ,,Accent Electronic” SA a transmis catre autoritatea
contractantd o sesizare prealabila prin care a semnalat:

e neconformitatea tehnica a procesorului ofertat de catre operatorul economic
desemnat castigator;

e existenta unei erori privind pretul ofertei cistigatoare indicat in scrisoarea de
informare.

2. La data de 19.05.2026, prin scrisoarea nr. 8001, autoritatea contractanta a
corectat eroarea privind pretul comunicat in scrisoarea nr. 7946.

3. La data de 21.05.2026, prin scrisoarea nr. 8242, transmisa de Secretariatul
CNAS, autoritatea contractanta a respins sesizarea prealabila inaintata de Accent
Electronic si a mentinut decizia initiala de desemnare a castigatorului BTS PRO SRL.
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Ca urmare, Accent Electronic SA contesta rezultatul procedurii de achizitie cu
Mtender ID: ocdsb3wdpl-MD-1776421540604 si se pronunta impotriva deciziei
grupului de lucru al CNAS de desemnare a ofertei BTS PRO SRL ca fiind cdstigatoare
pentru Lotul nr. 1 (Monoblocuri).

Examinarea cazului:

Autoritatea contractanta a stabilit expres in documentatia de atribuire, la coloana
., Specificarea tehnica deplina solicitata de catre autoritatea contractanta”, urmatoarea
cerintda minima obligatorie pentru procesor:

., Processor Min: 3.4 GHz, up to 4.5 GHz Max Turbo frequency, 12 MB L3 cache;
4 total core; 8 total thread.”

Operatorul economic desemnat castigator, a ofertat modelul ASUS ExpertCenter
P440VA echipat cu procesorul Intel Core 5 Processor 210H.

In documentatia depusd de ofertant au fost indicate urmdtoarele caracteristici
pentru procesor: ,,3.6 GHz; up to 4.8 GHz Max Turbo frequency, 12 MB L3 cache; 8
total core; 12 total thread.”.

Analizand specificatiile oficiale publicate de producatorul Intel, procesorul Intel
Core 5 Processor 210H are urmatoarele caracteristici:

e Performance-core Base Frequency: 2.2 GHz - ceea ce nu corespunde cu
valoarea de 3.6GHz indicata de ofertantul declarat cdstigator.

https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/241652/intel-core-5-
processor-210h-12mcache-up-to-4-80-ghz/specifications. html

Performance-core Base Frequency @ 2.2 GHz

Mai mult ca atat, pe pagina oficiala a producatorului ASUS, pentru modelul
laptopului ExpertCenter P440VA, sunt indicate mai multe modele de procesoare,
printre care si Intel Core 5 Processor 210H, unde implicit producatorul calculatorului
indica care este valoarea minima a procesorului si anume 2.2GHz.

https.//'www.asus.com/displays-desktops/all-in-one-pcs/expertcenter-aio/asus-
expertcenter-p400-aiop440va/techspec/

Processor Intel® Core™ 17-13620H Processor 2.4 GHz (24MB Cache, up 10 4.9 GHz, 10 cores, 16 Threads)
Intel® Core™ 7 Processor 250H 2.5 GHz (24MB Cache, up to 5.4 GHz, 14 Cores, 20 Threads)
Intel® Core™ 7 Processor 240H 2.5 GHz (24MB Cache, up 1o 5.2 GHz, 10 Cores, 16 Threads)
Intei® Core™ i15-13420H Processor 2.1 GHz (12MB Cache, up 10 4.6 GHz, 8 cores, 12 Threads)
Intel® Core™ i3-1315U Processor 1.2 GHz (10MB Cache, up 10 4.5 GHz, 6 cores, B Threads)
intef® Core™ 3 Processor 100U 1.2 GHz (10MB Cache, up to 4.7 GHz, 6 Cores, 8 Threads)

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia documentatia de atribuire nu ar
fi prevazut expres delimitarea intre nucleele de tip Performance-cores si Efficient-cores
si nici obligativitatea raportarii la frecventa de baza a unui anumit tip de nucleu
confirma, in realitate, tentativa acesteia de a introduce ulterior criterii si interpretari
care nu rezulta din continutul expres al specificatiei tehnice.
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Cerinta tehnica pentru processor, stabilita in caietul de sarcini a fost formulata
explicit astfel:,, Processor Min: 3.4 GHz; up to 4.5 GHz Max Turbo frequency”.

Prin insasi structura acestei cerinte, autoritatea contractanta a diferentiat distinct
doua valori tehnice:

e frecventa minima obligatorie — ,,Min: 3.4 GHz”;

e o0 frecventa turbo maxima — ,,up to 4.5 GHz Max Turbo frequency”.

Astfel, din punct de vedere tehnic si juridic, rezulta ca parametrul ,, Min: 3.4 GHz”
reprezintd frecventa minima solicitata pentru procesor, iar parametrul ,,up to 4.5 GHz
Max Turbo frequency’” reprezinta limita maxima de functionare in regim turbo.

Potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
Specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea
contractantd vor reprezenta o descriere exacta §i completa a obiectului achizitiei, astfel
incdt fiecare ceringa §i criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite.
Daca intentia autoritatii contractante ar fi fost ca cerinta de 3.4 GHz sa poata fi
indeplinita prin frecventa turbo sau prin orice tip de nucleu, aceasta avea obligatia sa
prevada expres acest lucru in caietul de sarcini, la fel cum a indicat in mod expres
sintagma ,,Max Turbo frequency” pentru parametrul de 4.5 GHz.

In lipsa unei asemenea precizdri, interpretarea promovatd ulterior de autoritatea
contractanta reprezinta o modificare implicita a conditiilor minime de calificare
tehnica dupa deschiderea ofertelor, fapt ce incalca art. 69, alin 4 din legea nr 131/2015,
ceea ce este inadmisibil in materia achizitiilor publice si contrar principiilor
transparentei si tratamentului egal prevazute la art. 7 din Legea nr. 131/2015, precum
si dispozitiilor art. 69 alin. (4) din aceeasi lege.

Prin urmare, interpretarea autoritatii contractante contravine principiului
transparentei invocat de aceasta, intrucdt permite acceptarea unei oferte care nu
respecta valoarea minima expres solicitata de 3.4 GHz, prin introducerea unei
interpretari care nu se regaseste in documentatia de atribuire.

In consecintd, sustinem cd orice procesor care functioneazd la o frecventd
inferioara valorii de 3.4 GHz nu poate fi considerat conform cerintei minime stabilite
prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, procesorul ofertat nu intruneste cerinta minima obligatorie de ,, Min:
3.4 GHz” stabilita de autoritatea contractantd. Aceasta interpretare este ilegala,
deoarece cerintele minime sunt obligatorii si eliminatorii. Orice oferta sub pragul de
3.4 GHz Base Clock este neconforma. lar, potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr.
131/2015, autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire. Acceptarea unei frecvente
de 2.2 GHz reprezinta o modificare a cerintelor in timpul evaluarii, fapt interzis de art.
69 alin. (4) din Legea 131/2015.

Distinctiile tehnice dintre frecventa de baza si cea Turbo:

Frecventa de baza nominala de 2.2 GHz, pentru modelul de procesor Intel Core 5
Processor 210H reprezinta singurul regim de functionare stabil, continuu si garantat
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de producator in conditii de sarcina normala de lucru (TDP standard). Frecventele Max
Turbo reprezinta o stare exceptionala, dinamica si fluctuanta, care se activeaza doar
pentru perioade scurte de timp (secunde) si este direct dependenta de limitele termice
ale sistemului de racire.

In dreptul achizitiilor publice, nici o caracteristicd superioard (ex: numdrul de
nuclee) nu poate compensa sau anula nerespectarea unui alt parametru minim
eliminatoriu. Fiecare parametru din Caietul de sarcini reprezinta o cerintd unica §i
obligatorie. Acceptarea unui procesor de 2.20 GHz, sub pretextul ca are mai multe
nuclee inseamna o modificare unilaterala si ilegala a regulilor jocului dupa
deschiderea ofertelor, fiind incalcat tratamentul egal (Art. 7, lit h,)

Astfel, procesorul ofertat de BTS PRO SRL functioneaza in regim normal la o
frecventa de doar 2.2 GHz, cu aproximativ 35% sub cerinta minima obligatorie de 3.4
GH: stabilita de autoritatea contractanta.

Prin urmare, indicarea de catre ofertant a valorii ,,3.6 GHz” nu poate substitui
frecventa minima oficiala a procesorului de doar 2.2 GHz, confirmata de producatorul
Intel.

Reinterpretarea ulterioara a cerintei tehnice dupa deschiderea ofertelor creeaza
un avantaj nejustificat pentru operatorul economic desemnat cdstigator si afecteaza
caracterul concurential al procedurii.

Prin acceptarea unei oferte care nu indeplineste parametrii tehnici minimi
(frecventa de baza), CNAS a defavorizat operatorii economici care au ofertat
echipamente cu frecvente reale de peste 3.4 GHz, care, respectiv, sunt mai costisitoare.
Acest fapt, la fel, incalca art. 7 lit. h) din Legea 131/2015.

Practica ANSC confirma expres caracterul neconform al unei asemenea oferte.

Aspectul dat al neconformitatii bunului ofertat a fost analizat de catre ANSC intr-
o speta practic identica. Prin Decizia nr.03D-454-25 din 05.05.2025 privind procedura
nr. MD-1733298054723, Agentia a retinut expres urmdtoarele: ,, In acest sens, reiesind
din prevederile art. 44 alin. (1), art. 37 alin. (1), precum si art. 69 alin. (6) lit. b) din
Legea nr. 131/2015, rezulta clar ca autoritatea contractanta este obligata sa evalueze
oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire §i nu pot
exista abateri in acest sens prin acceptarea unor conditii care o excedeaza.”

Totodata, ANSC a stabilit: ,, Prin urmare, Agentia nu va retine argumentele
ofertantului desemnat cdstigator precum ca procesorul propus ar avea o frecventa
turbo care depaseste cea minim solicitata de catre autoritatea contractanta”.

De asemenea, Agentia a respins explicit argumentul privind frecventa turbo:
,Agentia nu va retine argumentele ofertantului desemnat cdstigator precum cd
procesorul propus ar avea o frecventa turbo care depaseste cea solicitata de catre
autoritatea contractanta’”.

ANSC a mai subliniat: ,,...odata ce in documentatia de atribuire au fost stipulate
unele specificatii exprese acestea trebuie respectate, deoarece o conduita inversa este
contradictorie principiului transparentei. Respectarea principiului transparentei,
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consfintit la art. 7 din Legea nr. 131/2015, presupune obligatia autoritatii contractante
de a asigura vizibilitatea regulilor, posibilitatea anticiparii succesiunii activitatilor pe
parcursul derularii unei proceduri, claritatea documentelor elaborate pe parcursul
derularii procesului de achizitie publica si nu in ultimul rand intelegerea de catre
potentialii ofertanti a necesitatilor obiective ale autoritatii contractante si a modului in
care aceste necesitati se reflectd in cadrul cerintelor din documentatia de atribuire.”

Situatia din prezenta procedura este practic identica celei deja analizate si
solutionate de ANSC:

e autoritatea contractanta a solicitat o frecventa minima al procesorului de
3.4GHz;

e ofertantul cdstigator a propus un procesor cu frecventa minima de 2.2GHz;

e s-a Iincercat justificarea conformitatii prin frecventa turbo si performante
generale superioare (de ex. Numar de nuclee).

ANSC a stabilit deja intr-un caz analogic ca o oferta similara este neconforma.

Conformitatea ofertei Accent Electronic SA

Oferta depusa de Accent Electronic SA respecta integral cerintele caietului de
sarcini.

e Procesor: Intel Core Ultra 3 205T cu Base Clock de 3.8 GHz (peste minimul de
3.4 GHz solicitat).

e Garantie si standarde: 36 de luni.

e Pret: 1.279.200,00 MDL (fara TVA), fiind prima oferta conforma din punct de
vedere tehnic dupa descalificarea necesara a BTS PRO SRL.

Ca urmare a celor mentionate si al art. 23 din Legea nr. 20/2026 solicitam:

1. Admiterea prezentei contestatii.

2. Anularea Deciziei grupului de lucru al CNAS de desemnare a BTS PRO SRL
drept castigator pentru Lotul 1 in cadrul procedurii de achizitie nr. ocds-b3wdpl-
MDI1776421540604;

3. Obligarea autoritatii contractante la descalificarea ofertei depuse de BTS PRO
SRL, cu constatarea caracterului neconform al ofertei depuse de BTS PRO SRL din
cauza neindeplinirii cerintei minime obligatorii privind frecventa procesorului.

4. Obligarea CNAS la reevaluarea ofertelor in cadrul procedurii de achizitie nr.
ocdsb3wdp1-MD-1776421540604.

In subsidiar, la data de 09.06.2026, contestatorul a remis, in adresa ANSC, o replica
la punctul de vedere prezentat de autoritatea contractantd, prin care precizeaza
urmatoarele:

., Prin prezenta, "Accent Electronic” SA, ca raspuns la argumentele expuse de
autoritatea contractanta CNAS asupra contestatiei depuse de Accent Electronic in
cadrul licitatiei deschise cu MTender ID: ocds-b3wdpl-MD-1776421540604,
comunicd urmdtoarele:

1. Analiza tehnica



Autoritatea contractanta sustine ca procesorul Intel Core 5 210H ar corespunde
cerintelor minime stabilite in caietul de sarcini, invocand performante superioare,
numarul de nuclee si lipsa unor delimitari exprese intre tipurile de nuclee sau frecvente.
Aceste argumente sunt neintemeiate din punct de vedere juridic si tehnic. 1.1.
Caracterul obligatoriu al cerintei din documentatia de atribuire Caietul de sarcini
prevede expres: ,,Min: 3.4 GHz; up to 4.5 GHz Max Turbo frequency; 12 MB L3 cache;
4 cores; 8 threads”

Aceasta formulare stabileste in mod clar o cerinta minima obligatorie,
eliminatorie si cumulativa pentru toti participantii la concurs.

Conform art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea
contractantd vor reprezenta o descriere exacta §i completa a obiectului achizitiei, astfel
incdt fiecare ceringa §i criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite.
De aici rezulta ca orice abatere de la un parametru minim expres stabilit constituie o
neconformitate.

In practicd avem:

1) Cerinta solicitata de autoritatea contractanta: frecventa Min: 3.4 GHz.

2) Procesorul ofertat de ofertantul declarant castigator. Intel Core 5 Processor
210, cu o frecventa Minima de 2.2 GHz (fapt care nu a fost infirmat de catre autoritatea
contractanta,).

Concluzie:

Procesorul ofertat de catre operatorul economic desemnat cdstigator are
frecventa mai mica decdt cerinta “Min: 3.4 GHz” solicitata de autoritatea contractanta
(2.2 GHz < 3.4 GHz).

Acceptarea unui procesor cu 2.2 GHz base clock reprezinta modificarea criteriilor
dupa depunerea ofertelor, fapt ce incalca art. 69 alin. (4) din Legea 131/2015, care
prevede ca Autoritatea contractanta nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale
pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu le
corespundea.

2. Interpretarea

Autoritatea Contractanta incearcd, printr-o interpretare post-factum, viciata si

pur subiectiva, sa modifice regulile de evaluare stabilite prin Documentatia de
Atribuire, justificand acceptarea unui procesor net inferior tehnic (Intel® Core™ 5
210H) sub pretextul unei , performante generale” superioare sau prin utilizarea
frecventelor din modul Turbo. Aceasta abordare contravine art. 7 lit. b) si h) din Legea
nr. 131/2015 privind achizitiile publice, care constata principiile transparentei
achizitiilor publice, tratamentului egal, impartialitatii, nediscriminarii in privinta
tuturor ofertantilor i operatorilor economici in procesul evaluarii ofertelor, precum
si art. 40 alin. (1) din aceeasi lege, potrivit caruia toate cerintele si regulile de
evaluare trebuie stabilite in mod expres in documentatia de atribuire si aplicate
uniform tuturor ofertantilor. Prin introducerea post-factum a unui criteriu de
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apreciere bazat pe , performanta generala” a procesorului, neprevazut in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta modifica in mod nelegal regulile
procedurii dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor.

Astfel, dorim sa mentionam ca, in masura in care din verificarile obiective ale
producatorului rezulta ca procesorul ofertat are valori de functionare inferioare
pragului de 3.4 GHz, orice alte interpretari ulterioare referitoare la performante
agregate, frecvente turbo sau arhitecturi interne devin lipsite de relevanta juridica,
intrucdt cerinta minima nu este indeplinita.

Prin urmare, diferenta negativa este uriasa: 2.20 GHz (real ofertat) < 3.40 GHz
(solicitat minim obligatoriu). Operatorul economic desemnat cdstigator a ofertat un
echipament hardware dotat cu un procesor mai slab cu 1.20 GHz fata de necesitatile
minime de procesare declarate de autoritate ca fiind obligatorii.

3. CNAS afirma ca speta invocata nu este relevanta.

Aceasta sustinere este nefondata, deoarece:

e in ambele cazuri exista cerinta minima numerica GHz,

e in ambele cazuri se invoca turbo frequency pentru acoperirea lipsurilor,

e in ambele cazuri se accepta un procesor sub pragul minim real solicitat.

Prin urmare, analogia este valida juridic, chiar daca formularea caietului difera.

4. Fonduri insuficiente

Argumentul CNAS privind depasirea valorii estimate si a fondurilor alocate nu
poate fi retinut ca temei de respingere a ofertei contestatarului, intrucdt Legea nr.
13172015 nu instituie o interdictie absoluta de depasire a bugetului estimat, acesta
avand caracter orientativ in procedura de achizitie.

In practicd si in interpretarea constantd a principiilor achizitiilor publice si anume
articolul 71, lit. d), este acceptat faptul ca valoarea estimata reprezintd o referinta de
planificare, iar depdsirea acesteia poate fi admisa in limite rezonabile, inclusiv in jurul
pragului de pana la 30%, in functie de specificul pietei si de necesitatea obiectului
achizitiei. In speta, depdsirea de 26% se incadreazd in aceastd marjd rezonabild, fiind
deci compatibila cu principiile proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor
publice.

In aceastd ordine de idei, mentionam cd si oferta depusd de BTS PRO SRL in
valoare de 1.117.158,00 MDL, la fel depaseste valoarea estimata a lotului de
1.015.000,00 MDL, ceea ce reprezinta o depasire de aproximativ 10% fata de bugetul
estimat, fapt ce confirma ca nici oferta declarata cdstigatoare nu se incadreaza in
limitele financiare planificate de autoritatea contractanta.

Totodata, invocarea lipsei incadrarii in ,,fondurile aprobate” nu poate substitui
obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele in baza criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire. Eventuala insuficienta bugetara este o chestiune de
planificare interna a autoritatii contractante §i nu poate fi utilizata ulterior ca argument
pentru diminuarea relevantei unei oferte sau pentru excluderea sa indirecta din
procedura.



Prin urmare, sustinerea CNAS potrivit careia depdsirea bugetului ar diminua
interesul legitim al contestatarului este nefondata juridic, intrucdt existenta interesului
se apreciazd prin raportare la conformitatea ofertei cu cerintele tehnice si procedurale,
iar nu prin raportare la limitele bugetare interne ale autoritatii contractante.

5. Concluzie

o Cerinta ,,Min 3.4 GHz” este clara si obligatorie pentru toti participantii la
concursul de achizitie.

e Procesorul ofertat de BTS PRO SRL are frecventa minima de 2.2 GHz, deci NU
corespunde.

e [nterpretarea prin turbo frequency este: neprevazuta in caietul de sarcini, ilegala
conform art. 69 alin. (4) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

e Oferta trebuia respinsa obligatoriu conform art. 69 alin. (6) lit. b) conform
aceleiasi legi.

e Argumentul bugetar NU poate valida o oferta neconforma.

6. Solicitam

o Admiterea integrala a contestatiei depuse de catre “Accent Electronic” SA la

data de 27.05.2026;
Respingerea argumentelor CNAS ca fiind neintemeiate;
Constatarea neconformitatii ofertei BTS PRO SRL,
Anularea deciziei de atribuire;

Reevaluarea ofertelor cu aplicarea stricta a cerintelor din caietul de sarcini’.

Argumentele autoritatii contractante:

Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin punctul sdu de vedere, expus in
scrisoarea nr. 9168 din 04.06.2026, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,Urmare a examinarii contestatiei inregistrate cu nr. 02/314/26 din 27.05.2026,
inaintata de operatorul economic ,,Accent Electronic” S.A. cu privire la procedura de
licitatie publica deschisa ID ocds-b3wdpl-MD-1776421540604 din 17.04.2026,
privind achizitionarea monoblocurilor, cu livrare §i descarcare in depozitul Casei
Nationale de Asigurari Sociale din str. Gheorghe Tudor nr. 3, mun. Chisinau, pentru
anul 2026, Grupul de lucru pentru achizitii publice al CNAS a analizat circumstantele
invocate de contestatar, documentele procedurii de achizitie si informatiile relevante
aferente cazului, formuldnd urmatoarea pozitie oficiala:

1. Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei desemnate cdstigatoare pentru
Lotul nr. 1

1.1. Respectarea cerintelor tehnice minime stabilite de autoritatea contractanta

Argumentele invocate de contestatar nu pot fi retinute, intrucdt oferta desemnata
cdstigatoare corespunde integral cerintelor tehnice minime obligatorii stabilite in
documentatia de atribuire.

In conformitate cu Specificatia tehnicd, pentru procesor au fost solicitate
urmatoarele caracteristici minime. frecventa minima de 3,4 GHz, frecventa Turbo de
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minimum 4,5 GHz, memorie cache L3 de minimum 12 MB, minimum 4 nuclee si
minimum 8§ fire de executie (threads).

In cadrul procesului de evaluare, Grupul de lucru a verificat atdt documentele
prezentate de ofertant, cat si informatiile tehnice oficiale publicate de producator
pentru modelul de procesor ofertat, constatind ca acesta intruneste integral toate
cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire. (linkul Intel® Core™ 5
processor 210H)

1.2. Caracterul nefondat al argumentelor invocate de contestatar

Argumentele invocate de contestatar nu pot fi retinute, intrucdt acestea se
intemeiaza pe cerinte si criterii tehnice care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire §i care, prin urmare, nu pot fi utilizate in procesul de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire o anumita
arhitectura a procesorului, o structura specifica a nucleelor de procesare (Performance
Cores/Efficient Cores), o anumita modalitate de calcul a frecventei procesorului sau
alte caracteristici tehnice suplimentare invocate de contestatar. In consecintd, aceste
elemente nu pot constitui criterii de conformitate si nici temei pentru respingerea unei
oferte care intruneste integral cerintele minime expres stabilite.

Respectiv, interpretarea extensiva a unor conditii care nu au fost expres prevazute
in documentatia de atribuire ar contraveni principiilor transparentei, tratamentului
egal si proportionalitatii reglementate de Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice.

Acceptarea argumentelor contestatarului ar echivala cu modificarea conditiilor
procedurii dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor si cu introducerea unor
cerinte tehnice noi, care nu au fost comunicate tuturor operatorilor economici in mod
transparent si nediscriminatoriu.

Mai mult, evaluarea unei oferte prin raportare la cerinte nesolicitate expres in
documentatia de atribuire ar crea un avantaj nejustificat pentru unii participanti si ar
afecta caracterul concurential al procedurii, in conditiile in care operatorii economici
si-au elaborat ofertele in functie de cerintele oficial publicate de autoritatea
contractanta.

Se retine ca documentatia de atribuire stabileste parametri minimi de performanta
care trebuie indepliniti de produsul ofertat, fara a impune o anumita tehnologie,
generatie, arhitecturd sau configuratie constructivi. In aceste conditii, orice produs
care intruneste cerintele minime solicitate trebuie considerat conform, indiferent de
solutia tehnica utilizata de producator pentru atingerea parametrilor respectivi.

Prin urmare, sustinerile contestatarului reprezinta o reinterpretare subiectiva a
documentatiei de atribuire si o incercare de a transforma cerintele minime stabilite de
autoritatea contractantd in cerinte restrictive care nu au existat la momentul initierii
procedurii. O astfel de abordare este lipsita de suport juridic si nu poate constitui temei
pentru declararea ofertei desemnate cdstigatoare ca fiind neconforma.



De asemenea, Grupul de lucru nu a avut temei legal pentru a efectua evaluarea
ofertelor prin raportare la criterii, caracteristici sau metode de interpretare care nu au
fost previzute expres in documentatia de atribuire. In lipsa unor cerinte explicite
privind arhitectura procesorului, distributia nucleelor pe categorii (Performance
Cores/Efficient Cores), frecventa aferenta unui anumit tip de nucleu sau alte
caracteristici similare, Grupul de lucru era obligat sa examineze conformitatea
ofertelor exclusiv prin raportare la cerintele minime stabilite si publicate in
documentatia de atribuire.

Orice evaluare efectuata in baza unor cerinte nespecificate anterior ar fi constituit
o depasire a cadrului stabilit de autoritatea contractanta si ar fi contravenit principiilor
transparentei, tratamentului egal si previzibilitatii procedurii de achizitie publica. Mai
mult, aplicarea unor criterii nepublicate ar fi creat premise pentru o evaluare arbitrara
a ofertelor si ar fi afectat dreptul operatorilor economici de a-si elabora oferta in baza
unor conditii clare, complete si cunoscute in prealabil.

Prin urmare, Grupul de lucru a fost obligat sa efectueze evaluarea exclusiv in baza
cerintelor tehnice expres prevazute in documentatia de atribuire, neavand competenta
de a introduce, interpreta extensiv sau suplimenta conditiile de calificare si
conformitate dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor.

1.3. Respectarea principiilor achizitiilor publice

Grupul de lucru subliniaza ca documentatia de atribuire a fost elaborata prin
stabilirea unor cerinte minime obligatorii, fara a restrange concurenta prin impunerea
unor modele, tehnologii sau arhitecturi specifice.

In consecintd, ofertarea unor caracteristici tehnice egale sau superioare nivelului
minim solicitat nu poate fi calificata drept abatere de la documentatia de atribuire si
nu afecteaza conformitatea ofertei.

Interpretarea promovata de contestatar ar conduce la limitarea nejustificata a
concurentei si la favorizarea anumitor solutii tehnice, contrar principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor
publice prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

1.4. Cu privire la invocarea practicii ANSC prezentate de contestatar

Grupul de lucru considera ca speta invocata de contestatar ca fiind similara nu
poate fi retinuta ca precedent relevant pentru prezenta procedura de achizitie, intrucdt
circumstantele de fapt si cerintele tehnice aplicabile sunt diferite.

Astfel, in cazul invocat de contestatar, documentatia de atribuire continea cerinte
tehnice exprese referitoare la frecventa de baza a procesorului, aceasta constituind un
parametru tehnic distinct si expres solicitat de autoritatea contractantd. In consecintd,
evaluarea conformitatii ofertelor s-a realizat prin raportare la aceasta cerinta explicit
prevazuta in documentatia procedurii respective.

Prin contrast, in cadrul procedurii derulate de CNAS, documentatia de atribuire
nu contine cerinte referitoare la frecventa de baza a unui anumit tip de nucleu sau la o
anumita arhitectura a procesorului, fiind stabilite exclusiv cerinte minime de
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performanta. Respectiv, conformitatea ofertelor urma sa fie verificata prin raportare la
parametrii minimi solicitati, si nu prin aplicarea unor criterii suplimentare care nu au
fost prevazute in documentatia de atribuire.

Prin urmare, circumstantele celor doua proceduri sunt diferite, iar concluziile
formulate intr-o speta bazatda pe existenta unor cerinte tehnice exprese nu pot fi
transpuse automat intr-o procedura in care asemenea cerinte nu au fost stabilite.

Totodata, Grupul de lucru considera ca fiecare contestatie urmeaza a fi examinatd
in functie de circumstantele concrete ale procedurii respective, de continutul
documentatiei de atribuire si de probele administrate in cauzd. In consecintd, simpla
invocare a unor decizii pronuntate in cauze cu situatii de fapt si cerinte tehnice diferite
nu poate constitui, prin ea insdsi, un argument Ssuficient pentru constatarea
neconformitatii ofertei desemnate cdstigatoare in prezenta procedura.

1.5 Cu privire la interesul contestatarului

Se retine ca oferta financiara depusa de operatorul economic ,, Accent Electronic”
S.A. depaseste cu aproximativ 26% valoarea estimata a procedurii §i, respectiv,
fondurile aprobate si alocate pentru realizarea achizitiei.

In acest context, este relevant faptul cd autoritatea contractantd are obligatia
legala de a utiliza eficient mijloacele financiare publice si de a atribui contractele de
achizitii publice in limita resurselor bugetare aprobate. Or, o oferta care depaseste
semnificativ valoarea estimata si fondurile disponibile nu poate fi acceptata in lipsa
surselor financiare necesare pentru acoperirea obligatiilor contractuale.

Mai mult, procedura de achizitie cu acelasi obiect desfasurata anterior a fost
anulatd tocmai din motivul depdsirii fondurilor alocate, la procedurd. In aceste
conditii, contestatarul nu demonstreaza in ce mod pretinsa neconformitate invocata ar
fi fost de natura sa ii confere o posibilitate reala si efectiva de adjudecare a
contractului.

Astfel, chiar si prin prisma argumentelor formulate in contestatie, nu rezulta
existenta unui prejudiciu concret cauzat contestatarului si nici faptul ca acesta ar fi fost
privat de o posibilitate reala de a fi desemnat castigator al procedurii, in conditiile in
care oferta sa depaseste limita fondurilor aprobate pentru realizarea achizitiei.

Prin urmare, circumstantele invocate de contestatar trebuie analizate inclusiv prin
prisma faptului ca oferta acestuia nu se incadreaza in resursele financiare aprobate
pentru procedura de achizitie, aspect care reduce in mod semnificativ relevanta
practica a criticilor formulate impotriva ofertei desemnate cdstigatoare.

1.6. Concluzie

Avdnd in vedere cele expuse, Grupul de lucru pentru achizitii publice constata ca
oferta desemnata castigatoare respecta integral cerintele tehnice minime stabilite in
documentatia de atribuire, iar motivele invocate in contestatie sunt neintemeiate si nu
constituie temei legal pentru anularea deciziei de atribuire sau pentru descalificarea
ofertantului declarat cdstigator.
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Prin urmare, Grupul de lucru solicita respingerea contestatiei depuse de
operatorul economic ,,Accent Electronic” S.A. ca fiind neintemeiata’.

Aprecierea Autoritatii Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de concesiune,
Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor (in continuare — ANSC) este o
autoritate publica autonoma care examineaza si/sau solutioneaza contestatii formulate
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, a contractelor de
achizitii sectoriale, a contractelor de concesiune de lucrdri sau a contractelor de
concesiune de servicii.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 20/2026, orice persoand care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica, a unui contract de achizitie
sectoriala, a unui contract de concesiune de lucrari sau a unui contract de concesiune de
servicii si care considerd ca, in cadrul procedurilor de atribuire, un act al
autoritatii/entitatii contractante a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, fapt ce i-a
cauzat sau poate sa ii cauzeze prejudicii, este In drept sd conteste actul respectiv in
modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre operatorul economic contestator, ANSC
atestd ca ,,Accent Electronic” SRL 1s1 exprima dezacordul in raport cu decizia autoritatii
contractante privind desemnarea oferter castigatoare depuse de catre operatorul
economic ,,BTS PRO” SRL pentru Lotul nr.1 ,,Monobloc”, invocand in acest sens ca
., [...] procesorul ofertat nu intruneste cerinta minima obligatorie de ,,Min: 3.4 GHz”
stabilita de autoritatea contractantd. Aceasta interpretare este ilegala, deoarece
cerintele minime sunt obligatorii si eliminatorii. Orice oferta sub pragul de 3.4 GHz
Base Clock este neconforma. lar, potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/20135,
autoritatea contractantd nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire. Acceptarea unei frecvente de 2.2 GHz
reprezinta o modificare a cerintelor in timpul evaluarii, fapt interzis de art. 69 alin. (4)
din Legea 131/2015"”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, se atesta ca Casa Nationald de
Asigurari Sociale, a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental
de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 17.04.2026 (actualizat la 24.04.2026
si 27.04.2026), anuntul de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-
1776421540604, privind achizitionarea ,,Monoblocurilor, cu livrare si descarcare in
depozitul CNAS din str. Gheorghe Tudor nr. 3, anul 2026”.

La solutionarea contestatiei, ANSC retine drept relevante prevederile art. 37 alin.
(1) din Legea 131/2015, potrivit carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si
serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si
completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de
autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, iar conform pct. 27 subpct. 1), pct. 28 subpct.

1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea
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grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021, grupul
de lucru examineaza si concretizeazd necesitatile autoritdtii contractante de bunuri,
lucrari si servicii, coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate n acest
sens, precum si elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in
cadrul procedurilor de achizitie publica in conformitate cu documentatiile standard
aprobate.

De asemenea, prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 dispun ca,
autoritatea contractantd are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice
cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

in conformitate cu art. 44 alin. (1) din aceeasi lege, ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit
art. 69 alin. 6) lit. b) din legea prenotatd, autoritatea contractantd nu acceptd oferta in
cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

In acest sens, reiesind din prevederile anterior invocate, rezulta clar ca autoritatea
contractanta este obligata sd evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse
in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens prin acceptarea unor
conditii care o excedeaza.

Totodata, ANSC retine cd documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atit pentru operatorii economici
participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publicd sa respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici si
au nsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in aceasta. Mai mult, prin necontestarea in termenul legal si cu succes a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat fatd de operatorii
economici interesati in elaborarea ofertelor, cat si fatd de autoritatea contractantd in
evaluarea acestora.

Relevante spetei devin si prevederile art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015
privind achizitiile publice, care dispun ca prezentarea ofertei presupune depunerea intr-
un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si, dupd caz, a
garantiei pentru ofertd, iar in conformitate cu pct. 48 din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobatd prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 115/2021, oferta cuprinde urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnicd — ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica contine — Specificatii tehnice (anexa nr. 22);
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2) Propunerea financiard — ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica
de bunuri si servicii. Propunerea financiara contine — Specificatii de pret (anexa nr.23);

3) DUAE;

4) Garantia pentru oferta, dupa caz (anexa nr. 9).

Analizand documentatia de atribuire publicatd de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, prin intermediul SIA ,,RSAP”, se atestd ca potrivit pct. 8 din anuntul de
participare (ANUNT DE PARTICIPARE monoblocuri 2026 modificat 27,04.semnat
(1)), autoritatea contractanta la lotul nr. 1 ,,Monoblocuri”, a solicitat bunuri cu
urmatoarele specificatii tehnice:

Total pentru | Pasul minim

Denumirea Specificarea tehnici deplind solicitatd, Standarde de Cantitatea | 10tul estimat de licitare
bunurilor solicitate referinti fArd TVAlel [ (clectronicd)

MLD lei MLD
Foun Facior T Monobloc
Processor Min: 3.4 GHz; up to 4.5 GHz Max

Turbo frequency; 12 MB L3 cache; 4
total core; 8 total thread

RAM Min 16 GB DDR5 (expandable up
to 32 GB). dual channel support
Lotul 1. SSD Min 1 x M.2 256 GB PCle NVMe 60
Monobl Video Video card integrated buciti 1015000.00| 10000.00

Communicati | Gigabit Network Connection,
on WiFi, Bluetooth, WebCam HD,
Audio Speakers. Microphone.

Ports and Min: 3x USB 3.2 Type-A,
connectors minimum 1x USB 2.0 Type-A si 1
x USB 3.2 Gen 2 Type-C;
1x Universal audio port
1x HDMI output port sau 1x
DisplayPort; 1x RJ-45
Keyboard Eng/Rus Standard USB

Mouse Laser based, scroll wheel,
wired USB connection
0S Windows 11 Pro (preinstaled)

Security EU:CE, RoHS, CS, WEEE, TPM
2.0; Secure Boot (UEF]); criptare
hardware SSD

Display Min:. 23.8" FHD(1920 x 1080); IPS

LED-backlight: anti-glare
Garantie Min. 36 luni

indcplinirea cerintelor din Anexa nr. 1

Respectiv, pentru bunurile solicitate la lotul nr. 1, relevant spetei, autoritatea
contractantd a prevazut parametrii tehnici ai procesorului, indicand ,, Processor: Min:
3.4 GHz; up to 4.5 GHz Max Turbo frequency, 12 MB L3 cache, 4 total core; § total
thread”.

Analizand oferta operatorului economic desemnat castigator, depusda prin
intermediul SIA ,,RSAP”, prin prisma pretentiilor inaintate, ANSC constata ca acesta a
atasat figierul 1778589126-WwQ9kS-oferta btssigned.pdf ce contine Anexa nr. 22
,Specificatii tehnice”, conform céreia pentru bunurile ofertate la lotul nr. 1 ,,Monobloc”,
operatorul economic castigdtor a propus, relevant spetei: ,,Monobloc ASUS
ExpertCenter P440VA cu Processor Intel Core 5 Processor 210H: 3.6GHZz; up to 4.8
GHz Max Turbo frequency,; 12 MB L3 cache; 8 total core; 12 total thread”.

La acest aspect este de retinut ca, la 18.05.2026, contestatorul a expediat in adresa
autoritdtii contractante o sesizare, prin care mentioneaza ca ,,Oferta tehnica incalca un

parametru minim obligatoriu si trebuia respinsa ca neconforma’, or, conform
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specificatiilor oficiale ale producétorului Intel, procesorul propus de ,,BTS PRO” SRL:
Intel Core 5 Processor 210H are o frecventa de baza nominala de doar 2.20 GHz”.

Urmare a sesizarii ,,Accent Electronic” SRL, prin scrisoarea nr. 8030 din
19.05.2026, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a adresat o solicitare de clarificari
ofertantului desemnat castigator, dupa cum urmeaza:

., Referitor la concursul Licitatie Publica deschisa ID ocds-b3wdpl-MD
1776421540604 din 17/04/2026 13:31 privind achizitionarea Monoblocurilor, cu
livrare §i descarcare in depozitul CNAS din str. Gheorghe Tudor nr. 3, anul 2026,
Grupul de lucru privind achizitiile publice al Casei Nationale de Asigurari Sociale a
inregistrat o sesizare de la un participant la procedura data, prin care se atentioneaza
de existenta unei neconformitati la cerinta tehnica ,,procesorul”.

Astfel, este invocata necorespunderea procesorului inclus in oferta DVC de
modelul Intel Core 5 210H cu cerintele din documentatia de atragere a ofertelor
,,Procesor: Min: 3.4 GHz; up to 4.5 GHz Max Turbo frequency, 12 MB L3 cache; 4
total core; 8 total thread”.

Avand in vedere termenul limitat disponibil pentru examinarea adresarii, solicitam
respectuos transmiterea intr-un termen cit mai scurt posibil a informatiilor de

clarificare la adresa de e-mail: achizitiicnas@cnas.gov.md”.

Drept raspuns, prin scrisoarea nr. 70 din 20.05.2026, operatorul economic
desemnat castigator a mentionat urmatoarele:

., Prin prezenta, operatorul economic ,,BTS PRO” SRL confirma receptionarea
solicitarii de clarificare referitoare la procedura de achizitie publica — Licitatie Publica
deschisa ID ocds-b3wdpl MD-1776421540604 din 17.04.2026, privind achizitionarea
monoblocurilor, cu livrare si descarcare in depozitul CNAS din str. Gheorghe Tudor
nr. 3, pentru anul 2026, si vine cu urmatoarele precizari privind conformitatea
procesorului inclus in oferta depusa — Intel Core 5 210H — cu cerintele documentatiei
de atribuire, si anume:

., Procesor: Min. 3.4 GHz, up to 4.5 GHz Max Turbo frequency, 12 MB L3 cache;
4 total core; 8 total thread”.

Referitor la observatia privind presupusa necorespundere a procesorului Intel
Core 5 210H cu specificatiile solicitate, mentionam ca procesorul ofertat respecta
integral si depaseste cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire.

Conform specificatiilor oficiale Intel, procesorul Intel Core 5 210H dispune de
urmatoarele caracteristici:

* [2 MB Intel Smart Cache,

* 8 nuclee fizice (4 Performance-cores + 4 Efficient-cores);

* [2 thread-uri;

* frecventa Turbo pentru Performance-cores de pana la 4.8 GHz,

* frecventa Turbo pentru Efficient-cores de pana la 3.6 GHz.
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Astfel, cerinta expres prevazuta in documentatie privind ,,up to 4.5 GHz Max
Turbo frequency” este indeplinita integral, procesorul ofertat avand o frecventa Turbo
superioara valorii minime solicitate.

Totodata, numarul de nuclee, thread-uri si memoria cache depasesc valorile
minime prevazute in documentatia de atribuire, ceea ce confirma conformitatea tehnica
a echipamentului ofertat si asigura performante superioare fata de cerintele minime
solicitate de autoritatea contractanta.

Specificatiile oficiale Intel Intel Core 5 210H: Intel® Core™ 5 processor 210H
[...] A

In acest context, analizind oferta tehnica prezentata de catre operatorul economic
castigator, precum si luand in considerare clarificarile prezentate de catre acesta,
inclusiv  informatia oficialda publicata de producator pe site-ul web
https://www.intel.com/content/www/us/en/prod2.2ucts/sku/241652/intel-core-5-

processor-210h-12m-cache-up-to-4-80-ghz/specifications.html, se atestd informatii
contradictorii privind specificatiile tehnice ale procesorului propus de catre ,,BTS PRO”
SRL. Or, pe de o parte, in Anexa nr. 22 privind frecventa minima a procesorului a fost

indicata valoarea de 3,6 GHz, iar pe de alta parte, pe pagina web a producatorului se
indica 1,6 GHz Efficient-core Base Frequency si 2.2 GHz Performance-core Base
Frequency.

Prin urmare, nu poate fi constatad cu certitudine corespunderea parametrului tehnic
privind frecventa minima a procesorului solicitata si anume de 3,6 GHz.

Totodata, autoritatea contractantd, prin punctul sdu de vedere din 04.06.2026,
sustine ca: ,, autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire o
anumita arhitectura a procesorului, o structura specifica a nucleelor de procesare
(Performance Cores/Efficient Cores), o anumita modalitate de calcul a frecventei
procesorului sau alte caracteristici tehnice suplimentare invocate de contestatar. In
consecinta, aceste elemente nu pot constitui criterii de conformitate si nici temei pentru
respingerea unei oferte care intruneste integral cerintele minime expres stabilite”,
argumente ce nu pot fi retinute de ANSC, Tn masura in care documentatia de atribuire,
asa cum aceasta este Tntocmitd de autoritatea contractantd, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat i pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publicad sd respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii
economici si au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in aceasta.

Prin urmare, din moment ce in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
stabilit cerinta tehnica ,, Processor cu frecventa: Min: 3.4 GHz, up to 4.5 GHz Max
Turbo frequency ”, aceasta avea obligatia s evalueze oferta operatorului economic
,»BTS PRO” SRL depusa pentru Lotul nr. 1, prin raportare strictd la acesti parametri
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tehnici. In aceste conditii, faptul ca procesorul ofertat poate atinge o frecventd maxima
de 4,8 GHz nu constituie, prin sine, un argument suficient pentru a retine conformitatea
ofertei, 1n conditiile in care cerintele tehnice stabilite in documentatia de atribuire sunt
obligatorii si urmeaza a fi indeplinite Tn mod cumulativ.

Din aceste considerente, ANSC nu poate retine cu certitudine ca operatorul
economic ,,BTS PRO” SRL, intruneste cerinta tehnicd stabilita de autoritatea
contractanta privind ,,Processor: Min: 3.4 GHz; up to 4.5 GHz Max Turbo frequency,
12 MB L3 cache; 4 total core; 8§ total thread”, in conditiile in care informatiile
prezentate in ofertd si cele publicate pe pagina oficiala a producatorului indica valori
diferite ale frecventei de functionare a procesorului.

Prin urmare, ANSC apreciaza ca autoritatea contractanta nu a evaluat cu diligenta
necesara oferta ,,BTS PRO” SRL astfel incat sa se asigure de faptul ca bunurile propuse
de ultimul pentru lotul nr. 1 ,,Monoblocuri” au procesoare care functioneaza in
diapazonul de frecvente ,,Min: 3.4 GHz; up to 4.5 GHz Max Turbo frequency”, din
aceste considerente admite pretentiile ,,Accent Electronic” SA la aspectul analizat,
autoritatea contractanta urmand a solicita explicatii si/sau orice documente justificative
a parametrilor propusi, or orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte economic avantajoase trebuie fundamentatd pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Aceste actiuni sunt impuse in vederea
asigurarii principiului utilizarii eficiente a banilor publici si minimizarii riscurilor
autoritatilor contractante, statuat la art. 7 lit. a) din Legea nr. 131/2015, si care in rezultat
are ca efect evitarea unei posibile conduite speculative.

Subsecvent, referitor la argumentele autoritdtii contractante potrivit cdrora
contestatorul nu ar avea interes 1n inaintarea caii de atac, pe motiv ca oferta acestuia
depaseste valoarea estimatd si fondurile alocate procedurii, ANSC retine ca atat din
scrisoarea de informare privind rezultatul procedurii, cat si din decizia de atribuire a
contractului rezultd ca oferta ,,Accent Electronic” SA nu a fost supusa evaluarii. in
aceste conditii, ANSC constatd ca argumentele invocate de autoritatea contractanta nu
pot fi retinute. Prin urmare, in cadrul procedurii de reevaluare, autoritatea contractanta
urmeaza sa evalueze oferta contestatorului prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, iar in cazul in care va decide respingerea acesteia, va respecta prevederile art.
31 din Legea nr. 131/2015, astfel incéat operatorul economic sa poatd beneficia efectiv
de o cale de atac in fata ANSC.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1), art. 18 alin.
(1), art. 23 alin. (3) lit. a), alin. (4), alin. (5), art. 25 alin. (1), alin. (2) st alin. (4) din
Legea nr. 20/2026 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitii publice, sectoriale si de concesiune, si art. 7 alin. (1) lit. d) si alin. (5) din
Legea taxei de stat nr. 213/2023, Autoritatea Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:
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1. Se admite integral contestatia nr. 02/314/26 din 27.05.2026, depusa de catre
,»Accent Electronic” SA, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr.
MD-1776421540604, privind achizitia ,,Monoblocurilor, cu livrare si descarcare in
depozitul CNAS din str. Gheorghe Tudor nr. 3, anul 2026”, initiatd de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale;

2. Seanuleazd Decizia de atribuire a contractului de achizitie nr. 20 din 18.05.2026,
emisa 1n rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1776421540604,
in partea ce tine de lotul nr. 1 ,,Monoblocuri”, inclusiv actele subsecvente acesteia;

3. Seobliga Casa Nationald de Asigurari Sociale, ca masura de remediere, in termen
de pana la 30 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta operatorului
economic ,,BTS PRO” SRL, depusa pentru lotul nr. 1 ,,Monoblocuri”, in cadrul
procedurii de achizitie publicd nr. MD-1776421540604, cu luarea in considerare a
constatarilor din partea motivatd a prezenteir decizii si cu finalizarea procedurii in
conformitate cu cadrul normativ din domeniul achizitiilor publice;

4. Se obligd Casa Nationald de Asigurdri Sociale, in termen de 3 zile din data
adoptarii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze ANSC cu
privire la realizarea acestora, cu anexarea documentelor confirmative in acest sens;

5. Se obliga Casa Nationald de Asigurdri Sociale ca, in eventualitatea incheierii
contractului, ulterior finalizarii executdrii acestuia, sa prezinte ANSC, in termen de 30
de zile, un raport privind impactul masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie
asupra eficientei procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 25 alin. (4) din Legea
nr. 20/2026;

6. Se sesizeaza Serviciul Fiscal de Stat, prin remiterea prezentei decizii, despre
necesitatea restituirii contestatorului ,,Accent Electronic” SA, a taxei de stat achitate la
depunerea contestatiei in suma de 5 075, 00 MDL.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.
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