NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

:i' 1)) iir de catre ,,5AQ INVEST ” SRL, ,, Aeroc” SRL si
,,Bioene%éfiggﬁfggé) Lgmrﬁﬁ%gistrat tia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu
nr. 02¥8062Mpi#002/509/21 si nr. 02/51921 la data de 15.06.2021, pe marginea procedurii de
achizitie publica nr. MD-1619253132074 din 19.05.2021

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/506/21 din 15.06.2021, depusa de catre ,,5SAQ INVEST” SRL, adresa: mun.
Chisinau, bd. Decebal, 40/2, numar de identificare (IDNO): 1008600004663, tel.:
068689778, e-mail.. invest@5ag.md, contestatia nr. 02/509/21 din 15.06.2021, depusa
de catre ,,Aeroc” SRL, adresa: mun. Chisindu, str. Gh. Codreanu, 22, numarul de
identificare (IDNO): 1011600010129, tel.: 069104421, e-mail..
eugeniu.dudnicenco@mail.ru si contestatia nr. 02/512/21 din 15.06.2021, depusa de
catre ,,Bioenerg Construct” SRL, adresa: mun. Chisinau, str. Miron Costin, 13/2, ap. 58,
numar de identificare (IDNO): 1014600001573, tel.: 079466222, pe marginea
rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1619253132074 din
19.05.2021, privind achizitia ,,Reparatia capitala a fatadei bunului imobil din or.
Chisinau, bd. Decebal, 72/2”, initiata de catre Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor
Nationale, adresa: mun. Chisindau, bd. Decebal, 72/2, numar de identificare (IDNO):
1007601011168, tel.: 022553077, e-mail: cspln.info@gmail.com.

In scopul examinirii contestatiilor, Agentia a organizat la data de 24.06.2021 ora
14.15 sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorilor.

Pretentiile contestatorului ,,5AQ INVEST” SRL.:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1619253132074 din 19.05.2021 ,,SAQ INVEST” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

,, Consideratii generale:

1.  Compania ,,5AQ INVEST” SRL a depus oferta in cadrul licitatiei deschise
nr. MD-1619253132074 privind achizitionarea lucrarilor de Reparatie capitala a
fatadei bunului imobil din or. Chisinau, bd. Decebal 72/2, prezentdnd o oferta in
valoare de 1630988,63 lei fara TVA.

2. In scopul determindrii eligibilittii operatorilor economici, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea documentelor conform listei din documentatia de
atribuire.



3. Pana la data-limita de depunere a ofertelor pe 19 mai 2021, ora 11:00,
oferta a fost depusa corespunzator cerintelor stipulate in documentatia de atribuire.

4, La data de 10.06.2021, pe adresa electronica a fost receptionata
scrisoarea autoritatii contractante, precum cd oferta companiei ,,5AQ INVEST” SRL a
fost descalificata conform art. 69 alin. (6) lit. a) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile
publice.

Motivele contestatiei.

Comunicam ca, in conditiile Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
operatorul economic vatamat poate sesiza Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim prin depunerea unei contestari in termen de 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, a unui act al autoritatii contractante considerat ilegal.

Astfel, la data de 10.06.2021, a fost receptionatd scrisoarea autoritatii
contractante, precum ca oferta companiei ,,5AQ INVEST” SRL a fost descalificata
conform art. 69 alin. (6) lit. a) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice, si anume
nu s-a prezentat dovada inregistrarii persoanei juridice si Extrasul din Registrul de Stat
al persoanelor juridice.

La data de 19.05.2021, autoritatea contractanta a transmis scrisoarea nr. 89, in
care era solicitata informatia privind justificarea pretului anormal de scazut, dar si
documentele care nu au fost atasate in SIA RSAP MTender. La data de 21.05.2021, a
fost transmisa scrisoarea nr. 66/05-21 privind justificarea preturilor, prin intermediul
postei electronice, fiind atasate si documentele de calificare. Din cauza ca autoritatea
contractanta nu a permis incarcarea documentelor in SIA RSAP MTender, am fost
nevoiti sa transmitem documentele prin e-mail, si din cauza volumului mare de stocare
a documentelor, presupunem ca aceste doua documente nu au ajuns la destinatie din
motive tehnice.

In acest fel, grupul de lucru al autoritdtii contractante a incdlcat prevederile art.
17 alin. (4) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca in cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sunt
incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului in
cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzdtoare, respectind principiul transparentei si cel al tratamentului egal. Tn
consecinta, autoritatea contractanta nu a solicitat suplinirea acestor doua documente,
mai ales ca nu sunt documente de depunere in sensul art. 65 alin. (4) al Legii nr.
131/2015 privind achizitiile publice, unde se mentioneaza ca prezentarea ofertei
presupune depunerea intr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare,
a DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru oferta.

Este de mentionat si faptul ca toate informatiile din Certificatul de inregistrare a
entitatii si din Extrasul din Registrul persoanelor juridice sunt indicate si in formularul
DUAE, autoritatea contractanta trebuia doar sa solicite informatii suplimentare pentru
a dovedi acest lucru.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:



1. anularea deciziei grupului de lucru nr. 1 din 10.06.2021 prin care a fost
declarata cdstigatoare compania ,, Green Engineering” SRL,
2. reevaluarea ofertei companiei ,,5AQ INVEST” SRL.”

Pretentiile contestatorului ,,Aeroc” SRL:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1619253132074 din 19.05.2021 ,,Aeroc” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

»In cadrul procedurii de achizifie nr. MD-1619253132074 privind ,,Reparatia
capitala a fatadei bunului imobil din or. Chisinau, bd. Decebal 72/2 "organizata de
Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, ,,Aeroc” SRL a Tnaintat oferta si
toate formularele care insotesc oferta publicandu-le pe platforma online achizitii.md,
ele fiind vizibile si accesibile pentru tori.

La data de 19 mai 2021, la etapa de evaluare a ofertelor, in adresa companiei a
parvenit scrisoare nr. 92 din 19 mai 2021 (scrisoarea se anexeaza) prin care AC ,, ne-
a oferit posibilitatea” sa justificam pretul anormal de scazut cu referire la valoarea
estimativi a lucrarilor. In aceeasi scrisoare, AC a solicitat prezentarea documentelor
justificative care ar demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si selectie. La data
de 20 mai 2021, ,,Aeroc” SRL a expediat in adresa AC scrisoarea nr. 67 din 20 mai
2021 (scrisoare se anexeaza) prin care a argumentat formarea preturilor pentru oferta
inaintata, am reconfirmat ca documentele justificative care confirma indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie sunt publicate pe platforma online in
integritate si ca ,,suntem deschisi tuturor solicitarilor” parvenite din partea AC.

La data de 10.06.2021, prin scrisoarea nr.106 din 10 iunie 2021 (scrisoarea se
anexeaza) am fost informati ca ,,Oferta nu a fost acceptata din motiv ca oferta este
anormal de scazuta iar formularele care o insotesc nu corespund cerintelor expuse in
documentatia de atribuire” astfel fiind desemnat cdstigator AE ,, Green Engineering”
SRL or, noi consideram ca documentele justificative prezentate de ,,Aeroc” SRL
corespund tuturor cerintelor solicitate de AC.

In acest context, Vi aducem la cunostin{d cd invocdnd motivele din scrisoarea
nr. 106 din 10 iunie 2021, AC a neglijat prevederile Art.17 alin.(4) ,, Tn cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sant incomplete sau
eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului in cauza sa
suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal”,
atdta timp cdt oferta inaintata in cadrul procedurii nu a fost acceptata din motiv ca nu
corespunde documentatiei de atribuire iar AE nu i s-a solicitat nici o suplinire,
clarificare, completare sau vre-un document care ar lipsi.

In aceastda ordine de idei, invocdind motivele din scrisoarea nr.106 din 10 iunie
2021, AC a neglijat prevederile Art. 31 alin. (5) lit. b) ,, /n cadrul comunicdrii previzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta sau candidatura nu a fost declarata
cistigatoare/acceptata despre motivele care au stat la baza deciziei respective dupa
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cum urmeazd.: pentru fiecare oferta respinsa — motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performantd previzute in caietul de sarcini. In
acest caz, AC nu a comunicat nici un motiv concret pentru a respinge oferta, fara a
detalia vre-un argument in temeiul carui ar fi putut considera oferta inacceptabila.

Astfel, tinand cont de faptul ca, cit oferta inaintata de ,, Aeroc” SRL, atat si
documentele care insotesc oferta corespund tuturor cerintelor si criteriilor expuse in
documentatia de atribuire, solicitam:

- Admiterea contestatiei,

- Obligarea AC sa revizuiasca decizia grupului de lucru nr.1 din 10.06.2021
invocata in scrisoarea nr. 106 din 10 iunie 2021, cu desemnarea AE castigator conform
criteriului de atribuire specificat, cu prezentarea factorilor de evaluare, precum si
ponderile lor pentru fiecare oferta conforma.”

Pretentiile contestatorului ,,Bioenerg Construct” SRL:

In calitatea sa de persoani interesata in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1619253132074 din 19.05.2021 ,,Bioenerg Construct” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

»Prin prezenta, compania SRL , Bioenerg Construct” isi exprima dezacordul
decizia nr.1 din 10.06.2021 privind desemnarea castigatorului pentru achizitia publica
nr. MD-1619253132074 din 19.05.2021, privind achizitionarea ,, Reparatia capitala a
fatadei bunului imobil din or. Chisindu, bd. Decebal 72/2 . In aceastd scrisoare suntem
informati precum ca am fost descalificati din urmatoarele motive:

1. Tn devizul de cheltuieli, Formularul nr.3 (oferta de resurse ) au fost incluse
pretul anormal de scazut la pozitiile nr.38 (Tabla zincata-0,1 lei/kg), nr.49 (saibe
uzuale- 0,1 lei/kg).

La scrisoarea de solicitare repetata pentru justificarea preturilor din partea
contractant nr. 35 din 01 iunie 2021 noi am prezentat la cele mai importante materiale
pentru termoizolarea fatadei (vata minerala, adezive, grunduri, tencuieli decorative,
dibluri) s. a contracte cu furnizorii si cont de plata, ordine, dar la aceste 2 pozitii nici
nu era cazul ca sa prezentam justificarea la aceste saibe uzuale care si costa 10 bani
cantitatea de 200 grame si la fel tabla zincata 156 kg, cateva sute de lei.

2. Alt motiv de descalificare partea contractantda a solicitat termen de executie
180 zile, dar noi am prezentat 150 zile lucratoare ce depaseste acest termen. Noi
explicam ca am prezentat 150 zile si se vede foarte clar in graficul de executie.

3. Alt motiv precum ca lichiditatea generala este calculata conform situatiei
financiare anul 2018 si raportul financiar pentru anul 2019.

Explicam, in anungul de participare publicate aceste documente nu erau stipulat
ca sa fie Lichiditatea generala din 2020 si raport financiar 2020. Noi am prezentat
Raportul financiar din 2019 de oarece la acel moment cand am participat pe data de
19 mai Raportul Financiar anul 2020 nu era prezentat la statistica, termenul maxim de
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prezentare pina 31 mai, de asta am prezentat ultimul raport 2019 (in anunt este clar
indicat ,,ultimul raport financiar” .

Consideram, ca decizia autoritatii contractante nr.103 din 10 iunie 2021 privind
desemnarea cdstigatorului este neintemeiata, ilegala si insistam sa fie anulata, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta, la adoptarea deciziei nu a respectat prevederile legale
privind procedura de calificare. Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131 din 03 iulie
2015 privind achizitiile publice: ,,Autoritatea contractanta evalueaza datele de
calificare ale operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in
documentatia de atribuire”. lar potrivit alin. (4) ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre ofertant/candidat sunt incomplete sau eronate,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa
clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele corespunzatoare, respectind
principiul transparentei si cel al tratamentului egal.

Mai mult ca atit, Autoritatea contractanta, in cazul in care a depistat anumite
neclaritati in actele operatorului economic - de a solicita clarificari pe marginea
acestora. Potrivit alin. (5) al aceluiasi articol ,,Ofertantul/candidatul este descalificat
in cazul in care nu suplimenteaza, nu prezinta clarificari sau nu completeaza
informatiile sau documentele solicitate de autoritatea contractantda in termenele
stabilite de aceasta (minimum 3 zile /ucratoare sau, in cazul in care procedura folosita
este cererea ofertelor de preturi, minimum o zi lucratoare). Autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura, in orice situatie, un termen rezonabil in functie de
complexitatea solicitarii de prezentare, suplimentare, clarificare si/ sau completare”.

Drept urmare a celor enuntate, rezulta ca autoritatea contractata neintemeiat §i
ilegal a descalificat oferta operatorului economic “Bioenerg Construct” pe motivele
indicate mai sus.

Conform informatiilor continute pe siteul oficial ,,achizitii.md”, la procedura de
achizitii publice desfasurata de ,, Centrul Sportiv de Pregdtire a Loturilor Nationale”
privind achizitionarea ,,”. Au participat urmatorii participanti:

1., Bioenerg Construct” SRL - cu oferta 1 533 603,87 MDL

2.,, 540 INVEST” SRL - cu oferta 1 630 988,63 MDL

3 ,,Foreco Group” SRL- 1725 937,83 MDL

4.SC ,,LUXGAZ” SRL - cu oferta 1 819 913,89 MDL

5.,,AEROC” SRL- cu oferta 1 820 000,15 MDL

6., GREEN ENGINEERING” SRL - cu oferta - 2 267 933 MDL

Conform deciziei grupului de lucru, cistigator a fost desemnat oferta pozitionata
pe poz.6,, GREEN ENGINEERING ” SRL - cu oferta 2267933 MDL Fara TVA. Atragem
atentia ca diferenta dintre ,, Bioenerg Construct” SRL si ,, GREEN ENGINEERING”
este de 734329,13 lei Fara TVA si 881194,96 lei cu TVA,

Daca statul Republica Moldova va pierde acesti bani 734329,13 lei doar pentru
ca doua pozitii SAIBE UZUALE 0,237 KG si Tabla zincata 157 kg ce constituie ca
valoare cateva sute lei, in graficul de execurie este clar indicat termenul 150 zile si nu

5



depaseste 180 zile, lichiditatea din 2018 si raportul financiar 2019 pare irational si
lipsit de logica. In aceastd ordine de idei Autoritatea Contractatd nu a respectat
principiile utilizarea eficienta a banilor publici.

Totodata, este obligatia autoritatii contractante, de a organiza desfasurarea unui
concurs public, legal, transparent, impartial si nediscriminatoriu in privinta tuturor
operatorilor economici interesati si de a le asigura concurenta egala.

Ca urmare a celor enumerate mai sus,

Solicitam:

1. Admiterea contestatiei depuse de ,, Bioenerg Construct” SRL in procedura de
achizitiei publice nr. MD-1619253132074 din 19.05.2021.

2. Anularea deciziei grupului de lucru a Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor
Nationale, privind desemnarea ca fiind castigatoare oferta prezentata de operatorul
economic ,,GREEN ENGINEERING” SRL, precum si privind descalificarea ofertei
prezentate de ,, GREEN ENGINEERING” SRL in procedura de achizitii publice nr.
MD-1619253132074 din 19.05.2021.

3. Obligarea Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale sa efectueze
intr-un termen restrans, reevaluarea ofertelor impreuna cu oferta , Bioenerg
Construct” SRL.”

Argumentele autoritatii contractante:

Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale prin punctul sau de vedere expus
Tn scrisoarea nr. 109 din 21.06.2021, comunica urmatoarele:

wLa data de 19.05.2021, a avut loc licitatia deschisa pe marginea procedurii nr.
MD-1619253132074, privind achizitionarea ,, Lucrarilor de reparatie capitala a
fatadei bunului imobil din or. Chisinau, bd. Decebal nr.72/2”, in urma careia la data
de 10.06.2021 in baza deciziei nr. 1 a grupului de lucru din cadrul CSPLN, a fost
desemnat cdstigator operatorul economic ,,GREEN ENGINEERING” SRL, a carui
oferta a fost cea mai avantajoasa din punct de vedere economic cu corespunderea
tuturor cerintelor.

Deasemenea, in aceeasi zi prin scrisorile cu nr. 101-106 din data de 10.06.2021,
autoritatea contractata a informat toti operatorii economici ce au participat la
procedura nr. MD-1619253132074 din data de 19.05.2021 despre oferta desemnata
castigatoare.

La data de 15.06.2021 in adresa Centrului Sportiv de Pregdtire a Loturilor
Nationale, de la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a parvenit
scrisoarea cu nr. 05/1476/21 din data de 15.06.2021, prin care am fost informati despre
contestatiile nr.02/512/21 din data de 15.06.2021 depusa de catre , Bioenerg
Construct” SRL, nr.02/506/21 din data de 15.06.2021 depusa de catre ,,5AQ INVEST”
SRL, nr. 02/509/21 din data de 15.06.2021 depusa de catre ,,Aeroc” SRL, prin care se
solicita anularea deciziei grupului de lucru privind desemnarea cdstigatorului precum
si reevaluarea ofertei depuse in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-



1619253132074 din data de 19.05.2021 (Reparatia capitala a fatadei bunului imobil
din or. Chisinau, bd. Decebal nr.72/2).

In conformitate cu art. 69 alin. (3) din Legea 131/2015, privind achizitiile publice,
,La etapa examinarii, evaluarii si compararii ofertelor, autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale, daca
informatiile si documentele prezentate sant incomplete, sau, dupa caz, documentele
justificative aferente DUAE.”

Astfel, Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale (in continuare numit
CSPLN sau Centru), comunica ca in rezultatul evaluarii, verificarii
datelor/documentelor de calificare ale ofertantilor, conform cerintelor/modului expus
in documentatia de atribuire, autoritatea contractantd a solicitat operatorilor
economici justificari privind pretul anormal de scazut, precum §i prezentarea
documentele justificative prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie.

In adresa ,, Bioenerg Construct” SRL a fost expediatd scrisoarea nr. 88 din data
de 19.05.2021, prin care autoritatea contractanta in decurs de 3 zile lucratoare a
solicitat justificarea pretului anormal de scazut, precum si prezentarea documentelor
JUstificative in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Desi autoritatea contractanta a oferit termen operatorului economic pentru a face
Jjustificarile de rigoare si de a prezenta actele corespunzatoare procedurii nr. MD-
1619253132074, totusi operatorul economic nu s-a conformat in totalmente cerintelor
stabilite de catre autoritatea contractanta in anuntul de participare cat si in DUAE,
prezentand acte ce nu corespund procedurii supra mentionate.

Drept raspuns la scrisoarea nr. 88 din data de 19.05.2021, operatorul economic
SRL ,,Bioenerg Construct”, la data de 20.05.2021, prin scrisoarea cu nr. 05-a a
mentionat urmatoarele:

1. ., ... are preturi privilegiate din partea furnizorilor la materialele puse in
opera’’;

2. ,,Micsorarea costurilor produsului final din contul optimizarii aparatului
administrativ, economii din contul cheltuielilor de regie, beneficiu de deviz si
transportarea materialelor...”

La data de 01.06.2021, prin scrisoarea nr. 95, autoritatea contractanta repetat a
acordat un termen de 3 zile lucratoare, operatorului economic pentru argumentarea
pretului la urmatoarele pozitii din Formularul nr.3: Materialele: 2, 9, 20-32, 36-38, 40,
45-49 precum si la pozitia nr.1 din capitolul ,, Utilaj de constructii”.

Drept urmare, la aceasta solicitare operatorul economic a remis pe posta
electronica a autoritatii contractante ca exemplu: contracte incheiate intre operatorul
economic §i diferiti furnizori, facturi fiscale, conturi de plata, insa fara a face careva
precizari cu referire la argumentarea pretului la urmatoarele pozitii din Formularul
nr.3: Materialele: 2, 9, 20-32, 36-38, 40, 45-49 precum si la pozitia nr.1 din capitolul
., Utilaj de constructii” solicitate de catre autoritatea contractanta, insa a mentionat
urmatoarele ,,ordine de plata si facturi fiscale nu poate sa prezinte, din cauza ca nu
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sunt procurate recent in avans, dar sunt conturi de plata la ziua de 02.06. cu contracte
semnate si certificate respective”.

Cu referire la contestatia nr.02/506/21 din data de 15.06.2021 depusa de catre
, JAQ INVEST” SRL, Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale comunica ca:
prin scrisoarea nr.105 din data de 10.06.2021, autoritatea contractanta a informat
operatorul economic ,,5AQ INVEST” SRL despre faptul ca a fost desemnata
cistigatoare oferta operatorului economic ,, GREEN ENGINEERING ” SRL, ca fiind cea
mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic, cu corespunderea tuturor
cerintelor, totodata fiind indicate si motivele pentru care oferta operatorului economic
,JAQ INVEST” SRL, a fost descalificata.

La data de 19.05.2021, prin scrisoarea nr. 89, autoritatea contractanta a solicitat
Jjustificarea pretului anormal de scazut si demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, operatorul economic ,,540
INVEST” SRL, la data de 21.05.2021 prin scrisoarea nr.66/05-21, a oferit urmatoarea
argumentare: Salariul mediu indicat este de 45,00 lei/ora; Reduceri maxime pentru
materialele de constructie procurate (pina la 35 % de la pretul de raft), totodata a
anexat si unele acte confirmative suplimentare la cele prezentate in oferta.

Mentionam, ca conform art. 40 alin. (1) din Legea 131/2015: ,, Autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.”, iar prezentarea dovezii inregistrarii persoanei juridice, in conformitate
cu prevederile legale din tara in care ofertantul este stabilit si a extrasului din Registrul
de Stat al persoanelor juridice a fost una dintre cerintele de evaluare stabilite de catre
autoritatea contractanta, indicatd in pct. 15 din anuntul de participare, publicat pe
platforma electronica www.achizitii.md.

Cu referire la argumentele operatorului economic precum ca , autoritatea
contractanta nu a permis incarcarea documentelor in SIA RSAP MTender fiind nevoiti

sd transmita documentele prin e-mail, precum i faptul ca nu au ajuns la destinatie din
motive tehnice ... " relatam ca autoritatea contractantda nu poate sda interzicd incarcarea
documentelor pe platforma SIA RSAP (MTender), iar acordarea asistentei de ordin
tehnic in procesul de utilizare a functionalitatilor SIA RSAP (MTender) la organizarea
procedurilor de achizitie publica se efectueaza de catre operatorii PEA, in conformitate
cu HOTARIREA Nr. 986/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de
tinere a Registrului de stat al achizitiilor publice format de Sistemul informational
automatizat ., Registrul de stat
al achizitiilor publice” (MTender).

La fel ca si ceilalti operatori economici, ca si in cazul celorlalti operatori la data
de 19.05.2021, prin scrisoarea nr. 92 grupul de lucru pentru achizitii publice din cadrul
Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale (CSPLN) a informat prin mijloc
electronic (adresa electronica a operatorului economic specificata pe portalul
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achizitiimd) ca la etapa examinarii, evaluarii §i compararii ofertei depuse, s-a
constatat ca pretul ofertat de catre operatorul economic ,,Aeroc” SRL reprezinta mai
putin de 85% din valoarea lucrarilor, calculata de catre CSPLN.

Totodata, am solicitat prezentarea documentelor justificative, actualizate prin
care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (pct. 3 din capitolul 2 ,,Fisa de date a
achizitiei” a Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari).

Raspuns din partea operatorului economic nu am primit. Astfel grupul de lucru
prin scrisoarea nr. 106 din data de 10.06.2021, a fost informat operatorul economic
,Aeroc” SRL despre faptul ca a fost desemnata cistigatoare oferta operatorului
economic ,,GREEN ENGINEERING ” SRL, ca fiind cea mai avantajoasa oferta din
punct de vedere economic, cu corespunderea tuturor cerintelor, precum si ca oferta
depusa de catre operatorul economic ,,Aeroc” SRL , nu a fost acceptata din motiv ca
oferta este anormal de scazuta, iar formularele care o insotesc nu corespund cerintelor
expuse in documentatia de atribuire.

Mentionam ca conform art. 62 alin. (9) din Legea 131/2015 Toate comunicarile
in cadrul unui sistem dinamic de achizitii se realizeaza exclusiv prin mijloace
electronice, in conformitate cu prevederile prezentei legi.

SOLICITA:

1. Admiterea prezentei explicatii;

2. Respingerea contestatilor nr.02/512/21 din data de 15.06.2021 depusa de catre
SRL ,, Bioenerg Construct”, nr.02/506/21 din data de 15.06.2021 depusa de catre ,, 540
INVEST” SRL, nr. 02/509/21 din data de 15.06.2021 depusa de catre ,,Aeroc” SRL pe
marginea procedurii nr. MD-1619253132074, Reparatia capitala a fatadei bunului
imobil din or. Chisinau, bd. Decebal nr.72/2.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se referd la procedura de achizitie publica nr. MD-1619253132074 din
19.05.2021, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015,
Agentia considerd oportund conexarea contestatiilor depuse de catre ,,5AQ INVEST”
SRL, ,,Aeroc” SRL si ,,Bioenerg Construct” SRL.

Analizand pretentiile formulate de catre contestatori, Agentia constata ca ,,5AQ
INVEST” SRL, ,,Aeroc” SRL si ,,Bioenerg Construct” SRL 1si exprimd dezacordul cu
decizia grupului de lucru privind respingerea ofertelor prezentate de catre acestia in
cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

Astfel, ,,5AQ INVEST” SRL contestd decizia autoritdtii contractante privind
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neacceptarea ofertei sale, pe motiv ca acesta nu a prezentat la solicitare, ,,Dovada
inregistrarii persoanei juridice, in conformitate cu prevederile legale din tara in care
ofertantul este stabilit” si ,,Extras din Registrul de Stat al persoanelor juridice”.

De asemenea, ,,Aeroc” SRL, criticd actiunile grupului de lucru privind respingerea
ofertei sale, pe motiv ca pretul ofertei este anormal de scazut, iar formularele care
insotesc oferta nu corespund cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Totodata, ,,Bioenerg Construct” SRL 1si exprima dezacordul in legatura cu
respingerea ofertei sale din considerentul ca in devizul-oferta, a indicat preturi anormal
de scazute la pozitiile nr. 38 (Tabla zincata — 0,1 lei/kg) si nr. 49 (saibe uzuale — 0,1
lei/kg), fara ca acestea sa fie argumentate. Concomitent, oferta contestatorului
,Bioenerg Construct” SRL nu a fost acceptata din urmatoarele motive:

- Totodata, conform capitolului 1l ,,FISA DE DATE A ACHIZITIEI (FDA)”
punctul 4. (Pregatirea ofertelor), subpunctul 4.5 din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, termenul de executare solicitat de catre
autoritatea contractanta a fost de maxim 180 zile, dupa primirea ordinului de incepere
a executiei, insa BIOENERG CONSTRUCT SRL, conform Formularului F.3.1 se
angajeaza sa finiseze lucrarile in conformitate cu graficul de executie anexat in (una
suta cincizeci 150) zile lucratoare, ceea ce constituie un termen mai mare decat cel
solicitat;

- Oferta, inclusiv formularele care o insotesc, nu corespund cerintelor prestabilite
in invitatia/anuntul de participare. Aceasta nu este completata si nu poate fi rectificata
cu scopul de a corespunde cerintelor, prin corectarea sau extragerea devierilor;

- Lichiditatea generala prezentata este calculata, conform situatiei financiare din
anul 2018, iar situatia financiara prezentata de catre operatorul economic BIOENERG
CONSTRUCT SRL, ca raspuns la demersul CSPLN a fost pentru anul 2019. Totodata
din formula de calcul prezentata in declaratia privind lichiditatea generala nu sunt
clare activele si datoriile intreprinderii.”.

Din documentele dosarului achizitiei publice, Agentia a constatat ca Centrul
Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe
portalul guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 26.04.2020,
un anunt de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1619253132074 din
19.05.2021, privind achizitia ,,Reparatia capitala a fatadei bunului imobil din or.
Chisindu, bd. Decebal, 72/2”, potrivit caruia, la pct. 15, autoritatea contractantd a
indicat, relevant spetei, urmatoarele cerinte/conditii obligatorii:

,,conform prevederilor art. 20 alin. 8, Legea nr. 131 din 03.07.2015, privind
achizitiile publice, ofertantul clasat pe primul loc va prezenta in termen de 3 zile, la
solicitarea autoritatii contractante, documentele justificative actualizate prin care va
demonstra Tndeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, dupa cum urmeaza:

4. Dovada inregistrarii persoanei juridice, in conformitate cu prevederile legale
din tara in care ofertantul este stabilit - Certificat/decizie de Tnregistrare a
intreprinderii, extras din Registrul de Stat al persoanelor juridice — copie, confirmata
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prin aplicarea semnaturii electronice a ofertantului; Operatorul economic nerezident
va prezenta documente din tara de origine care dovedesc forma de inregistrare/
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional,

5. Extras din Registrul de Stat al persoanelor juridice - Copie, confirmata prin
aplicarea semnaturii electronice a ofertantului,

8. Situatia financiara - Ultimul raport financiar avizat §i inregistrat la organele
competente — copie, prin aplicarea semnaturii electronice a ofertantului,

11. Lichiditate generala conform IPO14 - Declaratie in forma libera cu aplicarea
semnaturii electronice a ofertantului [minim 100 procente].”.

Cu referire la pretentiile contestatorului ,,5AQ INVEST” SRL in legaturd cu
respingerea ofertei sale din considerentul ca acesta nu a prezentat ,,Dovada inregistrarii
persoanel juridice, in conformitate cu prevederile legale din tara in care ofertantul este
stabilit” si ,,Extras din Registrul de Stat al persoanelor juridice”, Agentia va lua in
considerare prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform carora, pentru
constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul
economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de
autoritatea contractanta in cadrul procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul
achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin.(1),
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte
criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia
in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii economici. Mai mult,
potrivit alin. (3) din articolul mentionat, autoritatea contractantd evalueaza datele de
calificare ale operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in
documentatia de atribuire.

Totodata, conform prevederilor art. 40 alin. (1) din legea prenotata, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit pct. 30 subpct. 14) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din
20.01.2021, grupul de lucru este obligat sa examineze, sd evalueze si sa compare
ofertele operatorilor economici in termenele si in conditiile stabilite in documentatia de
atribuire.

Astfel, analizand documentele din oferta operatorului economic contestator prin
prisma pretentiilor invocate de catre acesta, Agentia retine ca, ,,5AQ INVEST” SRL a
prezentat oferta in urmadtorul continut: propunerea financiard, propunerea tehnica,
DUAE s1 unele documente de calificare solicitate de autoritatea contractanta in anuntul
de participare, printre care insd, nu se regasesc documentele ce atestd ,,Dovada
inregistrarii persoanei juridice, in conformitate cu prevederile legale din tara in care
ofertantul este stabilit” si ,,Extras din Registrul de Stat al persoanelor juridice”.
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La acest aspect, Agentia retine cd art. 20 alin. (8) din legea prenotata, prevede ca
inainte de atribuirea contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite In executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sd prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati.

La caz, se atestd ca prin scrisoarea nr. 89 din 19.05.2021, Centrul Sportiv de
Pregatire a Loturilor Nationale a solicitat de la operatorul economic contestator:
... lotodata, tinind cont, ca pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct
de vedere economic, CSPLN va aplica criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret ”, solicitam sa prezentati documente justificative, actualizate prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE (pct. 3 din capitolul 2 ,,Fisa de date a achizitiei” a
Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari).”.

Drept raspuns, prin scrisoarea nr. 66/05-21 din 21.05.2021, ,,5AQ INVEST” SRL
a prezentat justificarea pretului anormal de scazut, atasand inclusiv, documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta prin scrisoarea nr. 89 din 19.05.2021, cu
exceptia celor doud documente la care a facut trimitere Centrul Sportiv de Pregatire a
Loturilor Nationale in punctul sau de vedere (,,Dovada inregistrarii persoanei juridice,
in conformitate cu prevederile legale din tara in care ofertantul este stabilit” si ,,EXtras
din Registrul de Stat al persoanelor juridice”).

Astfel, Agentia apreciaza ca in cazul in care, dupa aplicarea prevederilor art. 20
alin. (8) din Legea nr. 131/2015, ofertantul nu prezinta toate documentele din lista
cerintelor de calificare, autoritatea contractantd, in temeiul alin. (9) din articolul
mentionat in coroborare cu art. 17 alin. (4) din legea prenotati - ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sunt incomplete sau
eronate, autoritatea contractanta solicitd ofertantului/candidatului in cauza sa
suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal”, va
solicita ofertantului sd suplimenteze documentele prezentate prin prezentarea
documentului/documentelor lipsa. Tn cazul neprezentirii documentului/documentelor
solicitate repetat, acesta va fi descalificat in temeiul prevederilor art. 17 alin. (5) din
aceeasi lege ,,Ofertantul/candidatul este descalificat in cazul in care nu suplimenteaza,
nu prezinta clarificari sau nu completeaza informatiile sau documentele solicitate de
autoritatea contractantd in termenele stabilite de aceasta”.

Aprecierea de mai sus se intemeiaza pe faptul ca, intr-o interpretare inversa
legiuitorul putea sd nu prevada cuvantul ,,suplimenta” in masura in care a prevazut
,,completa” cu toate ca si completarea documentelor prezentate poate fi interpretata ca
adaugire a documentului lipsa la cele prezentate. Mai mult, pana a deveni incidente
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prevederile alin. (4) mentionat, legea in cauza nu prevede expres faptul ca oferta nu se
accepta daca ofertantul nu a prezentat toatd lista de documente sau daca cel putin un
document nu a fost prezentat, ci prevede expres la art. 69 alin. (6) lit. a) ca autoritatea
contractantd nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de
calificare si selectie. Mai mult de cét atat, o interpretare inversa a situatiilor similare,
creaza premise de incdlcare de catre autoritdtile contractante a principiului
transparentei, impartialitatii si tratamentului egal fatd de toti ofertantii si nu va diminua
,favoritismul” fata de anumiti operatori economici.

Prin urmare, Agentia va admite pretentiile ,,5AQ INVEST” SRL la acest aspect,
iar actiunile grupului de lucru privind respingerea ofertei contestatorului avand la baza
motivul enuntat supra, reprezinta o sanctiune disproportionatd in raport cu abaterea

constatata, in masura in care principiul proportionalitatii reglementat la art. 7 lit. i) din
Legea nr. 131/2015, impune ca actele institutiilor sd nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar n scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, 1ar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopul urmarit. Respectiv, principiul proportionalitatii
urmeaza a fi aplicat de catre autoritatea contractantd atat in ceea ce priveste raportul
dintre obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite de
catre operatorii economici interesati, cat si in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii, iar aplicarea dispozitiei legale doar in litera legii nu si in spiritul ei
poate avea drept consecintd distorsionarea rezultatului unei proceduri de achizitie
publica, asa cum in speta sa si intamplat.

Astfel, reiesind din cele expuse, autoritatea contractantd urmeaza sa aplice
prevederile legale citate supra, si sa oferte posibilitatea ofertantului ,,5AQ INVEST”
SRL sa prezinte documentele ce atestd ,,Dovada inregistrarii persoanei juridice, in
conformitate cu prevederile legale din tara in care ofertantul este stabilit” precum si
,Extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice”, iar in cazul neprezentarii
acestora sa decida in conformitate cu art. 17 alin. (5) din Legea nr. 131/2015.

Referitor la criticile Tnaintate de catre ,,Aeroc” SRL, privind respingerea ofertei
sale, pe motiv ca pretul ofertei este anormal de scazut, iar formularele care insotesc
oferta nu corespund cerintelor expuse in documentatia de atribuire, Agentia constatd ca
pretul ofertei operatorului economic desemnat castigitor este de 1820000,15 lei, fara
TVA, ceea ce reprezintd mai putin de 85% din valoare estimata (calculata de autoritatea
contractantd), iar potrivit art. 70 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, in cazul achizitiei
publice de lucrari, oferta anormal de scazutd este oferta care prezintd un pret
semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu lucrarile
ce urmeaza a fi executate daca pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din valoarea
lucrarilor, calculata de autoritatea contractanta in modul stabilit. Concomitent, potrivit
alin. (3) din acelasi articol, ,,Autoritatea contractantd este obligatd sa asigure
operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului anormal de scizut. In cazul
unei oferte care are un pret aparent anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizdri pe care le considerd semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

In acest sens, se atesti ci, in conformitate cu prevederile mentionate supra,
autoritatea contractantd a solicitat operatorului economic ,,Aeroc” SRL, prin scrisoarea
nr. 92 din 19.05.2021, justificarea pretului anormal de scazut al ofertei sale, comunicand
urmatoarele:

.-grupul de lucru pentru achizitii publice Va ofera posibilitatea de justificare a
pretului anormal de scazut, fapt prin care solicitam ca in termen de 3 (trei) zile
lucratoare sa prezentati detalii si precizari exacte in acest sens, inclusiv prin prisma
alin.(4) al art.70 din Legea nr.131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice.

Totodata, tinind cont, ca pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din
punct de vedere economic, CSPLN va aplica criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret ”, solicitam sa prezentati documente justificative, actualizate prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE (pct. 3 din capitolul 2 ,,Fisa de date a achizitiei” a
Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari)”.

La caz, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a comunicat c¢d nu a
receptionat nici un raspuns din partea operatorului economic contestator la solicitarea
citatd supra. Totusi, operatorul economic ,,Aeroc”” SRL, in cuprinsul contestatiei depuse
a comunicat ca ,,La data de 20 mai 2021, ,,Aeroc” SRL a expediat in adresa AC
scrisoarea nr. 67 din 20 mai 2021 (scrisoare se anexeaza) prin care a argumentat
formarea preturilor pentru oferta inaintata, am reconfirmat ca documentele
Justificative care confirma indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie sunt
publicate pe platforma online in integritate si ca ,, suntem deschisi tuturor solicitarilor”
parvenite din partea AC.”, atasand totodata scrisoarea nr. 67 din 20.05.2021, prin care
a prezentat justificari cu privire la pretul anormal de scazut, mentionand totodata ca:
,Cu referire la documentele justificative care demonstreaza indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, VVa aducem la cunostinga ca ele au fost atasate
integral ofertei de pret inaintata conform procedurii de achizitie si pot fi accesate pe
platforma online. Totodata, finem sa precizam ca suntem deschisi tuturor solicitarilor
parvenite din partea D-voastra”™.

La acest aspect, din argumentele expuse de catre parti se retine cd pe de o parte,
operatorul economic contestator a informat ca a expediat justificarea pretului anormal
de scazut al ofertei sale, iar pe de alta parte autoritatea contractanta afirma ca nu a primit
nici un raspuns din partea contestatorului ,,Aeroc” SRL.

In context, se retine ca ulterior desfasuririi sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei, operatorul economic ,,Aeroc” SRL, la data de 02.07.2021 a redirectionat in
adresa Agentiei, mesajul ce a fost expediat pe adresa de e-mail indicatda de catre
autoritatea contractanta in SIA ,,RSAP”, atasand inclusiv o capturad de ecran/screenshot,
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ce confirma faptul ca scrisoarea nr. 67 din 20 mai 2021 a fost expediata catre Centrul
Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, conform imaginilor de mai jos:

2 Razpuns fﬂfg Razpuns tuturor (G4 Redirectionare

vineri 02.07.2021 (9:52

contestatil <contestati@ansc.md>
>>: Fwd[3]: Scrisoare N.67 20.05.2021 +Atasat corespondenta dupa sedinta de contestatie

Cétre completull @anscomd
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Cu respect,
Director comercial «Aerocy SRL,
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Cu respect,
Director comercial «Aeroc» SRL,
CHIRTOCA lurie
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OT koro: eugeniu.dudnicenco@mail.ru
Komy: construct_construct
<construct_construct@mail.ru=

Hdata: Cpepga, 19 maa 2021, 16:30 +03:0
Tema: Fwd: Confirmati Va rog reception
scrisorii. Multumesc!
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Concomitent, autoritatea contractanta nu s-a prezentat in cadrul sedintei deschise
pentru examinarea contestatiei si nu a prezentat probe concludente ce ar infirma
argumentele expuse de catre ,,Aeroc” SRL. Prin urmare, Agentia va admite pretentiile
contestatorului, in masura in care autoritatea contractantd nu a adus contraargumente la
probele prezentate de catre acesta in vederea demonstrarii faptului ca ,,Aeroc” SRL nu
s-a conformat solicitarii expuse 1n scrisoarea nr. 92 din 19.05.2021.

De asemenea, referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ,,Aeroc”
SRL, urmeaza a fi mentionat ca autoritatea contractantd nu a specificat in punctul sdu
de vedere, care sunt neconformitdtile constatate in formularele prezentate de catre
contestator in raport cu cerintele stipulate in documentatia de atribuire, inclusiv nu s-a
prezentat in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei in cauza, pentru asi
motiva decizia, avand in vedere argumentele contestatorului care a mentionat ca a atasat
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in SIA ,,RSAP”, toate documentele solicitate de autoritatea contractanta in anuntul de
participare.

Astfel, Agentia apreciaza cad autoritatea contractanta, urmeaza s reexamineze
oferta prezentata de cétre ,,Aeroc” SRL, in conformitate cu cadrul legal din domeniul
achizitiilor publice si sa-i ofere posibilitatea acestuia sd-si justifice pretul anormal de
scazut al ofertei sale, inclusiv sa indice expres motivele/neconformitatile constatate in
formularele prezentate de catre contestator, pentru ai asigura acestuia dreptul la aparare.

Cu referire la pretentiile contestatorului ,,Bioenerg Construct” SRL, in legatura cu
respingerea ofertei sale pe motiv ca termenul de executare a lucrarilor propus de catre
acesta nu corespunde cu termenul de executare solicitat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, Agentia retine ca potrivit pct. 4.5 din FDA (FISA DE DATE
A ACHIZITIEI), Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale a solicitat
»lermenul de executare : Maxim 180 zile, dupa primirea ordinului de incepere a
executiei’.

Tn acest context, examinand documentele ofertei atasate de citre operatorul
economic contestator, se atesta ca potrivit pct. 2 din formularul ofertei (F3.1), ,,Bioenerg
Construct” SRL a indicat ca ,,Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este
stabilita cistigatoare, sa incepem lucrarile cit mai curind posibil dupa primirea
dispozitiei de incepere §i sa terminam lucrarile in conformitate cu graficul de executie
anexate in (una sutd cincizeci 150) zile lucrdtoare.”. Prin urmare, se atesta ca
autoritatea contractanta a solicitat ca lucrarile sa fie executate In maxim 180 de zile, iar
operatorul economic contestator s-a angajat sa execute lucrarile in termen de 150 de zile
lucratoare.

Concomitent, ,,Bioenerg Construct” SRL a atasat la oferta Graficul de executie a
lucrarilor, conform cdruia, acesta se angajeaza sa execute lucrdrile in termen de 5 (cinci)
luni, indicand perioada iunie-octombrie.

Prin urmare, in documentele ofertei contestatorului se constata date contradictorii
cu privire la termenul de executare a lucrarilor propus de catre acesta, in contextul in
care, a indicat in formularul ofertei termenul de 150 zile lucratoare, iar pe de alta parte
din graficul de executie rezultd faptul ca acesta se angajeaza sa execute lucrarile in
termen de 5 luni, ceea ce constituie aproximativ 152 zile calendaristice, fapt ce s-ar
incadra in cerintele autoritatii contractante.

La caz, reiesind din cele constatate, Agentia va lua in considerare prevederile art.
69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia la etapa examinarii, evaludrii si
compararii ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar
explicatii scrise asupra ofertei sale, daca informatiile si documentele prezentate sunt
incomplete, sau, dupa caz, documentele justificative aferente DUAE. Totodata, alin. (5)
al aceluiasi articol prevede ca autoritatea contractantda are dreptul sa considere oferta
conformad daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei. La acest aspect,
Agentia retine ca, reiesind din prevederile legale enuntate, in cazul din speta in care a
existat o incertitudine privind informatia indicatd in formularul de ofertd si cea
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specificata in graficul de executie a lucrarilor, autoritatea contractanta are dreptul, dar
si obligatia sa solicite clarificari ofertantului inainte de a decide carui dintre aceste doua
inscrisuri le acorda relevanta probatorie. O astfel de solicitare este necesard, cu atat mai
mult ca prin explicatia datd nu se poate determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului, care ar duce la o eventuald modificare a ofertei initiale, nefiind
solicitate informatii de naturd de a modifica un element esential al ofertei, ci doar a
lamuri neclaritatea aparuta din datele contradictorii a ofertei. Mai mult, operatorul
economic contestator a mentionat ca ,,Noi explicam ca am prezentat 150 zile si se vede
foarte clar in graficul de executie.”., respectiv devin incidente prevederile pct. 25 din
Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor de lucrari, aprobata prin Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 176/2018, la caz documentatia de atribuire, conform carora
,Ofertantul are obligatia de a demonstra conformitatea propunerii de executare a lucrarii
cu cerintele previzute in caietul de sarcini si lista cu cantitatile de lucrari. In acest scop
oferta tehnica va contine:

a) graficul de executare a lucrarii;

b) documentatia de deviz (formularele 3, 5, 7 corespunzator CPL.01.01-2012),
conform Formularului de deviz nr.1 — lista cu cantitatile de lucrari.”.

Suplimentar, conform pct. 13.1 din ,,Contract-model” din aceiasi documentatie,

,Urmatoarele documente vor fi citite si vor fi interpretate ca fiind parte integrantd a
prezentului contract:

a) Devizele de lucrari (Formularul 7,5,3);

b) Graficul de executie a lucrarilor;

c) Garantia de buna executie.

Prin urmare, autoritatea contractanta urmeaza sa aplice prevederile art. 69 alin. (3)
din Legea nr. 131/2015 si sa solicite explicatii/clarificari operatorului economic
,,Bioenerg Construct” SRL pe marginea termenului de executare indicat in formularul
ofertei si graficul de executie a lucrarilor si, in consecinta, sa decida cu privire la
admisibilitatea acestora si, respectiv, corespunderea ofertei respective in conformitate
cu cerintele solicitate.

Referitor la motivul invocat de catre autoritatea contractantd privind respingerea
ofertei ,,Bioenerg Construct” SRL, din considerentul ca ,,in devizul de cheltuieli,
Formularul nr. 3 (oferta de resurse) au fost incluse preturi anormal de scazute la
pozitiile nr. 38 (Tabla zincata — 0,1 lei/kg), nr. 49 (saibe uzuale — 0,1 lei/kg) la care au
fost indicate preturi care nu corespund realitatii, iar agentul economic nu a putut
argumenta de unde vor fi achizitionate materialele indicate mai sus, la preturile
indicate in oferta.”, Agentia constata ca pretul ofertei operatorului economic contestator
este de 1533603,87 lei, farda TVA, ceea ce reprezintd mai putin de 85% din valoare
estimatd (calculata de autoritatea contractantd), iar potrivit art. 70 alin. (2) din Legea nr.
131/2015, in cazul achizitiei publice de lucrari, oferta anormal de scazuta este oferta
care prezinta un pret semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti
sau in raport cu lucrdrile ce urmeaza a fi executate daca pretul ofertat reprezinta mai
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putin de 85% din valoarea lucrarilor, calculata de autoritatea contractantd in modul
stabilit.

Prin urmare, Agentia constata ca devin incidente prevederile art. 70 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 131/2015, conform carora autoritatea contractanta este obligata sa asigure
operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului anormal de scizut. In cazul
unei oferte care are un pret aparent anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizdri pe care le considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. Autoritatea contractantd are obligatia de a
lua in considerare justificérile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiille de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor; €)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Mai mult, potrivit pct. 132 subpct. 3) din Regulamentul privind achizitiile publice
de lucrari, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, In procesul
examindrii, evaluarii si compararii ofertelor, grupul de lucru efectueaza, in cazul unei
oferte, a cdrei valoare constituie mai putin de 85% din valoarea estimata a lucrarilor,
controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de catre ofertant a cerintelor
tehnice stipulate in caietul de sarcini.

In acest sens, se atestd cd, in conformitate cu prevederile mentionate supra,
autoritatea contractantd a solicitat operatorului economic ,,Bioenerg Construct” SRL,
prin scrisoarea nr. 88 din 19.05.2021, justificarea pretului anormal de scazut al ofertei
sale, inclusiv sa prezinte documente justificative, actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE (pct. 3 din capitolul 2 ,,Fisa de date a achizitiei” a Documentatiei
standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari).

Concomitent, prin scrisoarea nr. 95 din 01.06.2021, Centrul Sportiv de Pregatire a
Loturilor Nationale a solicitat ofertantului ,,Bioenerg Construct” SRL urmatoarele:

»-Zrupul de lucru pentru achizitii publice din cadrul CSPLN, in temeiul
prevederilor pct. 132, subpct. 4 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, solicita argumentarea
pretului pentru urmatoarele pozitii din Formularul nr. 3: Materialele: 2, 9, 20-32, 36-

* )

38, 40, 45-49 si la pozitia nr. 1 din capitolul ,, Utilaj de constructii”.
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Astfel, argumentarea urmeaza a fi insotita de ordine de plata, facturi fiscale si
contracte de colaborare care sa demonstreze pretul ofertat, in termen de 3 (trei) zile
lucratoare”.

Drept urmare, operatorul economic contestator, a expediat prin intermediul postei
electronice, contracte si alte acte in vederea justificarii pretului anormal de scazut al
ofertei sale, mentionand totodata ca ,,ordine de plata si facturi fiscale nu pot sa prezint,
cauza cd nu sunt procurate recent in avans, dar sunt conturi de plata la ziua de 02.06
cu contracte semnate Si certificate respective”.

La acest aspect referitor la argumentele autoritatii contractante, precum ca
operatorul economic contestator nu a justificat pretul anormal de scazut pentru resursele
prevazute la pozitiile nr. 38 din formularul nr. 3 din devizul-oferta (Tabla zincata — 0,1
lei/kg) si nr. 49 (saibe uzuale — 0,1 lei/kg), Agentia va avea in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractantd are
obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corectd s1 explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, totodata,
conform prevederilor art. 37 alin. (1) din legea mentionata, specificatiile tehnice ale
bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o
descriere exacta si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu,
stabilite de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, ia potrivit art. 44 alin. (1) din
aceiasi lege, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Deci, pornind de la imperativele legale mentionate supra, Agentia retine relevante
spetei si prevederile pct. 20.3 din Documentatia de atribuire, ,,Oferta elaborata de
ofertant trebuie sa cuprinda: a) Oferta tehnica — ofertantul va elabora oferta tehnica,
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele
prevazute in caietul de sarcini”, iar conform pct. 25.1 lit. b) din aceeasi documentatie,
ofertantul are obligatia de a demonstra conformitatea propunerii de executare a
lucrarilor cu cerintele previzute in caietul de sarcini si lista cu cantitatile de lucriri. In
acest scop oferta tehnicad va contine documentatia de deviz (formularele nr. 3, nr. 5, nr.
7 corespunzator CPL.01.01-2012), conform Formularului de deviz nr. 1 — lista cu
cantitatile de lucrari, in spetd, caietul de sarcini al autoritatii contractante.

In context, Agentia retine ci potrivit pct. 4.3.2.4 lit. ¢) din documentul normativ
CPL.01.01-2012 ,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrdrile de
constructii-montaj prin metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, valoarea resurselor
materiale se determind pornind de la informatia pe care o detine alcatuitorul privind
preturile pentru acest tip de cheltuieli. Pentru intreprinderile de antrepriza acestea sunt
datele medii privind valoarea efectiva a materialelor, elementelor si articolelor (tinand
cont de cheltuielile pentru transport pana la depozitele obiectivului, inclusiv pentru
lucrarile de incarcare — descarcare si de cheltuielile pentru achizitionare-depozitare
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suportate de intreprinderea de antrepriza), care se determina pe baza preturilor de piata
si a tarifelor furnizorilor si pe baza datelor din evidenta contabila

Prin urmare, in aprecierea Agentiei, preturile resurselor materiale consemnate in
devizele-oferta nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si
admise fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezintd elementele esentiale
ale propunerii financiare a caror realitate si sustenabilitate trebuie sd fie verificatd de
catre grupul de lucru pentru achizitii. Mai mult, potrivit art. 72 din Legea nr. 131/2015,
este prevazut expres ca contractul de achizitii publice se atribuie in temeiul principiului
selectarii ofertei celei mai avantajoase, dar in acelasi timp si in temeiul respectarii legii
si ordinii de drept, iar In coroborare cu principiul asigurdrii concurentei si combaterii
concurentei neloiale In domeniul achizitiilor publice si principiului minimizarii
riscurilor autoritdtii contractante, prevazut la art. 7 din aceeasi lege, acesta impiedica
autoritdtile contractante sa atribuie contracte de achizitii publice operatorilor economici
care ofera, in cadrul procedurilor de achizitii publice, preturi nejustificate prin
documente confirmative, viciind, astfel, procedura de achizitie.

La acest aspect, se retine ca potrivit devizului-ofertd prezentat (Formularul nr. 3),
operatorul economic ,,Bioenerg Construct” SRL a indicat pretul 0,10 lei/kg pentru
resursa prevazuta la poz. 38 ,,Tabla zincata 0,5 x 800 x 2000 mm”, in cantitate de
159,181 kg, 1ar pentru resursa stipulata la poz. 49 ,,Saibe uzuale M 10”, acesta a indicat
pretul de 0,10 ler’kg, fiind indicatd cantitatea 0,237 kg. Totodatd, in sustinerea
argumentelor sale, contestatorul a mentionat ca ,,La scrisoarea de solicitare repetata
pentru justificarea preturilor din partea contractanta nr. 35 din 01 iunie 2021 noi am
prezentat la cele mai importante materiale pentru termoizolarea fatadei (vata minerala,
adezive, grunduri, tencuieli decorative, dibluri) s. a contracte cu furnizorii si cont de
plata, ordine, dar la aceste 2 pozitii nici nu era cazul ca sa prezentam justificarea la
aceste saibe uzuale care si costa 10 bani cantitatea de 200 grame si la fel tabla zincata
156 kg, cateva sute de lei”.

Astfel, reiesind din cele relatate, Agentia va avea in vedere faptul ca, in cazul
achizitiilor publice de lucrari, legiuitorul a reglementat expres conditiile care urmeaza
a fi Intrunite Tn mod cumulativ pentru a califica erorile depistate in oferta ca fiind abateri
neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire. Respectiv, relevante n acest
sens fiind prevederile pct. 133 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, potrivit caruia, autoritatea
contractantd are dreptul sd considere oferta conforma dacd aceasta contine abateri
neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi
inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din acelasi Regulament, prevede ca,
in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se
considerd abaterile minore din oferta tehnicd/financiard ce intrunesc cumulativ
urmatoarele conditii:

1) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;
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2) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivel abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Tn acest sens, urmeaza a fi mentionat faptul ca chiar daci la pozitiile nominalizate
operatorul economic contestator a comis unele omisiuni, autoritatea contractantd nu a
efectuat/explicat/prezentat, prin prisma pct. 133 si 134 din Regulamentului privind
achizitiile publice de lucrdri, o analiza cantitativa a abaterilor invocate in vederea
aprecierii masurii in care abaterile admise de catre ,,Bioenerg Construct” SRL Ia
intocmirea ofertei tehnice si financiare ar afecta esenta ofertei acestuia. Mai mult,
autoritatea contractanta nu s-a prezentat in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiel in cauza si nu a prezentat careva calcule ce ar demonstra intrunirea de catre
ofertantul desemnat castigator a conditiei de respingere a ofertei sale drept neconforma,
cu atat mai mult cd in devizele-ofertd prezentate de cdtre majoritatea participantilor,
resursa materiald prevazuta la poz. 38 ,,Tabla zincata 0,5 x 800 x 2000 mm”, in cantitate
de 159,181 kg, a fost cotata cu pretul 0,00 lei, iar operatorul economic desemnat
castigator nici nu a inclus aceasta resursad in propunerea sa tehnica si financiara.

Cu referire la respingerea ofertei ,,Bioenerg Construct” SRL pe motiv ca ,,Oferta,
inclusiv formularele care o insotesc, nu corespund cerintelor prestabilite in
invitatia/anuntul de participare. Aceasta nu este completata si nu poate fi rectificata cu
scopul de a corespunde cerintelor, prin corectarea sau extragerea devierilor”, Agentia
atestd ca autoritatea contractanta a indicat acest temei in scrisoarea de instiintare si
decizia de atribuire, insd in punctul sau de vedere Centrul Sportiv de Pregitire a
Loturilor Nationale nu s-a expus pe marginea motivului de respingere nominalizat si
nici nu a specificat in mod desfasurat si cert, necorespunderile constatate in oferta si
formularele aferente acesteia, prezentate de catre contestator. Astfel, Agentia apreciaza
ca temeiul de respingere citat supra, are un caracter general si ambiguu, iar autoritatea
contractantd nu 1-a argumentat, fapt ce contravine art. 93 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, si art. 35 din Legea nr.
131/2015 ,,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiel, la
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice sau de incheiere a
acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem dinamic de achizitie, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala
initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cit mai curind posibil, dar nu mai tirziu
de 3 zile lucritoare de la emiterea acestora. (5) In cadrul comunicirii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respingi sau a caror ofertd sau candidaturd nu a fost declarata cistigdtoare/acceptata
despre motivele care au stat la baza deciziei respective dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale.
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Cu referire la pretentiile contestatorului ,,Bioenerg Construct” SRL in legétura cu
respingerea ofertei sale pe motiv ca lichiditatea generala prezentatd este calculata,
conform situatiei financiare din anul 2018, iar situatia financiara prezentata de catre
operatorul economic contestator a fost prezentata pentru anul 2019, Agentia va lua in
considerare prevederile art. 33 alin. (3) din Legea contabilitatii si raportarii financiare
nr. 287 din 15.12.2017, conform carora entitatea are obligatia sd prezinte situatiile
financiare individuale, raportul conducerii si raportul auditorului, dupa caz, in termen
de 150 de zile de la ultima zi a perioadei de gestiune.

Tn acest sens, analizand documentele ofertei operatorului economic contestator,
depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, se constata ca acesta a anexat documentul
,Situatiile financiare” pentru anul 2019 avizat de catre Directia Generala pentru
Statistica, invocand ca ,,Noi am prezentat Raportul financiar din 2019 de oarece la acel
moment cand am participat pe data de 19 mai Raportul Financiar anul 2020 nu era
prezentat la statistica, termenul maxim de prezentare pina 31 mai, de asta am prezentat
ultimul raport 2019”. Astfel, reiesind din cele mentionate, precum si avand in vedere
faptul ca potrivit anuntului de participare s-a solicitat ,,Situatia financiara - Ultimul
raport financiar avizat si inregistrat la organele competente — copie, prin aplicarea
semnaturii electronice a ofertantului”, Agentia va admite pretentiile contestatorului la
acest aspect, iar autoritatea contractantd urmeaza sa reevalueze oferta acestuia. Totusi
n cazul Tn care Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale doreste sa se asigure
in legdtura cu indeplinirea de catre contestator a cerintei nominalizate, aceasta urmeaza
sa aplice prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015 Tn coroborare cu prevederile
art. 20 alin. (8) din aceiasi lege, care prevede cd ,,La etapa examindrii, evaluarii si
compararii ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar
explicatii scrise asupra ofertei sale, daca informatiile si documentele prezentate sunt
incomplete, sau, dupi caz, documentele justificative aferente DUAE, respectiv, Tnainte
de atribuirea contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE” si sa solicite raportul financiar actualizat pentru anul 2020 avand in
vedere faptul cd ,Bioenerg Construct” SRL a mentionat ca termenul limitd de
prezentare a raportului financiar pentru anul 2020 la Directia Generala pentru Statistica
este data de 31.05.2021, or la etapa actuala se prezuma ca contestatorul detine raportul
financiar pentru anul 2020 avizat de catre organul abilitat enuntat supra.

In ceea ce priveste argumentele autorititii contractante cu referire la Lichiditatea
generala, prezentata de catre contestator, Agentia retine ca potrivit pct. 14.1. din
Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor de lucrari ,,Ofertantul va dispune
de un nivel minim de capacitate financiara pentru a se califica conform cerintelor de
indeplinire a contractului:
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b) lichiditate generala (active circulante/datorii curente) conform punctului 3 din
FDA.

In acest context, examinand documentele prezentate de catre ,,Bioenerg Construct”
SRL se constatd cd acesta a prezentat documentul ,,Lichiditate Generala”, ce contine
informatia privind lichiditatea generald a firmei conform situatiei financiare 2018 si
anume:

,Lichiditate generala: (active circulante/datorii curente) x 100%

Lichiditate generala: (3 596 5991 2 278 422) x 100% = 157,85 %”.

Astfel, referitor la argumentele autoritdtii contractante indicate in scrisoarea de
instiintare privind rezultatul procedurii de atribuire precum ca ,,Lichiditatea generala
prezentata este calculatd, conform situatiei financiare din anul 2018, iar situatia
financiara prezentata de catre operatorul economic BIOENERG CONSTRUCT SRL,
ca raspuns la demersul CSPLN a fost pentru anul 2019. Totodata din formula de calcul
prezentata in declaratia privind lichiditatea generala nu sunt clare activele si datoriile
intreprinderii”, Agentia apreciaza ca operatorul economic ca ,,Bioenerg Construct”
SRL a prezentat ,,Situatiile financiare” pentru anul 2019, respectiv, reiesind din formula
de calcul a lichiditatii generale reglementatd in documentatia de atribuire, grupul de
lucru avea posibilitatea si capacitatea reald de a calculat si a verifica intrunirea cerintei
de calificare citata supra, reiesind din informatia specificata in raportul financiar care
prevede valoarea activelor circulante si datoriile curente.

Prin urmare, Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale urmeaza fie sa
aplice prevederile art. 20 alin. (9) din Legea nr. 131/2015 si sa solicite clarificari
operatorului economic contestator pe marginea documentului de calificare solicitat la
pct. 15 subpct. 11) din anuntul de participare, fie sa calculeze de sine statator lichiditatea
generald in conformitate cu informatia cuprinsd in raportul financiar, si sa decida cu
privire la admisibilitatea/corespunderea acestuia si respectiv calificarea ofertantului dat,
in conformitate cu cerintele indicate in anuntul de participare/documentatia de atribuire.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/506/21 din 15.06.2021, depusd de catre ,,5AQ
INVEST” SRL, contestatia nr. 02/509/21 din 15.06.2021, depusa de catre ,,Aeroc” SRL
si contestatia nr. 02/512/21 din 15.06.2021, depusa de catre ,,Bioenerg Construct” SRL
pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1619253132074 din 19.05.2021, privind achizitia ,,Reparatia capitala a fatadei bunului
imobil din or. Chisindu, bd. Decebal, 72/2”, Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor
Nationale;
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2. Se anuleaza decizia nr. 1 din 10.06.2021 de atribuire a contractului la procedura
de achizitie publica nr. MD-1619253132074 din 19.05.2021, inclusiv actele
subsecvente acesteia;

3. Se obligd Centrul Sportiv de Pregdtire a Loturilor Nationale, ca masurd de
remediere, in termen de pana la 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
ofertele prezentate de catre ,,5AQ INVEST” SRL, ,,Aeroc” SRL si ,,Bioenerg
Construct” SRL in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1619253132074 din
19.05.2021, cu luarea Tn considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei
decizii;

4. Se obliga Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, Tn termen de 3 zile
din data adoptarii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Anatolie ZAGORODNTI
Membru Iacob PLAMADEALA
Digitally signed by Plamadeala lacob
Date: 2021.07.08 10:04:28 EEST
Membru Reason: MoldSign Signature Alexandru CIUS

Location: Moldova

Digitally signed by Cius Alexandru
Date: 2021.07.08 10:14:20 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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