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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-47/6-24 Data: 09.07.2024

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Muzic Prod” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/524/24 la data de 13.06.2024,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1716965534774

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/524/24 din 13.06.2024, depusa de catre ,,Muzic Prod” SRL,
adresa: mun. Chisinau, Durlesti, str-la 11 Vovinteni, 15, numar de identificare (IDNO):
1004600060401, tel.: 069929224, e-mail: sales@musicshop.md, pe marginea
rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-1716965534774 privind achizitia
,Dotarea si amenajarea interioara a salii festive a Caminului de Cultura din or. largara,
r-nul Leova”, initiata de catre Primaria orasului largara, adresa: r-nul Leova, or. largara,
str. 27 august, nr. 3, numar de identificare (IDNO): 1007601004250, tel.: 026363236,
e-mail: iargaralv@yahoo.com.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1716965534774, ,,Muzic Prod” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

WIn urma licitatiei electronice, a fost aleasd cdstigitoare compania ,, VMS-
COMPANIE”. In urma analizei documentelor postate de compania datd, au fost
depistate mai multe greseli :

1. Anexa nr. 22, a fost postata incomplet. (Gasiti anexat la contestatie).

- Pozitia nr. 1 ,, Profil de iluminare teatral” , OF ,,VMS-COMPANIE” a indicat
ca model ,,Set iluminare”, respectiv nu este clar deloc, ce fel de set, ce fel de
producator, ce model. La fel au indicat tara de origine Republica Moldova, dupa care
au postat §i declaratie ca toate bunurile corespund standartelor EU. Nu a fost postat
nici un document confirmativ acestui fapt, ceea ce contrazice legea nr. 131 si anume
Articolul 37, punctul 1 (oferta incompletd) si Legea privind falsul in acte publice. In
urma solicitarii de la Primarie a documentelor care dupa spusele acestora au fost
trimise de catre VMS-COMPANIE ULTERIOR pe posta electronica a Primariei (fapt
ce contrazice legea nr. 131 si anume Articolul 36, pivind termenul de depunere a ofertei
COMPLETE), au refuzat sa ne prezinte documentele, pentru a ne asigura ca produsele
corespund celor din caietul de sarcini.



2. Anexa nr.22, pozitia ,, Moving Head de tip Spot”, ,, Proiector de tip LED PAR”,
., Prindere pentru echipament lumini”’, compania aleasa cdstigatoare, nu a indicat
absolut nimic la Denumire, Tara de origine si Producator. La fel mentionam din nou,
Primaria a refuzat sa ne prezinte orice tip de documente care precizeaza modelul ales
de ei, daca ne referim la documentele postate pe platforma achizitii.md , putem doar
face concluzia ca a fost ales castigatorul fara a vedea ce bunuri poate oferi, fapt care
contrazice legea nr.131 si anume Articolul 37, punctul 1 privind oferta COMPLETA.
La fel pare foarte suspect ca castigatorul se alege fara modele.

3. Anexa 18 privind SUSTINEREA TEHNICA SI PROFESIONALA A
OFERTANTULUI/GRUPULUI DE OPERATORI ECONOMICI, a fost postata doar ca
sablon, fara completarea acestuia.

Operatorul Economic se va expune in mod obligatoriu asupra circumstantelor de
fapt si de drept prin care s-a incalcat un drept recunoscut de Lege

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- Revizuirea ofertei OF desemnat castigator si anularea rezultatelor procedurii de
achizitie.”.

Ulterior, prin suplimentul din data de 20.06.2024, textul initial al contestatiei a fost
completat cu urmatorul continut:

,,Prin prezenta, compania ,, Muzic-Prod” S.R.L., va expune urmatoarele:

in urma analizei scrisorii explicative nr. 02/1-20/598 din 17.06.2024, am observat
ca toate documentele solicitate pe baza carora a fost bazata contestatia noastra, au fost
trimise ULTERIOR pe posta Institutiei.

Avem temei de a suspecta ca compania desemnatd cdstigatoare in aceastd
procedura au copiat de la alti participanti modelele cerute in caietul de sarcini. Si apoi
a adaptat oferta pentru corespunderea ei cu CS.

La fel expunem parerea ca documentele date (anexa 22 §i 23) trebuie sa fie
complete la data deschiderii ofertelor, si nu solicitate si completate ulterior, sau in
special, cum s-a exprimat Autoritatea contractanta , discutate telefonic”, ceea ce
nimeni nu poate confirma.

Dorim sa aflam si parerea Agentiei la acest fapt”.

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria orasului largara, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 02/1-
20/598 din 17.06.2024, in sustinerea deciziei sale, comunicd urmatoarele:
,»Prin prezenta, primaria or. largara confirma primirea contestatiei, inregistrata

cu nr. 02/1-20/432 din 17.06.2024. Comunicam, ca grupul de lucru a analizat
contestatia depusa de OE SRL Muzic Prod in cadrul procedurii de achizitii COP cu
nurumar de inregistrare ocds-b3wdpl-MD-1716965534774 din 29.05.2024. Informam
ca grupul de lucru de achizitie, la deschiderea ofertelor, carea o avut loc la data de
07.06.2024, a depistat neclaritati in anexa nr. 22 a OF SRL VMS-Copmanie, ce nu
corespundea caietului de sarcini si anume, coloana 2 Denumirea bunurilor:

1. Profil de iluminare teatral;



2. Moving head de tip Spot;

3. Proiector de tip LED Par;

4. Prindere pentru echipament lumini, unde nu a fost indicata denumirea
modelului bunului, tara de origine,producatorul.

In acest sens prin demersul cu nr. 02/1-20/575 din 10.06.2024 Primdria or.
largara a solicitat, prezentarea informatiei depline conform anexei.22, inclusiv adaugat
informatiei foto la toate bunurile indicate in caietul de sarcini dar si garantia lor
(demersul se anexaza), garantie. Prin raspunsul din 11.06.2024 SRL VMS-Companie a
prezentat informatie cu indicarea Denumirea modelelor bunurilor, tara de origine,
producatorul, informatie foto. Grupul de lucru a analizat raspunsul si a constatat ca
Bunurile specificate corespund specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, inclusiv
garantie. Astfel nu afost careva obiectii pe aceasta intrebare (Raspunsul se anexaza).

Ceia ce tine de angajamentul privind sustinerea tehnica s§i profesionala a
ofertantului Anexa nr. 18, din discutii verbale / telefonice intre Presedinte grupului de
lucru si directorul OE SRL VMS-Companie, ce a comunicat, ca a prezentat blancul
Anexei nr 18 ,, Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala’ gol, dar semnat
cu semnatura electronica, deoarece VMS-Companie SRL in cadrul implementarii
contractului va prevedea utilizarea surselo proprii, cdt tehnica atat si profesionala §i
nu are necesitatea in sustinerea tehnica si profesionala din afara. In rezultat, VMS-
Companie SRL a indeplinit cerintele autoritatii contractante - prezentarea in mod
obligatoriu Anexa nr. 18 cu semndtura electronica.

Din acest considirente Grupul de lucru pe achizitii din cadrul Primariei or.
largara constata neargumentat contestatia depusa de catre SRL Muzic Prod §i sustine
decizia de atribuire initial luata.”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritdtii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre ,,Muzic Prod” SRL, Agentia atestd ca
operatorul economic isi manifesta dezacordul in raport cu decizia autoritatii contractante
de a desemna castigator operatorul economic ,,VMS-COMPANIE” SRL, invocand ca
acesta ar fi completat defectuos Anexa nr. 22 ,,Specificatii tehnice”, si anume la unele
bunuri oferite nu a indicat ,,Denumirea modelului”, ,Tara de de origine” si
,Producatorul”. Totodata, contestatorul sustine ca operatorul desemnat castigator nu a
completat nici Anexa nr. 18 ,,Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici’.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia constatd cd Primaria
orasului largara a publicat in Buletinul achizitiilor publice de pe portalul guvernamental

de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 29.05.2024, anuntul de participare la
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procedura de achizitie publicd nr. MD-1716965534774 privind achizitia ,,Dotarea si
amenajarea interioara a salii festive a Caminului de Cultura din or. largara, r-nul Leova”,
publicand si intreaga documentatie de atribuire.

Cu referire la pretentiile ,,Muzic Prod” SRL privind completarea defectuoasd a
Anexei nr. 22 ,,Specificatii tehnice” de catre operatorului economic desemnat castigator,
Agentia Invedereaza, atat prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform
carora, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de
autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exacta si completd a obiectului
achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa
fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28 subpct. 1) si subpct. 5), pct.
29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru
pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021, potrivit carora grupul
de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile autoritatii contractante de bunuri,
lucrari si servicii, coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate in acest
sens, precum si elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in
cadrul procedurilor de achizitie publicd in conformitate cu documentatiile standard
aprobate.

De asemenea, prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 dispun ca
autoritatea contractantd are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice
cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotata, autoritatea contractanta
nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot fi admise abateri in acest sens.

Astfel, Agentia retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind tinutd ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publicd sa respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
aceasta. Mai mult, prin necontestarea in termenul legal si cu succes a documentatiei de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat fatd de operatorii economici



interesati in elaborarea ofertelor, cit si fatd de autoritatea contractanta in evaluarea
acestora.

Astfel, in partea ce tine de pretentiille contestatorului precum ca ,,VMS-
COMPANIE” SRL ar fi indicat in Anexa nr. 22, la pozitia ,,Profil de iluminare teatral”,
model ”Set iluminare”, Tara de origine ,,Republica Moldova”, Producatorul ,,VMS-
COMPANIE” SRL, respectiv, ,,nu este clar deloc, ce fel de set, ce fel de producator, ce
model”, iar la pozitia ,,Moving Head de tip Spot”, ,,Proiector de tip LED PAR” si
,,Prindere pentru echipament lumini”, operatorul economic desemnat castigator nu ar fi
indicat ,,modelul bunului”, ,tara de origine” si ,,producatorul”, Agentia invederecaza
prevederile art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, conform carora prezentarea ofertei
presupune depunerea intr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a
DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru oferta.

Totodata, pct. 48 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice
de bunuri si servicii, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115 din
15.09.2021, la caz documentatia de atribuire, care stipuleazd ca oferta cuprinde
urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnica — ofertantul elaboreaza propunerea tehnicd, astfel incat
aceasta sd respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica contine — Specificatii tehnice (anexa nr. 22);

2) Propunerea financiara — ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica
de bunuri si servicii. Propunerea financiara contine — Specificatii de pret (anexa nr. 23);

3) DUAE;

4) Garantia pentru oferta, dupa caz (anexa nr. 9).

Concomitent, pct. 49 din documentatia sus mentionata stabileste ca toate
documentele nominalizate la pct. 48 se completeaza fara nici o modificare sau abatere
de la formulare, spatiile goale fiind completate cu informatia solicitata. Completarea
defectuoasa a formularelor atrage respingerea ofertei.

Subsecvent, Agentia retine drept relevante, prevederile art. 1 din Legea nr.
131/2015 care definesc notiunea de ofertd — ,,act juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitii
publice. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnicd, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”, cat si prevederile art. 1029 alin. (1)
si (4) din Codul Civil al Republicii Moldovanr. 1107-XV din 06.06.2002, potrivit caruia
,,Ofertd de a contracta este propunerea, adresata unei sau mai multor persoane, care
contine toate clauzele esentiale ale viitorului contract si care reflectd vointa ofertantului
de a fi legat prin acceptarea ofertei. Oferta trebuie sa fie ferma, univoca, serioasa si
completa”.

In aceastd ordine de idei, analizind documentatia de atribuire prin prisma
pretentiilor Tnaintate de catre contestator, Agentia atestd ca la pct. 8 din anuntul de
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participare, autoritatea contractantd achizitioneaza ,,Echipament de iluminat teatral,
inclusiv lucrari de montare”, unde la rubrica ,,Specificarea tehnica deplina solicitata”,
a indicat ,,conform caietului de sarcini”, iar la pct. 16 subpct.2) acelasi anunt de
participare, Primaria or. largara a solicitat prezentarea ,,Ofertei tehnice”, cu urmatorul
mod de demonstrare a indeplinirii cerintei: ,,Anexa nr. 22 din Documentatia standard —
confirmata prin aplicarea semnaturii electronice”.

In acest sens, examinand documentele aferente ofertei operatorului economic
desemnat castigator, publicate pe portalul de achizitii electronice mtender.gov.md,
Agentia atesta ca ,,VMS-COMPANIE” SRL a atasat fisierul ,,anexa 22.signed.pdf”, ce
reprezinta Anexa nr. 22 ,,Specificatii tehnice”, unde la pozitia ,,Profil de iluminare
teatral”, a indicat la coloana nr. 3 ,,Denumirea modelului bunului” - ,,Set iluminare ”, la
coloana nr. 4 ,,Tara de origine” - ,,Republica Moldova ", 1a coloana nr.5 ,,Producatorul”
- ,, VMS-COMPANIE” SRL, iar la pozitiile ,,Moving Head de tip Spot”, ,,Proiector de
tip LED PAR” si ,,Prindere pentru echipament lumini”, nu este nimic indicat la
coloanele nr. 3 ,,Modelul”; nr.4 ,,Tara de origine” si nr.5 ,,Producatorul”.

In acest sens, Agentia retine ca ofertantii sunt obligati si indice in Anexa nr. 22
»Specificatil tehnice”, denumirea modelului bunului/serviciului, producatorul, tara de
origine si specificarea tehnica deplina propusa de ofertant pentru a facilita evaluarea
ofertelor de catre autoritatea contractantd, inclusiv sa ofere posibilitatea sa stabileasca
cu certitudine corespunderea acestora in raport cu cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, intrucat orice decizie a autoritdtii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia. Aceste actiuni ale autoritatii contractante sunt impuse in vederea
asigurdrii principiului utilizarii eficiente a banilor publici $i minimizarii riscurilor
autoritatilor contractante, statuat la art. 7 lit. a) din Legea nr. 131/2015, care in rezultat
ar avea ca efect evitarea unei posibile conduite speculative din partea ofertantului
desemnat castigator, intrucat in caz contrar ar determina autoritatea contractantd sa
incalce principiul consfintit la lit. h) din acelasi articol: tratament egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici.

In contex, este de mentionat ca informatiile litigioase urmeaza a fi indicate in
continutul ofertei ,,conform anexei nr. 22 din Documentatia standart aprobata prin
Ordinul MF nr. 115 din 15.09.2021”, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta,
identifica clar si precis, bunul ce urmeaza a fi ofertat, astfel identificand caracterul ferm
al ofertei, In paralel avand ca scop evitarea unor actiuni speculative din partea
operatorului economic in cazul atribuirii contractului de achizitie publica, iar in
contextul in care operatorul economic desemnat castigator a omis sa indice in oferta
tehnica, elemente decisive, in speta ,,Modelul”, ,,Tara de origine” si ,,Producatorul”
bunurilor ofertate, Agentia constata caracterul neferm al ofertei depuse, in acest sens,
devenind irelevante prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015 potrivit caruia,
la etapa examinarii, evaludrii si compararii ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul
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sa solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale, daca informatiile si
documentele prezentate sint incomplete, sau, dupa caz, documentele justificative
aferente DUAE, or, acest viciu nu poate fi remediat in acest sens, fara a fi afectate
principiile de reglementare a achizitiilor publice, devenind aplicabile prevederile art. 69
alin. (4) din Legea nr. 131/2015, conform carora autoritatea contractanta nu va admite
modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor
cerinte carora initial nu le corespundea.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele autoritdtii contractante in vederea
sustinerii pozitiei sale si, anume, faptul ca ulterior solicitarilor acesteia, ,,VMS-
COMPANIE” SRL ar fi prezentat informatii cu indicarea modelului, a tarii de origine
st a producatorului bunului ofertat, or, asemenea actiuni sunt interzise expres prin
imperativele reglementate la art. 69 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 conform carora
autoritatea contractantd nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce
ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu le corespundea.

Suplimentar, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre
,Muzic Prod” SRL 1in raport cu oferta desemnatd castigdtoare, orice rezultat al
respectivei analize fiind lipsit de eficienta. Astfel, reiesind din faptul cd cerintele
stipulate in documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea
grupului de lucru de acceptare a ofertei ,,VMS-COMPANIE” SRL este apreciata de
Agentie ca fiind neintemeiatd, in conditiile in care, acesta a prezentat o oferta lipsita de
fermitate la data deschiderii ofertelor, o eventuald admitere sau respingere a
urmatoarelor pretentii nu ar fi de naturd sad schimbe solutia pronuntatd, cert fiind
caracterul neconform al ofertei operatorului economic desemnat castigator. Or, potrivit
art. 1 din Legea nr. 131/2015, ofertda neconforma este oferta care nu corespunde
cerintelor indicate in documentatia descriptiva sau documentatia de atribuire, iar in baza
reglementarilor legislative in domeniul achizitiilor publice, se atesta cd oferta tehnica
nu poate fi rectificatd cu scopul de a corespunde cerintelor carora iniial nu le
corespundea, prin completarea, corectarea elementelor prin care se identifica bunul ce
va fi achizitionat.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/524/24 din 13.06.2024, depusa de catre ,,Muzic
Prod” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1716965534774 privind achizitia ,,Dotarea si amenajarea interioard a salii festive a
Caminului de Culturd din or. largara, r-nul Leova”, initiata de catre Primaria orasului
largara;

2. Se anuleaza Decizia nr.7 din 12.06.2024 de atribuire a contractului de achizitii
publice, in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
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1716965534774 privind achizitia ,,Dotarea si amenajarea interioara a salii festive a
Céaminului de Cultura din or. largara, r-nul Leova”, inclusiv toate actele subsecvente
acesteia;

3. Se obliga Primaria orasului largara ca masurad de remediere, in termen de pana
la 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,VMS-COMPANIE”
SRL, prezentata in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1716965534774, cu
luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei decizii.

4. Se obligd Primaria orasului largara, ca in termen de 3 zile din data aplicarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiillor cu privire la realizarea acestora, cu anexarea
documentelor confirmative in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

i
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