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DECIZIA

Nr. 03D-304-26 Data: 10.07.2026

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,,Acord Grup” SA, inregistrata la ~ Autoritatea
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/361/26 din 16.06.2026,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1778576045587

Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/361/26 din 16.06.2026, depusa de cétre ,,Acord Grup” SA,
adresa: mun. Chisinau, bulevardul Decebal 80/1, numar de identificare (IDNO):
1002600007813, tel.: 02226 4406, e-mail: office@acordgrup.md, pe marginea
rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-1778576045587, privind achizitia
,Servicii de asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru anul 2026 - 2027 la

mijloacele de transport din dotarea Politiei de Frontiera”, initiatd de catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, adresa: mun. Chisindu,
str. Petricani 19, numar de identificare (IDNO): 1006601000196, tel.: 022259638, e-

mail; achizitii@border.gov.md.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1778576045587, ,,Acord Grup” SA formuleaza urmatoarele pretentii:

,In temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 20 din 26 februarie 2026
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice, sectoriale si de concesiuni, formulam prezenta contestatie, prin care solicitam
examinarea legalitatii deciziei de respingere a ofertei depuse de Societatii de Asigurari
wAcord Grup” S.A. in cadrul procedurii de achizitie publica nr. ocds b3wdpl-MD-
1778576045587.

In fapt, in data de 12 mai 2026 de cdtre Inspectoratul General al Polifiei de
Frontiera a fost publicat anuntul cu privire la initierea licitatiei deschise pe platforma
www.achizitii.md, pentru achizitionarea serviciilor de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pentru anul 2026-2027 la mijloacele de transport din dotarea
Politiei de Frontiera, pentru anul 2026-2027, nr. ocds-b3wdpl-MD-1778576045587,
valoarea estimata (fara TVA) a achizitiilor fiind indicata suma de 1,300,000.00 MDL.
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In cadrul procedurii au fost depuse doud oferte, respectiv oferta SA ,,Acord Grup”’
SA si oferta ,, General Asigurari” SA, criteriul de atribuire stabilit fiind pretul cel mai

scazut:
Denumirea Oferta financiara, MDL
Societatea de Asigurari”Acord Grup” S.A. 1026 478,44
Compania de Asigurari ”General Asigurari” S.A. 1297 429,95

Prin scrisoarea nr. 35/26-5863 din 11 iunie 2026, autoritatea contractantd a
comunicat respingerea ofertei Societatii de Asigurari ,,Acord Grup” SA in temeiul art.
19 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, retinand in esenta
existenta unor pretinse circumstante privind activitatea profesionala a operatorului
economic, deduse din doua acte emise de Comisia Nationala a Pietei Financiare,
respectiv hotardrea nr. 3/3 din 20.01.2026 si hotardrea nr. 24/2 din 18.05.2026.

Analizand motivele invocate, consideram ca respingerea ofertei a fost dispusa fara
o analiza suficienta a circumstantelor concrete §i fara demonstrarea existentei
conditiilor prevazute de art. 19 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 131/20135.

Simplul fapt al existentei unor acte emise de autoritatea de supraveghere in
domeniul asigurarilor nu este suficient pentru a concluziona automat existenta unei
abateri profesionale care sa puna in discutie integritatea Societatii de Asigurari "Acord
Grup". O asemenea concluzie presupune o evaluare proprie, individualizata si motivata
a autoritatii contractante, care sda stabileasca in mod clar in ce constau faptele imputate,
care este gravitatea acestora §i in ce mod afecteaza capacitatea de executare a
contractului.

Prin hotardrea nr. 3/3 din 20 ianuarie 2026, Comisia Nationala a Pietei Financiare
a statuat urmatoarele:

"1. Se constata incalcarea de catre SA "Acord Grup" SA a art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 105/2003 privind protectia consumatorului, prin utilizarea practicilor comerciale
incorecte la oferirea informatiilor aferente calculului primei de asigurare si la
rezolutiunea Contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto nr. RCAI
011298923, emis in data de 02.09.2025;

2. Se constata incalcarea de catre SA "Acord Grup" SA a art. 89 alin. (1) lit. a), lit.
b) si lit. d) din Legea nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare sau de reasigurare;

3. Se constata incalcarea de catre SA "Acord Grup" SA a art. 12 alin. (3) si alin.
(7) din Legea nr. 106/2022 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru pagube produse de vehicule."

Atragem atentia ca hotardrea CNPF nr. 3/3 din 20 ianuarie 2026 nu este definitiva,
aceasta fiind contestata si in prezent actiunea Societatii de Asigurari "Acord Grup" S.A.
privind revocarea actului administrativ individual defavorabil se afla pe rolul

Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani fiind examinata de judecatorul Veaceslav
Negurita, dosar nr. 2-26051084-12-3-24042026.



Acest act administrativ vizeaza un raport juridic determinat, rezultat dintr-un
contract individual de asigurare RCA, iar concluziile acesteia nu pot fi extinse automat
asupra intregii activitati profesionale a operatorului economic.

Mai mult ca atat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nu are calitatea de
consumator al serviciilor de asigurare asa cum e prevazut de Legea nr. 105/2003 privind
protectia consumatorului, si invocarea unei hotararii nedefinitive a CNPF, prin care se
constata presupusa incalcare a legislatiei privind protectia consumatorului, nu are nici
o relevanta cu procedura de atribuire a contractului de achizitie publica si temeiului de
respingere a ofertei Societatii de Asigurari "Acord Grup" S.A.

La randul sau, prin hotardrea nr. 24/2 din 18 mai 2026, nu poate constitui, in sine,
un temei pentru excludere, aceasta fiind rezultatul unui control tematic generalizat,
aplicat la nivelul tuturor societatilor de asigurare din Republica Moldova, in cadrul
caruia au fost constatate in principal aspecte de ordin procedural, fara a se retine
abateri profesionale de naturd sa afecteze integritatea operatorului economic. In plus,
acest act a fost emis ulterior initierii procedurii de achizitie, ceea ce ridica probleme de
relevanta temporala in raport cu evaluarea ofertei.

Un element esential care lipseste din analiza autoritatii contractante este
examinarea individualizata a situatiei Societatii de Asigurari "Acord Grup" S.A.,
inclusiv prin solicitarea de clarificdri. Inainte de aplicarea unei mdsuri de excludere,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera avea obligatia de a verifica aspecte
precum caracterul definitiv sau nedefinitiv al actelor invocate, existenta unei eventuale
suspendari a efectelor acestora, situatia licentei de functionare, precum si capacitatea
efectiva de executare a contractului. Lipsa acestei etape de clarificare conduce la
concluzia unei evaluari incomplete si formale.

Totodata, nu a fost identificat si nici motivat vreun risc concret privind executarea
contractului, nu s-a retinut ca operatorul economic ar avea licenta suspendata, ca ar fi
fost supus unor sanctiuni profesionale care sa ii limiteze activitatea, ca ar fi refuzat
executarea unor contracte similare sau ca ar prezenta deficiente de natura sa afecteze
capacitatea sa operationala. In lipsa unor asemenea elemente concrete, concluzia
privind lipsa integritatii profesionale ramdne una generala si insuficient fundamentata.

Excluderea ofertei trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si sa fie
Jjustificata prin necesitatea reala de protejare a interesului public, ceea ce presupune ca
mdsura trebuie sd fie ultima optiune disponibild. In spetd, autoritatea contractantd putea
recurge la solicitarea de clarificari sau la verificari suplimentare, fara a elimina direct
oferta din procedura.

In acelasi timp, se retine cd oferta Societdtii de Asigurdri ,,Acord Grup” SA
reprezenta oferta cu cel mai scazut pret, iar criteriul de atribuire stabilit era pretul cel
mai scazut. Prin urmare, excluderea acestei oferte a avut ca efect eliminarea din
competitie a celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic, fara o justificare
suficienta in sensul legii.



In aceste conditii, considerdm cd decizia de respingere a ofertei Societdtii de
Asigurari ,,Acord Grup” SA a fost adoptata cu incalcarea prevederilor Legii nr.
13172015, intrucdt nu s-a demonstrat existenta unei abateri profesionale in sensul legii,
nu a fost realizata o analiza individualizata si completa a situatiei, nu au fost solicitate
clarificari relevante si nu a fost justificata proportionalitatea masurii aplicate.

In drept, in motivarea contestatiei date facem referire la urmdtoarele prevederi
legale,

Conform art. 1 din Legea nr. 131/2015, prin abatere profesionala se subintelege -
orice comportament culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului
economic, cum ar fi incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savirsite cu
intentie sau din culpa grava, inclusiv incalcari ale normelor de deontologie in sensul
strict al profesiei careia ii apartine acest operator.

Conform art. 7 din Legea nr. 131/2015, reglementarea relatiilor privind achizitiile
publice se efectueaza in baza urmatoarelor principii: a) utilizarea eficienta a banilor
publici si minimizarea riscurilor autoritdtilor contractante; b) transparenta achizitiilor
publice; c) asigurarea concurentei §i combaterea practicilor anticoncurentiale in
domeniul achizitiilor publice; h) tratament egal, impartialitate, nediscriminare in
privinta tuturor ofertantilor §i operatorilor economici;

La randul sau, art. 15 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 131/2015 prevede ca -
autoritatea contractanta, prin intermediul grupului de lucru sau, dupa caz, al
specialistului certificat in domeniul achizitiilor publice, este obligata: a) sa asigure
eficienta achizitiilor publice; b) sa asigure obiectivitatea si impartialitatea in cadrul
procedurilor de achizitie publica,

Conform art. 19 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta
are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice
orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: f) se face
vinovat de o abatere profesionala, care ii pune la indoiala integritatea, in cazul in care
autoritatea contractanta demonstreaza, prin orice mijloace adecvate, acest fapt.

Conform art. 268 alin. (1) al Acordului de asociere intre Uniunea Europeand si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o
parte, si Republice Moldova, pe de alta parte, partile vor recunoaste contributia pe care
organizarea unei proceduri de achizitii transparente, nediscriminatorii, competitive §i
deschise o are la dezvoltarea economica si isi stabilesc ca obiectiv o deschidere efectiva,
reciprocd si treptata a pietelor lor de achizitii publice.

La randul sau, Acordul privind Achizitiile Publice (GPA) al Organizatiei Mondiale
a Comertului promoveaza principii de nediscriminare, transparentda si tratament
echitabil in procesul de achizitii publice. Articolul VI din GPA, subliniaza importanta
transparentei in evaluarea ofertelor si deciziile privind atribuirea contractelor, totodata
tarile membre sunt incurajate sa evite practici care ar putea conduce la excluderea
nejustificata a ofertantilor. Astfel, daca o oferta este respinsa, motivele trebuie sa fie
clare, justificate si comunicate ofertantului.



Aceleasi principii expuse in legislatia internationala le gasim si in art. 7 din Legea
nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice, care prevede ca reglementarea
relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in baza urmatoarelor principii: b)
transparenta achizitiilor publice; c) asigurarea concurentei si combaterea practicilor
anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice; h) tratament egal, impartialitate,
nediscriminare in privinfa tuturor ofertantilor §i operatorilor economici; i)
proportionalitate.

In lumina argumentelor de fapt si de drept expuse, rezultd in mod clar cd decizia
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera de respingere a ofertei depuse de
Societatea de Asigurari ,,Acord Grup” SA a fost adoptata cu incalcarea prevederilor
Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice, precum si cu nerespectarea principiilor
fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice, inclusiv principiile
transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat existenta unei abateri profesionale in
sensul art. 19 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 131/2015 si nu a probat, printr-o analiza
proprie, concreta si individualizata, ca actele invocate din partea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare ar reflecta o conduita de natura sa afecteze integritatea profesionala
a operatorului economic. Simpla invocare a unor constatari administrative, in lipsa unei
evaluari juridice proprii si a unei motivari detaliate privind gravitatea, actualitatea §i
relevanta acestora pentru executarea contractului de achizitie publica, nu poate
constitui un temei legal suficient pentru excluderea unui ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta nu a efectuat demersurile necesare pentru
clarificarea circumstantelor relevante cauzei, nu a verificat caracterul definitiv al
actelor invocate, nu a analizat impactul acestora asupra capacitatii reale de executare
a contractului si nu a identificat existenta unui risc concret care sa justifice o masura
atdt de severa precum respingerea ofertei.

In aceste conditii, mdsura aplicatd apare ca fiind una formald, disproportionatd si
lipsitd de fundament probator suficient. In acelasi timp, excluderea ofertei SA ,, Acord
Grup” SA, care reprezenta oferta cu cel mai scazut pret, a avut ca efect direct afectarea
principiului utilizarii eficiente a banilor publici, in conditiile in care nu s-a demonstrat
ca o astfel de masura era necesara si inevitabila pentru protejarea interesului public.

Prin urmare, decizia contestata nu respecta exigentele legale privind motivarea,
proportionalitatea si individualizarea masurii de excludere, fiind adoptata cu incalcarea
cadrului normativ aplicabil si a principiilor care guverneaza procedurile de achizitie
publica.

In consecinta, ca urmare a celor mentionate solicitam respectuos:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de Societatea de Asigurari
,Acord Grup” SA cu dispunerea continuarii procedurii de evaluare cu respectarea
stricta a prevederilor legale incidente”.



La data de 18.06.2026, contestatorul a prezentat un supliment la contestatie, prin
care mentioneaza urmatoarele:

,,Prin prezenta, in numele §i in interesele Societatii de Asigurari ,,Acord Grup”
S.A., prezentam pozitia noastra asupra punctului de vedere expediat de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera (in continuare IGPF) prin scrisoarea nr. 35/26-6095
din 17 iunie 2026, prin care autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate impotriva deciziei de excludere a ofertei depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica nr. ocds-b3wdp1-MD-1778576045587.

Analizand argumentele invocate de autoritatea contractanta, constatam ca acestea
nu sunt de natura sa inlature motivele de fapt si de drept expuse in contestatie, fiind
intemeiate pe o interpretare extensiva si eronata a prevederilor art. 19 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, precum si pe o apreciere incompleta a
circumstantelor relevante cauzei.

In acest context, pentru a asigura examinarea completa si obiectiva a cauzei,
expunem in continuare pozitia contestatorului cu privire la argumentele invocate de
autoritatea contractanta:

1. In primul rdnd, autoritatea contractantd porneste de la premisa gresitd cd
existenta unor constatari administrative efectuate de Comisia Nationala a Pietei
Financiare (in continuare CNPF) echivaleaza automat cu existenta unei abateri
profesionale care pune la indoiala integritatea operatorului economic. O asemenea
concluzie nu rezulta nici din continutul art. 19 din Legea nr. 131/2015 si nici din
sistematica reglementarii motivelor de excludere din procedurile de achizitii publice.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta este
obligata sa excluda operatorii economici condamnati definitiv pentru participare la
organizatii criminale, coruptie, frauda, spalare de bani, infractiuni de terorism,
finantarea terorismului, exploatarea prin munca a copiilor si trafic de persoane. La
randul sau, art. 19 alin. (3) reglementeaza alte situatii de excludere, precum
insolvabilitatea constatata prin hotardre judecatoreasca, condamnarea pentru fapte
care au adus atingere eticii profesionale, prezentarea informatiilor false, incalcarea
obligatiilor fiscale, incalcarea obligatiilor in domeniul mediului, muncii si asigurarilor
sociale, acordurile anticoncurentiale, conflictele de interese si includerea in lista de
interdictie a operatorilor economici.

Prin urmare, intregul art. 19 este construit in jurul unor situatii de o gravitate
evidenta, susceptibile sa afecteze in mod real credibilitatea, integritatea si fiabilitatea
operatorului economic. In acest context trebuie interpretatd si lit. f) a alin. (3), care
prevede ca poate fi exclus operatorul economic care ,,se face vinovat de o abatere
profesionala, care ii pune la indoiald integritatea, in cazul in care autoritatea
contractanta demonstreaza, prin orice mijloace adecvate, acest fapt”.

Rezulta fara echivoc ca legiuitorul nu a instituit o prezumtie de abatere
profesionala pentru orice neconformitate administrativa constatata de o autoritate
publica. Dimpotriva, autoritatea contractanta trebuie sa demonstreze ca faptele
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respective sunt de naturd sd pund la indoiald integritatea operatorului economic. In
spetd, IGPF nu a demonstrat existenta unei asemenea situatii, ci s-a limitat la
reproducerea unor constatari ale CNPF si la calificarea lor unilaterala drept abatere
profesionala.

Mai mult, autoritatea contractanta a omis sa aplice intregul mecanism legal
prevazut de art. 19 din Legea nr. 131/2015. Astfel, alin. (10) stabileste expres ca orice
ofertant care se afla intr-una dintre situatiile prevazute la alin. (1) si alin. (3) poate
furniza dovezi care sa demonstreze fiabilitatea sa, iar daca autoritatea contractanta
considera aceste dovezi suficiente, ofertantul nu poate fi exclus din procedura. Alin. (11)
prevede ca operatorul economic poate demonstra ca a clarificat complet faptele si
imprejurarile, ca a cooperat cu autoritatile competente si ca a adoptat masuri tehnice,
organizatorice si de personal pentru prevenirea unor situatii similare. In mod esential,
alin. (12) stabileste ca aceste masuri trebuie evaluate ,, tindnd seama de gravitatea §i
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii”.

Aceasta formulare este deosebit de relevanta, legiuitorul utilizeaza in aceeasi
norma juridica notiunile de , infractiune” si ,,abatere”, supundndu-le aceluiasi
mecanism de analiza a gravitatii si circumstantelor concrete. Evident, legiuitorul nu
afirma ca abaterea profesionala este identica unei infractiuni, insa este incontestabil ca
aceasta trebuie sa prezinte un anumit grad de gravitate comparabil, sub aspectul
impactului asupra integritdtii si fiabilitatii operatorului economic. In caz contrar,
obligatia de evaluare a gravitatii si circumstantelor particulare prevazuta de alin. (12)
ar fi lipsita de orice continut practic.

Tocmai din acest motiv, nu orice incdalcare administrativa §i nu orice
neconformitate procedurala poate fi calificata drept abatere profesionala in sensul art.
19 alin. (3) lit. §).

O interpretare contrara ar conduce la concluzia absurda ca orice operator
economic sanctionat administrativ de o autoritate de reglementare ar putea fi exclus din
procedurile de achizitii publice, ceea ce ar transforma art. 19 alin. (3) lit. f) din Legea
nr. 131/20135, intr-o norma cu aplicare nelimitata si discretionara.

2. In al doilea rdnd, IGPF nu a respectat obligatia de verificare completd si
obiectiva a circumstantelor invocate. Conform art. 17 alin. (6) din Legea nr. 131/2015,
in cazul in care apar incertitudini cu privire la eligibilitatea ofertantului, autoritatea
contractanta poate solicita cooperarea si informatiile necesare de la autoritatile
competente. De asemenea, art. 19 alin. (7) stabileste ca autoritatea contractanta extrage
informatiile necesare din bazele de date si din sursele oficiale disponibile.

Or, desi si-a fundamentat intreaga decizie pe interpretarea hotararii CNPF nr. 3/3
din 20.01.2026 si a hotararii CNPF nr. 24/2 din 18.05.2026, IGPF nu a solicitat nicio
clarificare, nicio explicatie si nicio informatie suplimentara de la insasi autoritatea
emitenta a acestor acte. Daca autoritatea contractanta considera ca respectivele
hotarari ridica probleme privind integritatea profesionala a ofertantului, era firesc si
conform spiritului legii sa solicite pozitia oficiala a CNPF cu privire la gravitatea
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incalcarilor constatate, existenta unor masuri de conformare, impactul asupra activitatii
asiguratorului si eventualele consecinte asupra licentei de activitate.

Nicio asemenea verificare nu a fost efectuata. Dimpotriva, IGPF si-a substituit
propria apreciere celei a autoritatii specializate de supraveghere si a atribuit
hotararilor CNPF efecte juridice pe care acestea nu le prevad.

In ceea ce priveste Hotdrarea CNPF nr. 3/3 din 20.01.2026, aceasta nu vizeazd un
comportament profesional general al societatii si nici nu constata lipsa de integritate a
acesteia. Actul administrativ a fost emis in urma examinarii unei petitii formulate in
interesele persoanei fizice lurie Gurulea si ale societatii ,, FOTOHERMES 1.G.” SRL, in
legatura cu executarea unui contract RCA concret. Hotardrea examineaza aplicarea
unor dispozitii din Legea nr. 106/2022 privind RCA si din Legea nr. 105/2003 privind
protectia consumatorilor, inclusiv aspecte ce tin de practici comerciale incorecte,
omisiuni inselatoare §i protectia consumatorilor.

Acest aspect este esential deoarece Legea nr. 105/2003 protejeaza exclusiv
consumatorii, definiti ca persoane fizice care procura sau utilizeaza servicii in scopuri
nelegate de activitatea profesionala sau de intreprinzator. Autoritdtile publice si
persoanele juridice nu beneficiaza de statutul juridic de consumator in sensul acestei
legi.

Prin urmare, concluziile formulate de CNPF in contextul protectiei unui
consumator persoana fizica nu pot fi extrapolate automat asupra unui contract de
achizitie publica in care beneficiarul este Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.
Raporturile juridice sunt fundamental diferite, fiind guvernate de reglementari distincte
si de un regim juridic complet diferit.

Mai mult, din insasi structura hotaradrii nr. 3/3 rezulta ca aceasta priveste o disputa
juridica referitoare la interpretarea si aplicarea unor norme din legislatia RCA, CNPF
desfasurdnd o procedura administrativa ampla, solicitand explicatii, organizand audieri
si analizand argumentele juridice ale partilor. Aceste circumstante releva existenta unui
litigiu de interpretare a legislatiei speciale si nu a unor fapte de frauda, fals, deturnare
de fonduri, lipsa de solvabilitate sau alte conduite incompatibile cu exercitarea
activitatii de asigurare.

3. In ceea ce priveste hotirdrea CNPF nr. 24/2 din 18.05.2026, chiar din
comunicarea oficiala a CNPF rezulta ca aceasta reprezinta rezultatul unui control
tematic efectuat la nivelul societatilor de asigurare privind instrumentarea dosarelor de
dauna RCA si respectarea unor termene si proceduri prevazute de legislatia speciala.
Prin urmare, nu este vorba despre constatarea unor fraude sau a unor incalcari care sa
afecteze existenta ori valabilitatea dreptului de a desfasura activitate de asigurare. In
acest context este relevant si faptul ca autoritatea specializata de supraveghere nu a
dispus suspendarea sau retragerea licentei SA ,,Acord Grup”.

4. Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare
sau de reasigurare, suspendarea licentei poate interveni doar in situatii de o gravitate
deosebita, respectiv atunci cand asiguratorul nu indeplineste conditiile de licentiere, nu
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executa masurile impuse de autoritatea de supraveghere, nu respecta cerintele privind
capitalul minim, rezervele tehnice sau solvabilitatea, desfasoara o activitate care pune
in pericol functionarea sa ori nu inlatura circumstantele care au determinat
administrarea speciala.

Niciuna dintre aceste situatii nu a fost constatata in privinta Societatii de Asigurari
,Acord Grup” S.A. Nu exista suspendare de licenta, nu exista retragere de licenta, nu
exista administrare speciala, nu exista constatari privind insuficienta capitalului,
incalcarea cerintelor de solvabilitate sau imposibilitatea continuarii activitatii.

In aceste conditii, concluzia IGPF potrivit careia societatea nu ar prezenta
suficiente garantii de integritate profesionala intra in contradictie chiar cu aprecierea
autoritatii competente care supravegheaza piata asigurarilor si care nu a considerat
necesara aplicarea vreunei masuri restrictive asupra licentei de activitate.

5. Nu in ultimul rand, IGPF nu a efectuat analiza individualizata si proportionala
impusa de art. 19 alin. (10)-(12) din Legea nr. 131/2015. Nu a evaluat gravitatea
concreta a faptelor, nu a analizat caracterul lor izolat sau sistemic, nu a examinat
circumstantele particulare ale cauzelor, nu a solicitat clarificari de la CNPF si nici nu
a oferit contestatorului posibilitatea efectiva de a demonstra fiabilitatea sa profesionala.

In realitate, autoritatea contractantd a transformat doud acte administrative
sectoriale in probe absolute si incontestabile ale lipsei de integritate profesionala,
atribuindu-le efecte juridice pe care nici CNPF si nici legislatia speciala in domeniul
asigurarilor nu le prevad.

In aceste conditii, apreciem cd decizia de excludere a Societdtii de Asigurdri
,Acord Grup” S.A. a fost adoptata cu incalcarea prevederilor Legii nr. 131/2015, a
principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si concurentei efective in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care solicitam respingerea argumentelor invocate de
autoritatea contractanta si admiterea integrala a contestatiei formulate de Societatea de
Asigurari ,,Acord Grup” S.A., cu anularea deciziei de respingere a ofertei si dispunerea
reevaluarii acesteia in conformitate cu prevederile legale aplicabile”.

Argumentele autoritatii contractante:

Inspectoratul General al Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne, prin
punctul sau de vedere, expus in scrisoarea 35/26 — 6095 din 17.06.2026, in sustinerea
deciziei sale, comunica urmatoarele:

wAnalizand contestatia formulata de catre S.A. ,, Acord Grup” prin care se contesta
Decizia Grupului de lucru al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. ocds-
b3wdp1-MD-1778576045587 / 001 din 10.06.2026, autoritatea contractantda emite
urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

Prin intermediul contestatiei depuse cu nr. 02/361/26 din 16/06/2026, se contesta
rezultatele evaluarii procedurii LD cu privire la achizitionarea ,,Servicii de asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru anul 2026 - 2027 la mijloacele de transport

din dotarea Politiei de Frontiera”, solicitandu-se anularea deciziei grupului de lucru al
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IGPF nr. ocds-b3wdpl-MD-1778576045587 / 001 din 10.06.2026 si emiterea unei noi
decizii favorabile operatorului economic contestator.

Prin argumentele expuse in contestatie, S.A. ,,Acord Grup” contesta rezultatul
evaluarii ofertelor si apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi aplicat eronat
prevederile art. 19 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
apreciind ca actele emise de Comisia Nationala a Pietei Financiare nu ar constitui temei
suficient pentru constatarea existentei unei abateri profesionale si pentru excluderea
operatorului economic din procedura de atribuire. Totodata, contestatorul invoca lipsa
unei analize individualizate a circumstantelor, lipsa solicitarii unor clarificari
suplimentare, caracterul pretins disproportionat al masurii aplicate si caracterul
nedefinitiv al unor acte emise de autoritatea de supraveghere.

Autoritatea contractanta nu poate impartasi concluziile formulate de contestator,
intrucdt acestea se intemeiaza pe o interpretare restrictiva a notiunii de abatere
profesionala si ignora atdt continutul faptelor constatate de autoritatea competentad de
supraveghere, cdt si obligatia autoritatii contractante de a evalua integritatea §i
credibilitatea profesionala a operatorilor economici participanti la procedurile de
achizitii publice.

In procesul de evaluare, Grupul de lucru a examinat documentele de calificare si
informatiile disponibile din surse oficiale, inclusiv actele emise de Comisia Nationala a
Pietei Financiare, in vederea verificarii existentei motivelor de excludere prevazute de
legislatia in domeniul achizitiilor publice. In urma acestei examindri au fost identificate
circumstante relevante privind activitatea profesionala a operatorului economic S.A.
,Acord Grup”, care au determinat concluzia existentei unei abateri profesionale in
sensul art. 19 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 131/2015.

Decizia de respingere nu a fost fundamentata pe existenta unei singure hotarari
administrative, ci pe evaluarea cumulativa a constatarilor retinute prin Hotardrea
CNPF nr. 3/3 din 20.01.2026 si Hotardarea CNPF nr. 24/2 din 18.05.2026, acte care
vizeaza direct activitatea profesionala desfasurata de operatorul economic in domeniul
asigurarilor si releva incalcari ale obligatiilor de transparenta, corectitudine, diligenta
profesionala si respectare a drepturilor beneficiarilor serviciilor de asigurare.

In vederea argumentdrii pozitiei Grupului de lucru al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera si pentru o examinare completa a aspectelor invocate in
contestatie, autoritatea contractanta va analiza in continuare criticile formulate de
contestator prin raportare la documentele existente in dosarul procedurii si la
prevederile cadrului normativ aplicabil.

- Cu privire la pretinsa lipsa a unei abateri profesionale

S.A. ,,Acord Grup” sustine ca actele emise de Comisia Nationala a Pietei
Financiare nu ar demonstra existenta unei abateri profesionale in sensul art. 19 alin.
(3) lit. f) din Legea nr. 131/2015 si ca autoritatea contractanta ar fi dispus excluderea
sa exclusiv in temeiul existentei unor sanctiuni administrative.
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In procesul de evaluare, Grupul de lucru nu s-a limitat la constatarea existentei
unor acte administrative emise de autoritatea de supraveghere, ci a analizat natura,
gravitatea si relevanta incalcarilor constatate prin acestea pentru executarea
contractului de achizitie publica.

Astfel, prin Hotararea CNPF nr. 3/3 din 20.01.2026 s-a constatat ca S.A. ,,Acord
Grup” a incalcat prevederile legislatiei in domeniul protectiei consumatorilor,
activitatii de asigurare §i asigurarii obligatorii RCA, prin utilizarea unor practici
comerciale incorecte in raport cu un consumator. Autoritatea de supraveghere a retinut
ca operatorul economic a exercitat presiuni nejustificate asupra consumatorului, a
conditionat mentinerea protectiei RCA de acceptarea unor conditii neprevazute de lege
si nu a furnizat informatii clare privind calculul primei suplimentare solicitate,
calificand aceasta conduita drept practica comerciala agresiva si omisiune inselatoare.

Autoritatea contractanta retine ca Hotardrea CNPF nr. 3/3 din 20.01.2026 nu
vizeaza o eroare tehnicd, o intdrziere administrativa sau o incalcare formala de
raportare, ci se refera nemijlocit la modul in care operatorul economic isi desfasoara
activitatea profesionala in raport cu beneficiarii serviciilor de asigurare.

Prin urmare, exista o legatura directa intre abaterea constatata si capacitatea
operatorului economic de a executa cu buna-credinta contractul de achizitie publica ce
face obiectul prezentei proceduri. In materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta are obligatia de a se asigura ca operatorul economic caruia ii este atribuit
contractul prezinta suficiente garantii de probitate, integritate s§i comportament
profesional corespunzator.

Raportdnd constatarile Hotardrii CNPF nr. 3/3 din 20.01.2026 la definitia legala
a notiunii de abatere profesionala prevazuta la art. 1 din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractantda constata ca exercitarea unor presiuni asupra consumatorului, utilizarea
unor practici comerciale agresive si inducerea in eroare prin omisiunea unor informatii
esentiale constituie comportamente culpabile care afecteaza in mod direct credibilitatea
profesionala a operatorului economic.

Mai  mult, incalcarile constatate nu reprezinta simple neconformitati
administrative, ci vizeaza obligatiile profesionale fundamentale ale unui asigurator in
raport cu consumatorii, respectiv obligatiile de buna-credintd, transparentd,
corectitudine §i respectare a cadrului legal. Prin natura si gravitatea lor, aceste fapte
constituie o abatere profesionald care pune la indoiala integritatea operatorului
economic in sensul art. 19 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 131/2015.

Cu alte cuvinte, abaterea constatata de CNPF nu este o abatere fiscala, de munca
sau una lipsita de legatura cu obiectul contractului, ci priveste exact activitatea
profesionala de asigurare care urmeaza a fi prestata in cadrul prezentului contract de
achizitie publicd. In conditiile in care obiectul procedurii il constituie prestarea
serviciilor de asigurare RCA, iar incalcarea a fost comisa in relatia cu un beneficiar al
serviciilor de asigurare, fiind constatata lipsa transparentei, inducerea in eroare §i
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exercitarea de presiuni asupra consumatorului, autoritatea contractantd a apreciat in
mod justificat ca sunt intrunite conditiile prevazute la articolul prenotat.

Totodata, prin Hotardarea CNPF nr. 24/2 din 18.05.2026 au fost constatate
incalcari privind respectarea termenelor si procedurilor legale aferente examinarii §i
solutionarii dosarelor de dauna RCA, inclusiv depasirea termenelor privind intocmirea
proceselor-verbale de constatare a pagubelor, emiterea si comunicarea deciziilor
privind solutionarea cererilor de despagubire, precum si achitarea despagubirilor de
asigurare.

Relevanta Hotardrii CNPF nr. 24/2 nu deriva din caracterul general al controlului
tematic desfasurat la nivelul mai multor societati de asigurare, ci din constatarile
individuale retinute in privinta SA ,,Acord Grup”. Autoritatea de supraveghere a
examinat distinct activitatea fiecarui asigurator participant si a formulat concluzii
separate pentru fiecare operator economic.

In ceea ce priveste SA ,, Acord Grup”, CNPF a constatat expres cd neconformitdtile
identificate denota deficiente in asigurarea unui proces prompt, transparent si conform
exigentelor legale de solutionare a cererilor de despagubire, afectdnd drepturile
persoanelor pagubite si interesele legitime ale consumatorilor serviciilor de asigurare.

Accentuam ca nu simpla existenta a unor sanctiuni administrative a determinat
concluzia privind lipsa integritatii operatorului economic, ci caracterul incalcarilor
retinute de autoritatea competentd de supraveghere, respectiv exercitarea de presiuni
asupra consumatorului, impunerea unor conditii neprevazute de lege, lipsa
transparentei in raporturile contractuale si incalcarea obligatiilor profesionale
specifice activitatii de asigurare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca faptele retinute prin
Hotardrile CNPF nr. 3/3 din 20.01.2026 si nr. 24/2 din 18.05.2026 intrunesc elementele
constitutive ale unei abateri profesionale in sensul art. 1 si art. 19 din Legea privind
achizitiile publice si, prin gravitatea, natura si legatura lor directa cu activitatea
profesionala ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie, sunt de natura sa pund la
indoiala integritatea si credibilitatea profesionald a SA ,,Acord Grup”.

- Cu privire la caracterul nedefinitiv al Hotararii CNPF nr. 3/3

Contestatorul sustine ca Hotararea CNPF nr. 3/3 din 20.01.2026 este contestata in
instanta de judecata si ca acest fapt ar impiedica utilizarea sa drept temei pentru
excluderea din procedura de achizitie publica.

Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice nu conditioneaza aplicarea art. 19
alin. (3) lit. f) de existenta unei hotarari judecatoresti definitive. Dimpotriva, norma
legala prevede expres ca abaterea profesionala poate fi demonstrata prin mijloace
adecvate de proba.

La data evaluarii ofertelor, Hotardrea CNPF nr. 3/3 reprezenta un act
administrativ emis de autoritatea competenta de supraveghere a pietei asigurarilor si
producea efecte juridice. Simpla contestare a unui act administrativ nu conduce automat
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la suspendarea efectelor acestuia si nici nu inlatura constatarile retinute de autoritatea
competenta.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a substituit instanta de judecata si nici nu a
analizat legalitatea Hotararii CNPF nr. 3/3, ci a valorificat constatarile unei autoritati
publice competente in calitate de mijloc de proba pentru aprecierea integritatii
operatorului economic, in limitele competentelor conferite de art. 19 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 131/2015.

- Cu privire la pretinsa obligatie de solicitare a clarificarilor

S.A. ,,Acord Grup” sustine ca inainte de aplicarea masurii de excludere autoritatea
contractantd trebuia sa solicite clarificari suplimentare.

Mecanismul clarificarilor reglementat de legislatia in domeniul achizitiilor publice
este destinat confirmarii, explicarii sau completarii unor informatii continute in oferta,
atunci cand acestea sunt insuficiente, contradictorii sau neclare.

In spetd, circumstantele care au stat la baza deciziei de respingere nu rezultd din
informatii neclare prezentate de ofertant, ci din acte oficiale emise de autoritatea
competenta de supraveghere a pietei asigurarilor, respectiv Comisia Nationala a Pietei
Financiare.

Prin urmare, nu exista o situatie de fapt care sa necesite clarificari suplimentare
din partea operatorului economic, intrucdt existenta actelor emise de CNPF si
continutul acestora nu erau contestate sub aspect factual.

Mai mult, procedura clarificarilor nu poate avea ca efect inldaturarea sau
infirmarea unor constatari efectuate de o autoritate publici competenta si nici
substituirea mecanismelor legale de contestare a actelor administrative emise de
aceasta.

In aceste conditii, autoritatea contractantd apreciazd cd nu exista obligatia legali
de a solicita clarificari suplimentare inainte de adoptarea deciziei de respingere a
ofertei.

- Cu privire la pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii

Contestatorul sustine ca excluderea sa din procedura ar reprezenta o masurd
disproportionata.

Principiul proportionalitatii presupune existenta unui raport rezonabil intre
masura adoptata si scopul urmarit de autoritatea contractanta.

La adoptarea deciziei contestate, Grupul de lucru a avut in vedere natura
incalcarilor constatate de autoritatea competentd, gravitatea acestora, legatura directa
cu activitatea profesionala ce face obiectul contractului §i necesitatea protejarii
interesului public si a fondurilor publice.

Or, faptele constatate de Comisia Nationala a Pietei Financiare privesc exact
activitatea profesionala desfasurata de operatorul economic in domeniul asigurarilor §i
relatia acestuia cu beneficiarii serviciilor de asigurare.

Astfel, Hotardarea CNPF nr. 3/3 din 20.01.2026 a constatat practici comerciale
agresive, omisiuni inseldatoare §i exercitarea unor presiuni asupra consumatorului, iar
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Hotardrea CNPF nr. 24/2 din 18.05.2026 a constatat deficiente privind respectarea
termenelor si obligatiilor legale aferente instrumentarii si solutionarii dosarelor de
dauna RCA.

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat ca respectivele circumstante sunt
relevante pentru evaluarea integritatii si fiabilitatii operatorului economic si sunt de
natura sa afecteze increderea necesarda pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica avand ca obiect servicii de asigurare.

In aceste conditii, mdsura excluderii nu poate fi calificati drept excesivi sau
disproportionata, ci reprezinta consecinta aplicarii mecanismului legal prevazut de
Lege.

-Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a aprecia integritatea
operatorului economic

Articolul 19 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 131/2015 reprezinta mecanismul prin care
legiuitorul a conferit autoritatii contractante dreptul si obligatia de a aprecia
integritatea operatorului economic in baza unor mijloace adecvate de proba.

In acest context, autoritatea contractantd nu este obligatd sd ignore constatarile
unei autoritati publice competente si nici sa trateze in mod formal informatiile relevante
privind conduita profesionala a participantilor la procedura de achizitie.

Dimpotriva, autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca operatorul
economic caruia 1i este atribuit contractul prezinta suficiente garantii de integritate,
fiabilitate si comportament profesional corespunzator pentru executarea contractului de
achizitie publica.

Or, in speta, analiza efectuata de Grupul de lucru a demonstrat existenta unor
circumstante care, prin natura si gravitatea lor, pun la indoiala integritatea
operatorului economic si justifica aplicarea art. 19 alin. (3) lit. f) din Legea nr.
131/2015.

- Concluzii

Din sinteza celor expuse rezulta ca decizia Grupului de lucru al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera a fost adoptata cu respectarea prevederilor Legii nr.
131/2015 privind achizitiile publice si in baza unei analize complete a circumstantelor
relevante pentru procedura de atribuire.

Faptele constatate prin Hotararea CNPF nr. 3/3 din 20.01.2026 si Hotardrea
CNPF nr. 24/2 din 18.05.2026 vizeaza direct activitatea profesionala a operatorului
economic in domeniul asigurarilor si demonstreaza existenta unor comportamente Si
practici incompatibile cu standardele de integritate si credibilitate profesionala pe care
autoritatea contractanta este obligata sa le urmareasca in procesul de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

Autoritatea contractanta apreciazda ca respectivele fapte intrunesc elementele
constitutive ale unei abateri profesionale in sensul art. 1 si art. 19 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 131/2015 si sunt de natura sa puna la indoiala integritatea si credibilitatea
profesionala a SA ,,Acord Grup”.
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In consecintd, considerdm argumentele contestatorului drept nefondate, motiv
pentru care solicitam respingerea contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (10) din Legea nr. 20 din 26.02.2026
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice, sectoriale si de concesiune, atasam la prezentul punct de vedere documentele
aflate in Dosarul achizitiei”.

Aprecierea Autoritatii Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de concesiune,
Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor (in continuare — ANSC) este o
autoritate publicd autonoma care examineaza si/sau solutioneaza contestatii formulate in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, a contractelor de
achizitii sectoriale, a contractelor de concesiune de lucriari sau a contractelor de
concesiune de servicii.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 20/2026, orice persoana care are sau a avut
un interes In obtinerea unui contract de achizitie publicd, a unui contract de achizitie
sectoriala, a unui contract de concesiune de lucrari sau a unui contract de concesiune de
servicii ~ s1 care considerd ca, in cadrul procedurilor de atribuire, un act al
autoritatii/entitatii contractante a vatamat un drept al sau recunoscut de lege, fapt ce i-a
cauzat sau poate sa 1i cauzeze prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul
stabilit de lege.

Analizand pretentiile invocate de catre operatorul economic contestator, ANSC
retine ca ,,Acord Grup” SA aduce critici pe marginea deciziei autoritdtii contractante
privind excluderea acestuia din cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica din litigiu, decizie motivata prin existenta unei abateri profesionale in sensul art.
19 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 131/2015.

Totodata, contestatorul invoca si faptul cd decizia de respingere a ofertei sale a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor Legii 131/2015, sustinand 1n acest sens ca ,, nu au
fost solicitate clarificari relevante si nu a fost justificata proportionalitatea masurii
aplicate. Subsecvent, in textul contestatiei depuse, ,,Acord Grup” SA mentioneaza ca
wdecizia Inspectoratului General al Politiei de Frontiera de respingere a ofertei depuse
de Societatea de Asigurari ,,Acord Grup” SA a fost adoptata cu incalcarea prevederilor
Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice, precum si cu nerespectarea principiilor
fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice, inclusiv principiile
transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor
publice”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, ANSC retine ca Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne, a publicat in Buletinul
achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la

data de 12.05.2025 anuntul de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-
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1778576045587, privind achizitia ,,Servicii de asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru anul 2026 - 2027 la mijloacele de transport din dotarea Politiei de
Frontierd”, publicand concomitent si documentatia de atribuire.

Referitor la pretentia contestatorului privind descalificarea acestuia, ANSC retine
ca potrivit art. 18 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta va aplica criterii proportionale de calificare si selectie raportate la obiectul
contractului referitoare numai la:

a) eligibilitatea ofertantului sau candidatului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

C) capacitatea economica si financiara,

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului.

Tot aici, potrivit art. 69 alin. (6) lit. a) din legea mentionata, autoritatea contractanta
nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si
selectie.

In acelasi context, prevederile art. 19 alin. (1) din aceeasi lege, stabilesc conditiile
de eligibilitate ale ofertantului sau candidatului, din care rezultd cd, autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice orice ofertant sau candidat despre care are cunostinta ca, in ultimii 5 ani,
a fost condamnat, prin hotarirea definitivd a unei instante judecdtoresti, pentru
participare la activitati ale unei organizatii sau grupari criminale, pentru coruptie, pentru
frauda si/sau pentru spalare de bani, pentru infractiuni de terorism sau infractiuni legate
de activitati teroriste, finantarea terorismului, exploatarea prin munca a copiilor si alte
forme de trafic de persoane, iar alin. (3) de la acelasi articol, prevede cd autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

a) se afla in proces de insolvabilitate ca urmare a hotaririi judecatoresti;

b) nu si-a indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Republica Moldova
sau in tara In care este stabilit;

c) a fost condamnat, in ultimii 3 ani, prin hotarirea definitivd a unei instante
judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii profesionale sau pentru comiterea
unei greseli in materie profesionala;

d) a prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile solicitate de catre
autoritatea contractantd in scopul demonstrarii Indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie;

e) a incdlcat obligatiile aplicabile in domeniul mediului, muncii si asigurdrilor
sociale, in cazul in care autoritatea contractantd demonstreaza, prin orice mijloace
adecvate, acest fapt;
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f) se face vinovat de o abatere profesionali, care ii pune la indoiala integritatea,
in cazul in care autoritatea contractanti demonstreazi, prin orice mijloace
adecvate, acest fapt;

g) a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei, in cazul in care acest fapt se constatd prin decizie a organului abilitat in
acest sens;

h) se aflad intr-o situatie de conflict de interese care nu poate fi remediatd in mod
efectiv prin masurile prevazute la art. 79.

1) este inclus 1n Lista de interdictie a operatorilor economici;

Totodata, potrivit art. 19 alin. (10) din Legea nr. 131/2015, orice ofertant/candidat
care se afld in una din situatiile mentionate la alin. (1) si (3) furnizeaza dovezi care sa
arate ca masurile luate de el sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea sa, in pofida
existentei unui motiv de excludere. Dacd autoritatea contractantd considera astfel de
dovezi suficiente, ofertantul/candidatul in cauza nu este exclus de la procedura de
achizitie publica.

Subsecvent, in conformitate cu alin. (11) din articolul mentionat, in sensul alin.
(10), ofertantul/candidatul dovedeste cd a platit sau s-a angajat sa plateascda o
compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin
abatere, ca a clarificat complet faptele si imprejurarile cooperand activ cu autoritatile
abilitate sa investigheze cazul si cd a intreprins masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni
sau abateri, iar potrivit alin. (12) al articolului prenotat, masurile intreprinse de catre
ofertant/candidat in sensul alin. (11) sant evaluate tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care considera ci
masurile Intreprinse sant insuficiente, autoritatea contractantd informeaza
ofertantul/candidatul despre motivele excluderii.

Totodata, ANSC retine drept relevante prevederile art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea
prenotatd, care reglementeaza ca la momentul depunerii cererilor de participare sau a
ofertelor, autoritatea contractantd acceptd Documentul unic de achizitii european —
DUAE, care constd intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizati, ca dovada
preliminard in locul certificatelor eliberate de catre autoritdtile publice sau de catre terti,
care confirma cd operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu
se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19 [...].

Suplimentar, urmeaza a fi mentionat ca legislatia din domeniul achizitiilor publice,
in special art. 19 din Legea nr. 131/2015, stabileste reguli clare pentru eventualii
ofertanti, astfel incat, daca vor sd se antreneze in relatii comerciale cu autoritatile statului,
atunci acestia trebuie sd indeplineascd cerintele minime de eligibilitate stabilite expres
de legea mentionata.

Examinand documentele depuse de catre operatorul economic contestator, prin
intermediul SIA ,,RSAP” (,,MTender”), se constatd ca ,,Acord Grup” SA a prezentat
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formularul DUAE (202605291648 7. DUAE _.signed.pdf), iar la Capitolul III ,,Motive
de excludere din cadrul procedurii de achizitie publicd”, subcapitolul D ,,Motive legate
de insolvabilitate, conflicte de interese sau abateri profesionale”, acesta a bifat la toate

rubricile ,,Nu”, dupa cum urmeaza:

Integritatea

Operatorul economic, in ultimii 3 ani, se face vinovat de o abatere
profesionald, care ii pune la indoiald integritatea?

In cazul cd raspunsul este Da pentru intrebarea 3D. 10, putefi furniza dovezi
30100 | care sd arate cd mdsurile [uate sunt suficiente peniru a demonsirva -
fiabilitatea, in pofida existenfei unui motiv de excludere?
30002 | Dacd Da, descriefi aceste masuri. -

iD.1o ¥ Nu

Astfel, potrivit informatiilor indicate in formularul DUAE, ,,Acord Grup” SA
declara ca ,,in ultimii 3 ani operatorul economic nu se face vinovat de o abatere
profesionala, care ii pune la indoiala integritatea’.

In acest context, examinand scrisoarea de informare nr. 35/26-5863 din 11.06.2026
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice, autoritatea
contractantd a comunicat operatorului economic contestator motivele ce au stat la baza
deciziei privind descalificarea sa, facand trimitere la Hotararea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare nr. 3/3 din 20.01.2026 si Hotararea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 24/2 din 18.05.2026, dupd cum urmeaza:

,.[...] oferta Dumneavoastra a fost respinsa in conformitate cu art. 19 alin. (1) lit.
/) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice. In procesul examindrii
documentelor de calificare si a informatiilor disponibile din surse oficiale, Grupul de
lucru a constatat existenta unor circumstante relevante privind activitatea profesionala
a operatorului economic S.A. ,,Acord GRUP”. Astfel, prin Hotararea CNPF nr. 3/3 din
20.01.2026, autoritatea competenta de supraveghere a constatat incalcarea de catre
operatorul economic a prevederilor legislatiei in domeniul protectiei consumatorilor de
servicii financiare, inclusiv prin utilizarea unor practici comerciale agresive si omisiuni
inselatoare in raport cu beneficiarii serviciilor de asigurare. De asemenea, prin
Hotardarea CNPF nr. 24/2 din 18.05.2026, adoptata in urma controlului tematic efectuat
la societatile de asigurare, au fost constatate multiple abateri privind respectarea
termenelor si procedurilor legale aplicabile procesului de examinare, solutionare si
achitare a despagubirilor aferente asigurarii obligatorii RCA. Grupul de lucru retine ca
faptele constatate de autoritatea de supraveghere nu reprezinta simple neconformitati
administrative, ci vizeaza direct modul de exercitare a activitatii profesionale de
asigurare, respectiv transparenta, corectitudinea si respectarea obligatiilor
profesionale in raport cu beneficiarii serviciilor de asigurare [...] .

Astfel, analizand actele invocate, ANSC retine cd potrivit Hotararii Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 3/3 din 20.01.2026 cu privire la petitiile inregistrate la
Comisia Nationald a Pietei Financiare cu nr. 8299 si cu nr. 8567 in data de 14.11.2025
si, respectiv, in data de 27.11.2025, in raport cu SA ,,Acord Grup” SA, se atesta
urmatoarele:
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,, 1. Se constata incalcarea de catre SA ,,ACORD GRUP” SA a art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorului prin utilizarea practicilor
comerciale incorecte la oferirea informatiilor aferente calculului primei de asigurare §i
la rezolutiunea Contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto nr. [...]
, emis in data de 02.09.2025.

2. Se constata incalcarea de catre SA ,,ACORD GRUP” S4 a art. 89 alin. (1) lit.
a), lit. b) si lit. d) din Legea nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare sau de
reasigurare.

3. Se constata incalcarea de catre SA ,,ACORD GRUP” SA a art. 12 alin. (3) si
alin. (7) din Legea nr. 106/2022 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru pagube produse de vehicule.

4. Se interzice SA ,, ACORD GRUP” SA aplicarea practicilor comerciale incorecte,
ca fiind omisiuni inselatoare, prin omiterea informatiilor esentiale sau oferirea acestora
intr-un mod neclar, neinteligibil, ambiguu si care, in orice situatie, determina sau sunt
susceptibile sa determine consumatorul sda ia o decizie de tranzactionare, pe care nu ar
fi luat-o in alta situatie.

5. Se interzice SA ,,ACORD GRUP” SA aplicarea practicilor comerciale agresive,
prin limitarea libertatii si a comportamentului consumatorului in privinta produsului,
prin influenta nejustificata si practica, care il determina sau este susceptibila sa il
determine pe consumator sa ia o decizie de tranzactionare, pe care altfel nu ar fi luat-o.

6. Se informeaza dl [...] despre dreptul de a solicita masuri de remediere,
proportionale si efective, inclusiv de reducere a pretului sau de restituire a contravalorii,
prin rezolutiunea contractului, precum si despagubiri pentru prejudiciul suferit,
prevazut la art. 15 alin. (6) din Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorului.

7. Se prescrie SA ,,ACORD GRUP” SA revizuirea procedurilor interne privind
notificarea, recalcularea primei si incetarea contractelor de asigurare RCA, in vederea
asigurarii conformitatii cu prevederile Legii nr. 106/2022 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru pagube produse de vehicule si cerintele
legislatiei privind protectia consumatorilor.

8. Se stabileste termenul de 30 zile de executare, inclusiv de informare a CNPF
despre masurile intreprinse intru executarea prescriptiilor stipulate la punctul 4 din

prezenta Hotardre.

9. Controlul asupra executarii prezentei Hotardri se pune in sarcina Directiei
asigurari din cadrul Departamentului supravegherea protectiei consumatorilor.

10. Prezenta Hotardre poate fi contestata prin depunerea unei cereri prealabile in
adresa CNPF (MD-2012, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 77), in termen
de 30 de zile de la data comunicarii.

11. Prezenta Hotardre intra in vigoare la data adoptarii, se comunica
destinatarilor conform legislatiei si se publica pe site-ul web oficial al CNPF
(www.cnpf-md) ”.
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Subsecvent, potrivit Hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 24/2 din
18.05.2025 cu privire la rezultatele controlului tematic, efectuat in cadrul societétilor de
asigurare, in raport cu ,,Acord Grup” SA, s-au constatat urmatoarele:

., 2.1.Incalcarea art. 20 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 106/2022 ce vizeaza obligatia
de examinare a bunurilor avariate si de intocmire, in termen de pdana la 5 zile lucratoare
de la data primirii cererii de despagubire depuse de persoana pagubita, a unui proces-
verbal de constatare a pagubelor.

2.2.Incalcarea prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 106/2022 prin:

2.2.1. nerespectarea termenului de achitare a despagubirii de asigurare in cel mult
30 de zile de la data depunerii cererii de despagubire — in cazul dosarului de daune
complet si cel mult 90 de zile — in cazul dosarului de daune incomplet,

2.2.2. nerespectarea termenului de a lua o decizie cu privire la solutionarea cererii
de despagubire in cel mult 30 de zile de la data depunerii cererii de despagubire — in
cazul dosarului de daune complet si cel mult 90 de zile — in cazul dosarului de daune
incomplet.

2.2.3. nerespectarea termenului de 5 zile lucratoare pentru comunicarea deciziei
privind solutionarea cererii de despagubire cdtre persoana pagubitd, cu confirmarea
obligatorie a expedierii.

2.3. Abateri de la prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 106/2022 in partea ce
tine de obligatia de plata a despagubirii de asigurare in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la data emiterii deciziei cu privire la solutionarea cererii de despagubire.

2.4. Incdlcarea art. 29 alin. (2) din Legea nr. 106/2022, prin nerespectarea
termenului de 5 zile lucratoare pentru solutionarea a cererii persoanei pagubite privind
obiectiile referitoare la cuantumul despagubirii de asigurare inaintate asiguratorului
RCA.

3. Se aplica, in raport cu SA ,,ACORD GRUP” SA sanctiune sub forma de
avertisment, urmare a constatarilor de la pct. 2.1 —2.4".

La acest aspect, ,,Acord Grup” SA in textul contestatiei mentioneaza faptul ca
,,Analizdand motivele invocate, consideram ca respingerea ofertei a fost dispusa fara o
analiza suficienta a circumstantelor concrete §i fara demonstrarea existentei conditiilor
prevazute de art. 19 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 131/2015. Simplul fapt al existentei
unor acte emise de autoritatea de supraveghere in domeniul asigurarilor nu este
suficient pentru a concluziona automat existenta unei abateri profesionale care sa puna
in discutie integritatea Societatii de Asigurari "Acord Grup". O asemenea concluzie
presupune o evaluare proprie, individualizata si motivata a autoritatii contractante,
care sa stabileasca in mod clar in ce constau faptele imputate, care este gravitatea
acestora si in ce mod afecteaza capacitatea de executare a contractului”.

In contradictoriu, autoritatea contractantd prin punctul de vedere inregistrat la
ANSC cunr. 01/994/26 din 17.06.2026 specifica faptul ca ,, Autoritatea contractanta nu
poate impartasi concluziile formulate de contestator, intrucdt acestea se intemeiaza pe
o interpretare restrictiva a notiunii de abatere profesionala si ignora atdt continutul
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faptelor constatate de autoritatea competenta de supraveghere, cat si obligatia
autoritatii contractante de a evalua integritatea si credibilitatea profesionald a
operatorilor economici participanti la procedurile de achizitii publice. In procesul de
evaluare, Grupul de lucru a examinat documentele de calificare si informatiile
disponibile din surse oficiale, inclusiv actele emise de Comisia Nationala a Pietei
Financiare, in vederea verificarii existentei motivelor de excludere prevazute de
legislatia in domeniul achizitiilor publice. In urma acestei examindri au fost identificate
circumstante relevante privind activitatea profesionalda a operatorului economic S.A.
,Acord Grup”, care au determinat concluzia existentei unei abateri profesionale in
sensul art. 19 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 131/2015".

Astfel, in partea ce tine de argumentele ,,Acord Grup” SA, prin care acesta
mentioneazi ci ,,[n aceste conditii, consideram cd decizia de respingere a ofertei
Societatii de Asigurari ,,Acord Grup” SA a fost adoptata cu incalcarea prevederilor
Legii nr. 131/2015, intrucat nu s-a demonstrat existenta unei abateri profesionale in
sensul legii, nu a fost realizata o analiza individualizata si completa a situatiei, nu au
fost solicitate clarificari relevante si nu a fost justificata proportionalitatea masurii
aplicate”, ANSC retine prevederile art. 1 din Legea nr. 131/2015 care defineste notiunea
de abatere profesionala, ca fiind orice comportament culpabil care afecteaza
credibilitatea profesionala a operatorului economic, cum ar fi incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuald, savarsite cu intentie sau din culpa grava, inclusiv incalcari ale
normelor de deontologie n sensul strict al profesiei careia 11 apartine acest operator.

De asemenea, cu referire la argumentele contestatorului expuse in suplimentul
contestatiel precum ca ,,Evident, legiuitorul nu afirma ca abaterea profesionala este
identica unei infractiuni, insd este incontestabil ca aceasta trebuie sda prezinte un anumit
grad de gravitate comparabil, sub aspectul impactului asupra integritatii si fiabilitatii
operatorului economic....nu orice incalcare administrativa si nu orice neconformitate
procedurala poate fi calificata drept abatere profesionala in sensul art. 19 alin. (3) lit.
f)”, ANSC retine ca notiunea de ,,abatere profesionald” nu se limiteazd exclusiv la
existenta unei incdlcari administrative dupa cum invoca contestatorul, in masura in care,
lipsa de diligentd profesionala, neseriozitate contractuald, incapacitatea de a executa
corespunzator obligatiile asumate, precum si existenta unor litigii generate de executarea
necorespunzatoare a contractelor denotd un caracter al neconformitatilor si afecteaza
increderea legitima a autoritatii contractante in capacitatea operatorului economic de a
executa corespunzator un viitor contract de achizitii publice, inclusiv integritatea,
seriozitatea si fiabilitatea profesionald a acestuia.

In aceeasi ordine de idei, operatorul economic contestator invoci faptul ci
,Atragem atentia ca hotararea CNPF nr. 3/3 din 20 ianuarie 2026 nu este definitiva,
aceasta fiind contestata si in prezent actiunea Societatii de Asigurari "Acord Grup" S.A.
privind revocarea actului administrativ individual defavorabil se afla pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani fiind examinata de judecatorul Veaceslav
Negurita, dosar nr. 2-26051084-12-3-24042026...”, argumente care nu pot fi retinute
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implicit de ANSC, in conditiile in care, atacarea actului administrativ in instanta de
judecatd competentd, nu reprezintd o dovadd automata ca acesta nu mai produce efecte
juridice in continuare, or potrivit art. 171 alin. (4) din Codul administrativ nr. 116/2018,
actele administrative individuale sint executorii din momentul survenirii obligativitatii
lor, cu exceptia cazului cand executarea lor este suspendatd prin decizia autoritatii
publice sau prin act judecatoresc de dispozitie. Daca se depune o cerere de suspendare a
executarii actului administrativ individual, acesta poate fi executat doar dupa
solutionarea cererii respective. Totodata, alin. (5) din acelasi articol, stabileste cd in
cazurile stabilite de lege, suspendarea executarii actului administrativ individual survine
prin depunerea unei cereri prealabile sau actiuni in judecatd prin care se contesta actul
administrativ individual.

In acelasi context sunt relevante si prevederile art. 23 alin. (1) din Legea
nr.192/1998 privind Comisia Nationala a Pieter Financiare potrivit caruia actele
Comisiei Nationale sunt supuse controlului de legalitate in instantele de judecata
conform procedurii stabilite de Codul administrativ si normelor prezentei legi numai
dupa contestarea acestora la Comisia Nationald, in ordinea procedurii prealabile, in
termen de 30 de zile de la comunicare, iar potrivit alin. (1) al aceluiasi articol, depunerea
unei cereri de suspendare a executarii unui act al Comisiei Nationale nu suspenda de
drept efectele actului contestat pana la solutionarea cererii de suspendare.

Astfel, analizand argumentele si contraargumentele partilor, inclusiv probele

prezentate, ANSC constata ca, pe de o parte, prin depunerea DUAE, ,,Acord Grup” SA
a declarat pe proprie raspundere ca ,,in ultimii 3 ani operatorul economic nu se face
vinovat de o abatere profesionala, care ii pune la indoiala integritatea”, fard a mentiona
existenta Hotararilor organului abilitat care a constatat incalcarea prevederilor Legii nr.
105/2003 privind protectia consumatorului, Legii nr. 92/2022 privind activitatea de
asigurare sau de reasigurare, Legii nr. 106/2022 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru pagube produse de vehicule si sanctionarea ,,Acord Grup”
SA, prezentand informatii neveridice, iar pe de alta parte, avand in vedere cd operatorul
economic contestator nu a probat nici Intr-un mod ca executarea Hotararii CNPF nr. 3/3
din 20.01.2026 si a Hotararii CNPF nr. 24/2 din 18.05.2026 este suspendata prin decizia
autoritatii publice sau prin act judecatoresc de dispozitie, respectiv, actele date produc
efecte juridice in continuare.

In concluzie, ANSC apreciazi ca intemeiate actiunile autorititii contractante
privind excluderea ofertei ,,Acord Grup” SA din cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica nr. MD-1778576045587, or, in conformitate cu art. 19
alin. (3) lit. f) din aceeasi lege, autoritatea contractantd are obligatia de a exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat se
face vinovat de o abatere profesionald, care ii pune la indoiald integritatea, in cazul n

care autoritatea contractantd demonstreaza, prin orice mijloace adecvate, acest fapt. De
asemenea ,,Acord Grup” SA cu bund stiintd a completat DUAE cu informatii ce nu
corespund adevarului, intrucat nu a mentionat la pct. 3D.10 din documentul mentionat
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despre abaterile profesionale constatate prin Hotararile CNPF nr. 3/3 din 20.01.2026 si
nr. 24/2 din 18.05.2026 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

Concluzionand, ANSC nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre
contestator in raport cu modalitatea de evaluare a ofertei sale, or, reiesind din faptul ca
cerintele prevazute in documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative, totodata,
grupul de lucru avand obligatia de a emite decizia de atribuire / anulare a procedurii de
achizitie publica in baza prevederilor actelor normative din domeniul pertinent, iar, la
caz, actiunea grupului de lucru de a exclude ofertantul ,,Acord Grup” SA, in temeiul art.
19 alin. (3) din Legea nr. 131/0215 privind achizitiile publice, a fost apreciatd de ANSC
ca fiind intemeiata, orice rezultat al respectivei analize este lipsit de eficienta, respectiv
o eventuala admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe
solutia pronuntata, cert fiind caracterul inacceptabil al ofertei ,,Acord Grup” SRL.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1), art. 18 alin.
(1), art. 23 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de concesiune,
Autoritatea Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia nr. 02/361/26 din 16.06.2026, depusa
de catre ,,Acord Grup” SA, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr.
MD-1778576045587, privind achizitia ,,Servicii de asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru anul 2026 - 2027 la mijloacele de transport din dotarea Politiei de
Frontiera”, initiata de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd al Ministerului
Afacerilor Interne.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rdscani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.
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