DECIZIE

de atribuire a contractului de achizitii publice O
de incheiere a acordului-cadru O

de anulare a procedurii de atribuire oV

nr. 34 din 22.07.2026

1. Date cu privire la autoritatea contractanta:

Denumirea autorititii contractante

Casa Nationalad de Asigurari Sociale

Localitate mun. Chisinau
IDNO 1004600030235
Adresa mun. Chiginau, str. Gh. Tudor,3
Numar de telefon 022-257-681
Numar de fax 022-211-142

E-mail oficial

achizitiicnas@cnas.gov.md

Adresa de internet

http://www.cnas.gov.md/

Persoana de contact (nume, prenume, telefon,
e-mail)

Donici Sergiu
tel.022-257-681
serghei.donici@cnas.gov.md

Digitally signed by Moraru Maia
Date: 2026.07.22 13:45:24 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Digitally signed by Donici Serghei
Date: 2026.07.22 13:37:45 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Digitally signed by Baxanean Oleg
Date: 2026.07.22 13:40:04 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Digitally signed by Cebotarenco Liliana
Date: 2026.07.22 13:48:45 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Digitally signed by Regus Olesea
Date: 2026.07.22 15:39:35 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Digitally signed by Balan Anton
Date: 2026.07.22 15:44:18 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Digitally signed by Nazarco Elena
Date: 2026.07.22 16:02:10 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA




2. Date cu privire la procedura de atribuire:

Tipul procedurii de atribuire aplicate

O Cererea ofertelor de preturi
Vo Licitatie deschisa
0 Negociere fara publicarea prealabild a unui
anunt de participare (NFP)*
oAltele: [Indicati]

*Temei legal pentru desfasurarea NFP
(Legea privind achizitiile publice nr. 131/2015)

Nu se aplica

Expunerea  motivului/temeiului  privind
alegerea procedurii de atribuire (in cazul
aplicarii  altor proceduri decat licitatia
deschisa)

Nu se aplica

Procedura de achizitie repetata (dupa caz, se
va indica nr. procedurii/ procedurilor
desfasurate anterior pentru aceiasi achizitie,
dar anulata/ anulate)

Nu se aplica

Tipul obiectului contractului de achizitie/
acordului-cadru

Bunuri O
Serviciio V
Lucrari o

Obiectul achizitiei

Achizitionarea serviciilor de elaborare §i
implementare a unui  nou  sistem
informational ,,Protectia Sociala” pentru

anii 2026-2028

Cod CPV

Cod CPV: 72000000-5 (Servicii IT: consultanta,
dezvoltare de software, internet si asistenta)

Procedurade atribuire (se va indica din cadrul
portalului guvernamental
www.mtender.gov.md)

ID ocds-b3wdpl-MD-1775223422648

https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-
MD-1775223422648?tab=contract-notice

Data publicarii: 03.04.2026

Platforma de achizitii publice utilizata

o achizitii.md;
V o e-licitatie.md:
o yptender.md

Procedura a fost inclusa in planul de
achizitii publice a autoritatii contractante

Link-ul catre planul de achizitii publice publicat:
https://cnas.gov.md/ro/transparenta/achizitii-
publice/planuri-de-achizitii-publice

Anunt de intentie publicat in BAP (dupa caz)

Data: BAP nr. 10 din 03 februarie 2026.

https://tender.gov.md/ro/bap?page=1

Tehnici si instrumente specifice de atribuire
(dupa caz)

oAcord-cadru

oSistem dinamic de achizitie
oLicitatie electronica
oCatalog electronic

Sursa de finantare

V oBuget de stat;
oBuget CNAM,;
oBuget CNAS;
oSurse externe;

DAlte surse: [Indicati]

Valoarea estimata (lei, fara TVA)

37500 000,00



http://www.mtender.gov.md/
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1775223422648?tab=contract-notice
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1775223422648?tab=contract-notice
https://tender.gov.md/ro/bap?page=1

3. Clarificari privind documentatia de atribuire:

Data solicitarii
clarificarilor

14.04.2026 12:20

Expunerea succinti a
solicitarii de clarificare

Conform cerintei MG 002, SI ,Protectia Sociali” trebuie implementat in baza
metodologiei iterative Waterfall.
Rugam sa precizati care este metodologia solicitata, Watterfall, sau totusi o metodologie
iterativa?

Expunerea succinta a
raspunsului

Se opteaza pentru o metodologie hibrida, care imbina principiile modelului Waterfall
cu elemente iterative. Astfel, etapele principale (analizi, proiectare, dezvoltare, testare
si implementare) sunt parcurse secvential, conform abordarii Waterfall, insa in
interiorul fiecirei etape sunt previzute iteratii controlate pentru clarificarea cerintelor,
ajustarea solutiilor si validarea intermediara a livrabilelor. Aceastid abordare permite
mentinerea unui cadru predictibil si documentat, specific Waterfall, concomitent cu
flexibilitatea necesara adaptarii la schimbari si imbunatatirii continue pe parcursul
dezvoltarii.

Data transmiterii

17.04.2026 08:31

Data solicitarii
clarificarilor

14.04.2026 15:43

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Cu referinta la DEL 002.
Ce ar reprezenta livrabilul ”Backlog-ul produsului” in contextul in care se solicita si
Software Requirements Specification (SRS) si Software Design Document (SDD)?

Expunerea succinta a
raspunsului

Tinind cont de metodologia propusa backlogul ca livrabil, se exclude.

Data transmiterii

17.04.2026 08:31

Data solicitarii
clarificarilor

14.04.2026 16:57

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Pentru rolul Busines Analyst este solicitata ”experienti in testarea modularai, integrarea
continui, DevOps”. Acesta este o cerinta care apartine de regula inginerilor de sistem
sau dezvoltatorilor Senior. Din ce considerente ati inclus astfel de cerinte rolul de BA
care nu scrie cod de testare si nici nu configureaza servere in cadrul proiectului?

Expunerea succinta a
raspunsului

Cerinta poate fi tratati ca un avantaj (nu e obligatoriu) pentru acest rol.

Data transmiterii

17.04.2026 08:31

Data solicitarii
clarificarilor

15.04.2026 15:19

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Ref. Tabelul 6.3. Cerinte pentru echipa de implementare a SI ,,Protectia Sociala”.

in cerintele fati de UX/UI designer este mentionat "Empatie si constientizare fati de
diversitatea nevoilor utilizatorilor” si ”UX/UI designerul trebuie si mearga dincolo de
simpla executie a sarcinilor — sa gindeasca strategic”. Cum poate fi demonstrati in
ofertd detinerea acestor abilititi de catre candidatul propus pentru a asigura
conformitatea si cum vor fi masurate aceste calitiiti la evaluarea ofertelor?

Expunerea succinta a
raspunsului

Se verifici, cel putin, daci in procesul de testare au fost inclusi utilizatori din grupuri
diverse, daci au fost identificate probleme reale de accesibilitate si de intelegere, precum
si daca solutiile au fost ajustate in urma testirii.

Data transmiterii

17.04.2026 11:58

Data solicitarii
clarificarilor

15.04.2026 15:20

Expunerea succinti a
solicitirii de clarificare

Din UAT 002 nu este clar. Cine efectueaza testarea de acceptanti, Furnizorul, sau
Beneficiarul?

Expunerea succinti a
raspunsului

Furnizorul impreuni cu Beneficiarul, inclusiv dacd o anumiti etapi de testare va fi
interdependenti de alti furnizori de servicii sau mecanisme de integrare, beneficiarul
(CNAS) poate solicita participarea acestora la aceste activitati.

Data transmiterii

17.04.2026 11:58

Data solicitarii
clarificarilor

15.04.2026 22:25




Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

COM 001 prin care se solicita ca Furnizorul sa propuna si justifice strategia optima de
punere in productie a SI ,,Protectia Sociali” (exemplu: pe faze, big-bang, exploatare n
paralel, lansare pilot).in COM 004 se specifici ci SI »Protectia Sociala” poate fi pus in
productie daca este disponibil si operational pentru toti utilizatorii autorizati, iar
Procesul verbal de acceptanta a SI ,,Protectia Sociala” a fost semnat.Conform UAT 001
inaintea demararea testelor de acceptanti, toate componentele SI ,,Protectia Sociala”
trebuie sa fie implementate.Respectiv cerintele COM 004 si UAT 001 practic exclud
scenarii de lansare etapizata solicitate ca mandatory in COM 001.

Expunerea succinta a
raspunsului

Propunerea unei strategii nu constituie motiv de depunctare, atata timp cat aceasta
demonstreaza atingerea integrala a cerintelor functionale inainte de UAT, asigurai ci, la
momentul acceptantei, sistemul este complet operational pentru toti utilizatorii, include
masuri clare de tranzitie citre starea finala conform COM 004.

Data transmiterii

17.04.2026 11:58

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 14:02

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Avind in vedere cd in cazul achizitiilor din domeniul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor, pentru entititile vizate de HG nr. 544/2019, planurile generale de
achizitii TIC, modificiarile la acestea, iar potrivit Ghidului practic al AGE si
documentatia aferenta procedurii de achizitie, se supun coordonirii/avizarii de citre
Agentia de Guvernare Electronici, va rugim sa prezentati Avizul AGE privind aceasta
achizitie.

Expunerea succinta a
raspunsului

in conformitate cu prevederile Hotiririi Guvernului nr. 544/2019, procedurile de
achizitii in domeniul TIC sunt supuse coordonirii cu Agentia de Guvernare Electronica,
inclusiv prin emiterea avizelor corespunzatoare.

Totodatd, mentionim ca legislatia in domeniul achizitiilor publice stabileste in mod
expres continutul documentatiei de atribuire care urmeaza a fi pusa la dispozitia
operatorilor economici, iar avizele de coordonare interinstitutionald nu sunt incluse in
aceasta categorie de documente.

Prin urmare, desi procedura a fost initiata cu respectarea obligatiilor de coordonare
previazute de cadrul normativ aplicabil, avizul emis de Agentia de Guvernare
Electronica nu face parte din documentatia de atribuire destinatd publicarii sau
transmiterii citre operatorii economici.

Documentatia publicati contine toate informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor,
in conformitate cu cerintele legale

Data transmiterii

21.04.2026 10:35

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 14:02

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Avéand in vedere cd in cazul achizitiilor din domeniul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor, pentru entitatile vizate de HG nr. 544/2019, planurile generale de
achizitii TIC, modificarile la acestea, iar potrivit Ghidului practic al AGE si
documentatia aferentd procedurii de achizitie, se supun coordonirii/avizarii de citre
Agentia de Guvernare Electronici, va rugim sa prezentati Avizul AGE privind aceasta
achizitie.

Expunerea succinta a
raspunsului

in conformitate cu prevederile Hotirarii Guvernului nr. 544/2019, procedurile de
achizitii in domeniul TIC sunt supuse coordonarii cu Agentia de Guvernare Electronica,
inclusiv prin emiterea avizelor corespunzitoare.

Totodati, mentionim ca legislatia in domeniul achizitiilor publice stabileste in mod
expres continutul documentatiei de atribuire care urmeaza a fi pusa la dispozitia
operatorilor economici, iar avizele de coordonare interinstitutionald nu sunt incluse in
aceasta categorie de documente.

Prin urmare, desi procedura a fost initiatad cu respectarea obligatiilor de coordonare
previazute de cadrul normativ aplicabil, avizul emis de Agentia de Guvernare
Electronici nu face parte din documentatia de atribuire destinatd publicarii sau
transmiterii citre operatorii economici.

Documentatia publicati contine toate informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor,
in conformitate cu cerintele legale

Data transmiterii

21.04.2026 10:35

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 14:37




Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Stimati membri ai grupului de lucru,

in vederea elaboririi unei oferte conforme, competitive si realiste pentru procedura de
achizitie mentionata, va solicitim respectuos sia ne oferiti clarificiari suplimentare cu
privire la modul de determinare a valorii estimate a contractului, in suma de
37.500.000,00 MDL (fara TVA).

Avand n vedere complexitatea ridicatd a sistemului solicitat, considerim necesari
intelegerea bazei de calcul care a stat la fundamentarea acestui buget.

in acest sens, vi rugim si ne comunicati:

Daca la baza stabilirii acestei valori a stat un studiu de fezabilitate, o analiza de piata
sau un deviz estimativ pe categorii de activititi (ex: analiza, proiectare, dezvoltare,
testare, instruire, mentenanta in perioada de garantie).

in misura in care aceste documente sunt publice, vi rugim si ne puneti la dispozitie o
sinteza a acestora pentru a asigura o corelare optima a Planului financiar solicitat in
Documentatia Standard cu asteptarile si resursele autoritatii contractante.

Aceasta informatie este esentiald pentru a minimiza riscurile de executie si pentru a
asigura o trasabilitate financiari corecti a livrabilelor, asa cum este solicitat in sectiunea
»Criterii de atribuire”.

Va multumim pentru colaborare.

Expunerea succinta a
raspunsului

Stimati operatori economici,

Referitor la solicitarea privind fundamentarea valorii estimate a contractului, in suma
de 37.500.000,00 MDL (fara TVA), comunicim urmatoarele:

1. Modul de determinare a valorii estimate

Valoarea estimata a fost stabilitd in conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, in baza:

* analizei necesitatilor institutionale, raportate la obiectivele proiectului;

* complexititii functionale si tehnice a sistemului informational ,,Protectia Sociala”,
inclusiv integrarea cu multiple sisteme externe si cerintele de securitate,
interoperabilitate si scalabilitate;

* estimarii volumului de activititi aferente etapelor principale de implementare (analiza
de business, proiectare, dezvoltare, testare, implementare, instruire si mentenanta).
Totodata, structura Caietului de sarcini reflecta aceste categorii de activitati si livrabile,
inclusiv cerintele privind implementarea si suportul sistemului .

2. Cu privire la documentele justificative (studii, devize detaliate)

Valoarea estimata nu este fundamentata pe un deviz rigid pe pozitii prestabilite, ci pe 0
estimare agregata, specifica proiectelor IT complexe de tip ,,end-t0-end”, unde:

* detalierea completa a efortului urmeaza a fi realizata in etapa de analiza (Milestone 1);
* solutia tehnica finala si modul de implementare sunt propuse de ofertanti.

Tn acest sens:

* documentele interne detaliate utilizate la estimare nu fac obiectul publicarii;

* insa, Caietul de sarcini oferi toate elementele necesare pentru elaborarea unei oferte
financiare fundamentate.

3. Recomandairi pentru ofertanti privind planificarea financiara

Operatorii economici urmeaza sa elaboreze oferta financiara:

* in baza propriei metodologii de estimare;

* tinind cont de toate cerintele functionale si nefunctionale;

* incluzind toate etapele proiectului, precum si riscurile asociate (inclusiv integrarea,
mentenanta si suportul).

4. Concluzie

Valoarea estimatii are caracter orientativ si reflectd o estimare realistd a resurselor
necesare si planificate in planul strategic de dezvoltare a CNAS, fira a limita modul de
structurare a ofertelor de citre operatorii economici. Mentionim ci, implementarea
contractului este planificati multianual, pentru perioada 2026-2028, in functie de
mijloacele bugetare corespunzitoare fiecirui an

Data transmiterii

23.04.2026 14:19

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 15:14

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Referitor la raspunsul din 17.04.2026 08:31 ”’Se opteaza pentru o metodologie hibrida..”,
va fi modificat caietul de sarcini?

La moment este stipulat expres metodologie Waterfall (DEV 001, DEV 002
manadatory).




Expunerea succinta a
raspunsului

Referitor la intrebarea privind corelarea raspunsului anterior (metodologie hibrida) cu
prevederile actuale ale Caietului de sarcini (DEV 001, DEV 002 - metodologie
Waterfall), comunicim urmaétoarele:

1. Interpretarea cerintelor existente

Prevederile din Caietul de sarcini care fac referire la metodologia Waterfall stabilesc un
cadru general de structurare a etapelor proiectului (analizi, proiectare, dezvoltare,
testare, implementare), necesar pentru asigurarea controlului, trasabilitatii si
livrabilelor formale Tn cadrul unui proiect public de asemenea complexitate .

2. Aplicarea metodologiei hibride

Réaspunsul anterior privind abordarea hibrida are caracter de clarificare interpretativa,
in sensul ci:

* este permisa utilizarea dferitor practici in cadrul etapelor definite;

* aceste practici pot fi aplicate la nivel operational (dezvoltare, livrare incrementala,
feedback continuu);

* cu respectarea structurii de livrabile si milestone-uri stabilite in documentatie.

3. Modificarea documentatiei

La aceasta etapa:

* nu se impune modificarea expresa a Caietului de sarcini;

* prevederile existente se vor interpreta in sensul unei abordari flexibile (hibride), fara
a afecta cerintele obligatorii privind livrabilele si etapele proiectului.

4. Concluzie

* metodologia Waterfall raméne cadrul formal de referintd pentru managementul
proiectului;

* utilizarea unei metodologii hibride este permisa si incurajata la nivel de implementare;
* nu sunt necesare modificari ale documentatiei, intrucit interpretarea oferita asigura
coerenta aplicirii acesteia.

Data transmiterii

23.04.2026 14:19

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 15:19

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Referitor la ”Raspuns: 17.04.2026 08:31 Tinind cont de metodologia propusa backlogul
ca livrabil, se exclude.”
Urmeaza a fi modificat DEL 002?

Expunerea succinta a
raspunsului

Referitor la intrebarea privind necesitatea modificarii livrabilului DEL 002, in contextul
clarificarii anterioare privind excluderea backlog-ului ca livrabil distinct, comunicam
urmatoarele:

1. Statutul backlog-ului

in conformitate cu rispunsul anterior, backlog-ul nu este solicitat ca livrabil formal
obligatoriu, intrucat metodologia de implementare are la baza un cadru structurat de
livrabile si etape definite, specific proiectelor de tip guvernamental .

2. Interpretarea livrabilului DEL 002

DEL 002 va fi interpretat dupi cum urmeaza:

* continutul acestuia nu va include backlog-ul ca element obligatoriu distinct;

e livrabilul va reflecta rezultatele analizei si specificatiilor functionale, inclusiv cerintele
detaliate, scenariile de utilizare si alte artefacte relevante pentru implementare;

* ofertantii pot utiliza instrumente de tip backlog la nivel intern , insa fara obligatia de
a le livra formal.

3. Modificarea documentatiei

La aceasta etapa: Caietul de sarcini a fost modificat si publicat la data de 17/04/2026
11:01.

Data transmiterii

23.04.2026 14:19

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 16:24

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Referitor la raspunsul din 17.04.2026 08:31 ”Cerinta poate fi tratata ca un avantaj (nu
e obligatoriu) pentru acest rol.”

Am verificat in documentatia standard la descrierea principiilor de evaluare (,,indeplinit
/ neindeplinit (Da/Nu)”, conform cerintelor detaliate pentru fiecare pozitie), pentru BA
este listati cerinta ”experienti in testarea modulara, integrarea continua”. Prin urmare
nu este o cerintd optionali, dar una care contribuie direct la evaluare si este tratata
echivalent cu celelalte calificari solicitate.

Va fi exclusa din cerinte, sau indicata ca si optionala?




Expunerea succinta a
raspunsului

Rispuns: Referitor la solicitarea de clarificiri privind statutul cerintei ,,experienti in
testarea modulari, integrarea continui” pentru pozitia de Business Analyst (BA),
comunicim urmétoarele:

in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu structura generala a
criteriilor de evaluare, cerintele stabilite pentru fiecare pozitie reflectia nivelul minim de
competentd necesar pentru asigurarea implementarii eficiente a proiectului.

Totodatd, in contextul specificului proiectului ,,Sistemul informational Protectia
Sociala”, care presupune dezvoltare modulari, integrare cu multiple sisteme externe si
respectarea principiilor de interoperabilitate si scalabilitate , anumite competente
tehnice, inclusiv cele aferente proceselor de testare si integrare continui, sunt relevante
la nivel de echipi, dar nu constituie in mod obligatoriu cerinte eliminatorii pentru toate
rolurile individuale.

Prin urmare, cerinta ,experienta in testarea modulari, integrarea continui” pentru
pozitia de Business Analyst:

* nu va fi tratata ca cerinta obligatorie (eliminatorie);

* va fi considerata cerinta optionald/avantaj, care poate contribui la evaluarea calitativa
a ofertei, fara a afecta calificarea acesteia in cazul neindeplinirii.

in consecinti, cerinta mentionati urmeaza a fi interpretati si aplicata in procesul de
evaluare ca element de valoare adaugati, si nu ca criteriu obligatoriu de conformitate
(Da/Nu).

Aceasta abordare asigura respectarea principiului proportionalitatii si permite
evaluarea echilibrati a ofertelor, in raport cu rolul si responsabilititile specifice pozitiei
vizate.

Data transmiterii

24.04.2026 20:51

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 16:28

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Conform documentatiei tehnice sistemul actual dateaza din 2007. Migrarea céitre o
arhitectura noua fiara o descriere a volumului si calititii datelor actuale este un risc
mayjor de blocaj.

Solicitare clarificare: Caietul de sarcini mentioneaza ca migrarea si popularea datelor
sunt in responsabilitatea Furnizorului (Milestone 4), dar CNAS va ,,pregiti si livra”
datele.

Va rugiam sa precizati:

- Care este volumul total al datelor (in TB sau numair de inregistrari) care urmeaza a fi
migrate?

- in ce formate si structuri (SGBD actual) vor fi puse la dispozitie datele de citre CNAS?
- Exista un audit de calitate a datelor actuale? Cine poartd raspunderea pentru

intarzierile cauzate de necesitatea ,,curitirii” unor date incoerente din sistemul vechi
(2007)?

Expunerea succinta a
raspunsului

Referitor la aspectele ce tin de migrarea si calitatea datelor, comunicim urmaitoarele:
1. Cu privire la volumul datelor ce urmeaza a fi migrate

La aceasti etapa, nu este stabilit un volum exact (in TB sau numir de inregistrari) care
poate fi comunicat ca valoare fixa, intrucit Sistemul actual datat din 2007 este bazat pe
Oracle.:

Ofertantii urmeaza si ia in considerare la etapa formairii ofertei un volum de circa 3TB
de date istorice, specific unui sistem operational utilizat pe termen lung.

2. Cu privire la formatele si structura datelor

Datele vor fi puse la dispozitia Furnizorului:

* din sistemele informationale existente ale CNAS;

* in formate si structuri disponibile la momentul respectiv

* Detalierea exacta a formatelor, structurilor si mecanismelor de transfer va fi realizata
n etapa de analizi, cu implicarea ambelor parti.

3. Cu privire la auditul si calitatea datelor

Nu exista, la aceasta etapa, un audit exhaustiv formalizat al calitatii datelor pentru toate
registrele.

4. Cu privire la responsabilitati si riscuri

Responsabilititile sunt delimitate dupi cum urmeaza:

* CNAS: asigurd accesul la datele existente, furnizarea acestora si suportul
informational necesar;

* Furnizorul: este responsabil de procesul de migrare (analizi, transformare, incircare,
validare tehnica).

Tn ceea ce priveste intarzierile:




* eventualele dificultiti generate de calitatea datelor istorice vor fi gestionate in mod
colaborativ;

* impactul asupra termenelor va fi analizat si tratat in conformitate cu mecanismele
contractuale (managementul schimbarilor, riscurilor si dependentelor).

5. Concluzie

Migrarea datelor reprezinti o componenta complexi a proiectului, care va fi detaliata
in etapa de analiza, iar ofertantii trebuie si prevada in ofertd resursele si expertiza
necesare pentru gestionarea acestui proces.

Data transmiterii

24.04.2026 21:06

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 16:30

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Conform caietului de sarcini multe functionalititi urmeaza a fi definite abia dupa
»sanaliza de business” din Milestone 1. Acest lucru face imposibild o estimare fixa
corecta.

Solicitare clarificare:

Referitor la cerinta CF 19.07, care mentioneaza ,,pana la 150 de rapoarte”:

- Exista o lista preliminara a acestora pentru a evalua complexitatea lor (rapoarte simple
vs. tablouri de bord Bl complexe)?

- Cerinta PIR 018 impune includerea a 50 om/zile pentru dezvoltiri neplanificate in
perioada de garantie. Cum va fi cuantificat acest efort si ce se intimpli daca necesititile
depasesc acest prag?

Deoarece arhitectura trebuie sa fie ,,greenfield, in ce masura Furnizorul va avea acces
la codul sursa al sistemului actual pentru a intelege regulile de business care nu sunt
documentate in actualul Caiet de Sarcini?

Expunerea succinta a
raspunsului

Referitor la aspectele invocate, in baza prevederilor Caietului de sarcini si a cadrului
general de implementare a proiectului, comunicim urmatoarele:

1. Cu privire la cerinta CF 19.07 (,,pana la 150 de rapoarte™)

in cadrul Caietului de sarcini este inclusi o listd preliminari de rapoarte (Anexa nr. 6),
care are caracter orientativ si reflectd necesitatile de baza ale institutiei .

Totodata:

* lista nu este exhaustivi, aceasta urmand a fi detaliata si ajustata in etapa de analizi de
business (Milestone 1);

* complexitatea rapoartelor poate varia (rapoarte operationale, statistice, analitice),
inclusiv posibilitatea dezvoltarii de rapoarte configurabile si tablouri de bord;

* ofertantul urmeaza sa tina cont de un mix rezonabil de complexitate, specific sistemelor
informationale de nivel guvernamental, cu accent pe flexibilitate si reutilizare.

Se mentioneaza ci implementarea noului sistem este planificata pe o durata estimativa
de pina la 3 ani, perioada in care sistemul informational existent va continua sa fie
dezvoltat si utilizat, ceea ce poate influenta evolutia necesititilor de raportare.

2. Cu privire la cerinta PIR 018 (50 om/zile pentru dezvoltari neplanificate in perioada
de garantie)

Cerinta respectivi reprezinta un volum estimativ minim de efort inclus in oferta,
destinat acoperirii necesitatilor neprevizute aparute in perioada de garantie.
Aplicarea acesteia se va realiza dupa cum urmeaza:

* efortul va fi gestionat si validat de autoritatea contractanti, in baza solicitarilor
concrete si a prioritatilor stabilite;

* activititile vor fi acceptate si monitorizate in baza livrabilelor si rapoartelor de
activitate;

*in cazul in care necesititile depasesc pragul de 50 om/zile, acestea vor fi tratate separat,
in baza unor mecanisme contractuale ulterioare (ex.: servicii suplimentare, acte
aditionale), in conformitate cu legislatia privind achizitiile publice.

3. Cu privire la accesul la codul sursa al sistemului existent (abordare ,,greenfield”)
Proiectul este definit ca unul de tip ,,greenfield”, ceea ce presupune dezvoltarea unei
solutii noi, independente de sistemul existent, conform cerintelor functionale si
nefunctionale stabilite.

Tn acest context:

* Caietul de sarcini contine descrierea proceselor, fluxurilor si cerintelor necesare
implementirii sistemului;

* detalierea regulilor de business va fi realizata in cadrul etapei de analiza de business
(Milestone 1), cu implicarea activa a autorititii contractante;




* accesul la codul sursa al sistemului existent nu este garantat ca parte a livrabilelor
initiale, inséi, dupa caz, pot fi oferite informatii suplimentare (documentatii, explicatii
functionale) necesare intelegerii proceselor existente, in limitele disponibile si permise.

Data transmiterii

24.04.2026 21:12

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 16:30

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Conform caietului de sarcini mentenanta este inclusi in pret, dar include si actualizarea
documentatiei si remedierea oriciror deficiente.

Solicitare clarificare:

Cerinta PIR 022 obligd Furnizorul sa aplice noi versiuni ale aplicatiilor ,,cel putin
lunar”. Sunt aceste versiuni limitate la bug-fixing sau includ si actualiziri legislative
(avand in vedere dinamica legislativa a CNAS)?

Daca pe parcursul perioadei de mentenantd apar modificiri legislative majore, acestea
vor fi acoperite din cele 50 om/zile (PIR 018) sau vor face obiectul unor contracte
separate?

Expunerea succinta a
raspunsului

Referitor la cerintele privind mentenanta si actualizarile periodice, comunicim
urmatoarele:

Cerinta PIR 022 privind aplicarea versiunilor lunar, vizeaza, in principal: remedieri de
erori, imbunatatiri minore si actualizari tehnice necesare asiguririi functionarii optime
a sistemului. Aceste versiuni pot include si ajustiri determinate de modificari legislative,
in masura in care acestea sunt de complexitate redusa (de ex. modificarea coeficientului
indexdrii anuale stabilite prin hotirirea de guvern) si nu implici modificari
semnificative ale arhitecturii, functionalititilor sau fluxurilor sistemului.

Modificirile legislative majore, care presupun dezvoltiri substantiale, extinderi de
functionalitate sau reconfiguriri semnificative ale sistemului, nu sunt incluse in
activititile curente de mentenanta. Acestea vor fi tratate distinct si pot face obiectul unor
documentari separate, dupa caz.

Prezenta clarificare are caracter explicativ si nu modificid documentatia de atribuire.

Data transmiterii

24.04.2026 21:18

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 16:58

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

in scopul pregitirii unei oferte conforme si pentru a asigura un tratament egal tuturor
operatorilor economici, va solicitim clarificiri cu privire la cerinta 5.4 ,,Cerinte fati de
ofertanti”:

1. Perioada de referinti: Vi rugam si precizati care este perioada corecta pentru
demonstrarea experientei similare. Sectiunea 5.4 indica S ani

, In timp ce Anexa nr. 2 mentioneaza 15 ani

2. Care dintre aceste perioade va fi utilizatd ca bazi pentru stabilirea eligibilitatii
(punctul 9 din Anuntul de participare)?

3. Definitia ,,proiectului similar”: Va rugam sa confirmati daca prin ,proiecte de
complexitate similarid” se intelege doar similitudinea functionald si tehnica (ex:
management de registre, interoperabilitate MConnect) sau dacid exista o valoare
financiara minima per proiect sub care acesta nu va fi luat in considerare.

Expunerea succinta a
raspunsului

in vederea asiguririi unui tratament egal al operatorilor economici si a unei interpretari
unitare a cerintelor din documentatia de atribuire, se comunici urmitoarele:

1. Perioada de referinta pentru experienta similara

Pentru indeplinirea cerintelor de calificare, perioada de referinti aplicabila este de 5
ani, conform prevederilor sectiunii 5.4 din Caietul de sarcini.

Mentiunea din Anexa nr. 2 privind perioada de 15 ani se interpreteazi in contextul
evaludrii tehnice, in cadrul criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

2. Stabilirea eligibilitatii

Pentru a fi considerat eligibil, ofertantul trebuie si demonstreze experienta similara
realizata in ultimii 5 ani.

Perioada de referinta pani la 15 ani nu constituie o conditie obligatorie de calificare,
insa poate fi valorificati in etapa de evaluare, contribuind la obtinerea unui punctaj.

3. Aplicarea cerintei privind numarul de proiecte

* minimum 2 proiecte similare — conditie minima de calificare;

* pentru evaluare, pot fi luate in considerare proiecte realizate in ultimii 15 ani, in functie
de relevanta acestora.




Definitia ,,proiectului similar”

Prin ,,proiecte de complexitate similara” se inteleg proiecte comparabile din punct de
vedere:

* functional (ex.: sisteme de gestiune a registrelor, fluxuri operationale complexe);

* tehnic (ex.: arhitecturi moderne, interoperabilitate cu alte sisteme — inclusiv platforme
guvernamentale precum MConnect, MPass, MSign);

* operational (volum de date, numar de utilizatori, integrare cu sisteme externe, inclusiv
costul proiectului propus de autoritatea contractanta ).

Data transmiterii

23.04.2026 16:05

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 16:32

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Conform caietului de sarcini sistemul depinde de integrarea cu 13+ sisteme externe si
servicii guvernamentale. Orice indisponibilitate a acestora afecteazd performanta
noului SI.

Solicitare clarificare:

Cerinta PSR 010 impune timpi de raspuns sub 1-3 secunde. Acesti timpi includ si latenta
raspunsurilor primite de la sistemele externe (ex: ASP, SFS)?

Cine asiguri suportul tehnic pentru API-urile sistemelor externe in cazul in care
specificatiile acestora se schimba pe parcursul implementarii (2026-2028)?

Expunerea succinta a
raspunsului

in contextul dependentelor de interoperabilitate cu sisteme externe si servicii
guvernamentale, comunicim urmatoarele:

1. Cu privire la cerinta PSR 010 (timpi de rispuns 1-3 secunde)

Timpii de raspuns prevazuti in cerinta PSR 010 se referd la performanta sistemului
informational dezvoltat (SI ,,Protectia Socialid”), in conditii normale de operare.

Astfel:

* acesti timpi nu includ latenta generata de sistemele externe (ex.: ASP, SFS, alte sisteme
integrate), asupra carora autoritatea contractanta si furnizorul nu au control direct;

* ofertantul va asigura optimizarea performantei pentru componentele proprii ale
sistemului (ex.: procesare internii, baze de date, mecanisme de cache, gestionarea
apelurilor asincrone);

* pentru interactiunea cu sisteme externe, se vor aplica bune practici de integrare (ex.:
timeouts, retry, queueing), in vederea minimizirii impactului asupra experientei
utilizatorului.

Aceastd abordare este in concordanta cu principiile de interoperabilitate si arhitectura
distribuita prevazute pentru sistem .

2. Cu privire la suportul tehnic pentru API-urile sistemelor externe

Suportul tehnic pentru API-urile sistemelor externe este asigurat dupi cum urmeaza:

e detinatorii sistemelor externe (ex.: ASP, SFS, AGE etc.) sunt responsabili de
mentenanta, actualizarea si publicarea specificatiilor API aferente;

* autoritatea contractanti va facilita, dupa caz, coordonarea institutionali si accesul la
documentatiile necesare;

* furnizorul va avea responsabilitatea de a adapta si mentine integririle realizate, in
conformitate cu modificirile comunicate oficial de citre detinitorii sistemelor externe,
pe durata implementirii si conform prevederilor contractuale.

Data transmiterii

23.04.2026 14:19

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 17:06

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

in Anuntul de participare, apar doud mentiuni succesive care se bat in cap:

1) Punctul 24: Specifica drept criteriu de evaluare: ,,Cel mai mic pret fira TVA pentru
intreaga oferta”.

2) Punctul 25: Specifica imediat dupa: ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, unde pretul
are o pondere de doar 40%, restul de 60% fiind factori tehnici.

Impact: Aceasta este o eroare fundamentald. Operatorul economic nu stie daca sa
pregateasci o ofertd bazata pe optimizarea costurilor (pentru pretul cel mai mic) sau
una bazata pe excelenta tehnica (pentru raport calitate-pret).

Expunerea succinti a
raspunsului

Referitor la neconcordantele identificate in Anuntul de participare, comunicim
urmitoarele:

Se confirma existenta unei inadvertente de redactare intre punctele 24 si 25, care poate
genera interpretiri diferite privind criteriul de atribuire.
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in acest context, se precizeazi ci criteriul corect de evaluare aplicabil procedurii este
»cel mai bun raport calitate-pret”, dupa cum urmeaza:

* componenta financiara (pretul) — 40%;

e componenta tehnica (calitatea ofertei) — 60%o.

Totodata, pentru asigurarea clarititii si transparentei procedurii, vor fi operate
modificari corespunzitoare in documentatia de atribuire, inclusiv in Anuntul de
participare.

in consecintii, operatorii economici vor elabora si prezenta ofertele in baza criteriului
,cel mai bun raport calitate-pret”, conform ponderilor indicate.

Data transmiterii

23.04.2026 14:19

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 17:09

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Numaérul minim de proiecte solicitate:

1) Minim 2 proiecte: Caietul de Sarcini (Sectiunea 5.4) si descrierea generali a factorului
de evaluare din Anexa 2 mentioneazi necesitatea a cel putin doua proiecte TIC de
complexitate similara.

2) Minim 3 proiecte: Tn tabelul de punctaj din Anexa 2, prima linie de evaluare impune
un prag de minim 3 proiecte pentru a fi considerat conform cerintei de experienta
similara.

Impact: Aceasta discrepanti creeaza o bariera de intrare ambigua. Nu este clar daca 2
proiecte sunt suficiente pentru calificare sau daca al treilea este obligatoriu pentru a
trece pragul minim de evaluare.

Expunerea succinta a
raspunsului

Referitor la neconcordantele semnalate privind numiarul minim de proiecte similare,
comunicim urmaitoarele:

Mentiunea privind minimum 3 proiecte reprezinti o greseald mecanici, care va fi
corectatd prin modificarea documentatiei de atribuire.

in acest sens, se precizeazi:

1. Conditia minima de eligibilitate

Pentru a fi considerat eligibil, ofertantul trebuie sd demonstreze implementarea a
minimum 2 proiecte TIC de complexitate similara, conform sectiunii 5.4 din Caietul de
sarcini.

Aceasta constituie cerinta minima obligatorie de calificare.

2. Criteriul de evaluare (punctaj)

Prezentarea unui numar mai mare de proiecte similare:

* nu este obligatorie pentru calificare;

* constituie insii un avantaj competitiv, care poate conduce la acordarea unui punctaj
suplimentar in cadrul evaluirii tehnice, in functie de relevanta si complexitatea acestora.
3. Clarificare finala

* prezentarea a 2 proiecte este suficienti pentru indeplinirea cerintei minime;

* prezentarea a 3 sau mai multe proiecte contribuie la imbunititirea scorului tehnic,
fara a conditiona admiterea ofertei.

Totodata, pentru eliminarea ambiguititilor, documentatia de atribuire va fi ajustata
COrespunzitor, iar forma actualizata va fi publicati in SIA RSAP.

Data transmiterii

23.04.2026 14:19

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 17:29

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Ref: Solicitare de clarificare privind perioada de referinti pentru experienta similara
(Contradictie intre Sect. 5.4 si Anexa nr. 2)

in urma analizei documentatiei de atribuire, am identificat o discrepanta majora
privind perioada de referinta pentru demonstrarea experientei similare, care poate
afecta calitatea implementarii noului SI ,,Protectia Sociala”:

1) Sectiunea 5.4 din Caietul de Sarcini solicita corect demonstrarea experientei pentru
proiecte implementate Tn ultimii 5 ani

2) Anexa nr. 2 la Documentatia Standard (Criterii de atribuire) extinde aceasti perioada
la 15 ani

Avand in vedere ca acest proiect impune o ,,abordare de tip greenfield”, utilizarea unor
tehnologii moderne precum Kubernetes, procese de integrare si livrare continuad
(CI/CD) si interoperabilitate avansati prin platformele guvernamentale actuale
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(MConnect, MSign, MPass), considerim ci experienta dobandita acum 10-15 ani nu mai
are relevanta tehnica pentru complexitatea solicitata astazi.

in acest sens, va solicitam:

Sa clarificati daca pragul de calificare este cel de 5 ani (conform Sect. 5.4), acesta fiind
singurul care garanteazi ca ofertantul detine expertiza actualizati in stivele tehnologice
moderne solicitate.

Sa ajustati Anexa nr. 2, astfel incit punctajul pentru experienta similara sa fie acordat
exclusiv pentru proiecte recente (ultimii 3-5 ani). Mentinerea pragului de 15 ani permite
participarea unor operatori a ciror experienta ,,similarid” se bazeaza pe tehnologii si
arhitecturi de business perimate, crescind exponential riscul de esec in livrarea unei
solutii moderne si scalabile pentru CNAS.

Expunerea succinta a
raspunsului

Referitor la discrepanta semnalati privind perioada de referintd pentru demonstrarea
experientei similare, comunicim urmatoarele:

in vederea asiguririi unui tratament egal al operatorilor economici si a unei aplicari
unitare a documentatiei de atribuire, se precizeaza:

1. Perioada de referinta pentru calificare

Pentru indeplinirea cerintelor de eligibilitate, ofertantul trebuie sa demonstreze
experienta similara aferenta proiectelor implementate in ultimii 5 ani, conform sectiunii
5.4 din Caietul de sarcini .

Aceasta reprezinti conditia minima obligatorie de calificare si asigurd relevanta
experientei in raport cu cerintele tehnologice actuale ale proiectului.

2. Perioada de referinti pentru evaluare

Mentiunea din Anexa nr. 2 privind perioada de pinai la 15 ani se aplica exclusiv in cadrul
evaluirii tehnice, in contextul criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret”, dupa cum
urmeaza:

* experienta mai extinsd poate fi luatd in considerare ca element suplimentar de
apreciere;

* punctajul se acorda in functie de relevanta si complexitatea proiectelor, nu doar de
vechimea acestora.

3. Abordarea relevantei tehnice

in procesul de evaluare, autoritatea contractanti va acorda prioritate proiectelor care
demonstreaza:

* utilizarea tehnologiilor moderne;

* implementarea de arhitecturi scalabile si interoperabile;

* experienta relevanta pentru proiecte de tip ,,greenfield”.

Astfel, chiar daca pot fi prezentate proiecte realizate intr-o perioadia mai extinsa,
relevanta tehnologica si functionald a acestora va fi factorul determinant in acordarea
punctajului.

4. Cu privire la ajustarea documentatiei

Nu se considerd necesara limitarea exclusivd a perioadei de 5 ani pentru evaluare,
intrucét:

* abordarea actuald permite maximizarea concurentei;

* asigura o evaluare flexibila, bazata pe relevanta, nu doar pe criteriul temporal.

Data transmiterii

23.04.2026 14:19

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 18:04

Expunerea succinti a
solicitarii de clarificare

Stimati membri ai grupului de lucru,

Aviand in vedere valoarea estimati a contractului de 37.500.000,00 MDL si
complexitatea extrema a SI ,,Protectia Sociald”, consideram ca actualele cerinte fata de
personalul-cheie sunt insuficiente pentru a garanta succesul implementérii.

Analizand Tabelul 3.1 si metodologia de punctare ,,Da/Nu”, am observat ci pentru
roluri de o importanta strategica, certificiarile profesionale recunoscute international
sunt tratate doar ca un ,avantaj” sau sunt diluate intr-o masa de 74 de criterii.

in acest sens, vi solicitim urmitoarele clarificiri si misuri de rigoare:

1) Certificari obligatorii pentru rolurile critice: De ce pentru rolurile de System
Architect (unde se mentioneazi TOGAF/CTA), Specialist Securitate IT (unde se
mentioneaza CISSP/CompTIA) si Inginer Asigurare Calitate (unde se mentioneaza
ISTQB), certificirile sunt calificate doar ca ,,avantaj”?

Consideram ca lipsa obligativitatii acestor certificiri permite accesul unor experti fara
0 confirmare riguroasa a competentelor, crescind riscul de erori arhitecturale grave
intr-un sistem national.
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2) Rigoarea procesului de selectie: Avind in vedere ca proiectul impune conformitatea
cu standarde internationale (ex: ISO 27001, ISO 15408),

va rugam sa explicati cum va asigura Autoritatea Contractanta respectarea acestora
daca echipa tehnici a Furnizorului nu detine obligatoriu certificiri profesionale care sa
ateste stapanirea acestor metodologii?

3) Impactul asupra calitatii: Metodologia curenti (proportionalitatea punctajului pe 74
de criterii) permite unui ofertant s obtina un punctaj ridicat chiar daca niciunul dintre
expertii propusi nu detine o certificare profesionalia valida, compensand prin alte criterii
minore.

Va solicitim sd revizuiti Documentatia Standard pentru a introduce certificirile
profesionale ca cerinte minime obligatorii (eliminatorii) pentru rolurile de Manager
Proiect, Arhitect, Securitate si QA.

Mentinerea unor cerinte ,,relaxate” in raport cu un buget de asemenea anvergura
submineazi principiul utilizirii eficiente a banilor publici si expune CNAS unor riscuri
tehnice ce pot duce la esecul total al noului sistem informational.

Expunerea succinta a
raspunsului

Stimati operatori economici,

Referitor la propunerile privind revizuirea cerintelor pentru personalul-cheie si
introducerea certificarilor profesionale ca cerinte obligatorii, comunicim urmitoarele:
1. Cu privire la caracterul certificarilor profesionale

Cerintele stabilite in documentatia de atribuire sunt formulate in conformitate cu
principiile proportionalitiatii, nediscrimindrii si asigurarii concurentei, previzute de
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Tn acest sens:

* certificarile profesionale (ex.: TOGAF, CISSP, ISTQB etc.) sunt recunoscute ca
elemente relevante si valorizate in evaluare, insi nu sunt stabilite ca cerinte eliminatorii;
* competentele pot fi demonstrate si prin experienta practica relevanti, confirmata prin
documente justificative;

* impunerea certificirilor ca cerinte obligatorii ar putea conduce la restrangerea
nejustificata a concurentei.

Respectarea standardelor mentionate este asiguratd printr-un ansamblu de cerinte
tehnice, mecanisme contractuale si procese de control, si nu exclusiv prin detinerea unor
certificari individuale.

2. Modalitatea de demonstrare a competentelor profesionale

Competentele solicitate pentru personalul-cheie, inclusiv cele de natura analitica,
manageriala sau de design, pot fi justificate printr-un set de documente relevante,
precum:

* CV-uri detaliate, care reflecti experienta in proiecte similare;

* descrierea rolului si contributiei in cadrul proiectelor implementate;

e portofolii de lucrari (pentru roluri precum BA sau UX/UI), inclusiv livrabile,
prototipuri, studii de caz, rapoarte de testare usability;

* artefacte livrate (ex.: specificatii functionale, documentatie de design, concluzii din
testari);

* scrisori de recomandare sau referinte;

* diplome, certificiri sau cursuri de specialitate (unde exista);

* declaratii pe proprie rispundere privind competentele detinute.

Aceste documente permit evaluarea reala si verificabila a capacititii profesionale a
expertilor propusi.

3. Asigurarea conformititii cu standardele internationale

Respectarea standardelor (ex.: 1SO 27001, bune practici in securitate si dezvoltare
software) este asigurata prin:

* cerintele functionale si nefunctionale din Caietul de sarcini;

* obligatiile contractuale ale furnizorului;

* procesele de testare, validare si acceptanta;

* evaluarea tehnica a echipei si a solutiei propuse.

Prin urmare, conformitatea este determinati de capacitatea demonstrata a echipei si a
solutiei, nu exclusiv de detinerea unor certificiri individuale.

4. Metodologia de evaluare

Metodologia aplicata permite o evaluare complexa si echilibrata, ludnd in considerare:

* experienta similara;

* competentele si calificirile echipei;

e abordarea tehnica;

e capacitatea de implementare.
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Certificarile profesionale reprezinti un avantaj competitiv si pot influenta pozitiv
punctajul, fara a constitui insa unicul criteriu de apreciere.

5. Concluzie

Abordarea actuali din documentatia de atribuire se mentine, intrucat:

* respecta cadrul legal aplicabil;

» asiguri echilibrul intre rigoarea tehnica si concurent;

* permite selectarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere calitate-pret.

Data transmiterii

23.04.2026 14:19

Data solicitarii
clarificarilor

20.04.2026 00:21

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Conform DS, ”Ofertantul va prezenta documente justificative care si confirme
indeplinirea cerintelor stabilite”.
Cum pot fi justificate/demonstrate urméatoarele calificari solicitate:

PM - abilititi puternice analitice, de conducere si motivare a personalului

BA - Competente si abilitiiti cheie: - Competente si abilititi cheie:

- UX/UI designerul trebuie s mearga dincolo de simpla executie a sarcinilor — sa
gandeasca strategic, si identifice oportunititi de imbunétitire si sa propuna solutii care
simplifica fluxurile complexe de utilizator. Rolul necesita gandire analitici, curiozitate
si abilitatea de a conecta nevoile utilizatorilor, obiectivele de business si realititile
tehnice. Designerul va face parte din echipa de bazi, contribuind la luarea deciziilor si
livrarea rezultatelor — nu doar la crearea interfetelor;

- intelegere solidi si aplicare a principiilor de design centrat pe utilizator si design de
servicii;

- Abilitatea de a documenta clar deciziile de design pentru predarea citre echipele de
inginerie (specificatii Figma, adnotiri pentru componente);

- Capacitatea de a lucra eficient in echipe multidisciplinare si de a gestiona simultan
mai multe proiecte;

- Empatie si constientizare fatd de diversitatea nevoilor utilizatorilor si cerintele de
accesibilitate;

- Orientare citre rezultate, cu accent pe impact masurabil si imbunititire continua
bazata pe feedbackul utilizatorilor si date;

- Gandire analitica si orientata spre solutii, cu abilitatea de a transforma nevoile
complexe ale utilizatorilor in design-uri simple si intuitive;

Astfel de abilititi pot fi evaluate in cadrul unor interviuri de angajare. in oferti ce ar fi
considerat suficient si acceptabil documentat pentru a demonstra asa gen de competente,
tinind cont ci sunt obligatorii si fac parte din evaluare.

Expunerea succinta a
raspunsului

Referitor la modalitatea de demonstrare a competentelor si abilitatilor calitative (soft
skills) solicitate pentru personalul-cheie, comunicim urmiitoarele:

in contextul documentatiei de atribuire, cerinta privind prezentarea documentelor
justificative are ca scop confirmarea rezonabili si verificabila a calificirilor declarate,
inclusiv pentru competentele de ordin comportamental si profesional.

Avéand in vedere natura acestor competente (analitice, de leadership, colaborare,
gandire strategica etc.), acestea nu pot fi demonstrate exclusiv prin documente formale
standardizate, motiv pentru care se accepta un ansamblu de dovezi relevante, dupa cum
urmeaza:

1. Pentru rolul de Project Manager (PM)

Competentele precum abilititi analitice, de conducere si motivare pot fi demonstrate
prin:

* CV detaliat, care evidentiazi experienta in coordonarea proiectelor similare
(dimensiune, echipi, complexitate);

* descrierea proiectelor implementate, cu indicarea rolului concret (ex.: coordonare
echipa, gestionare riscuri, luare decizii);

* scrisori de recomandare/referinte de la beneficiari sau angajatori anteriori;

» certificiri relevante (daca existi) — ex.: PMP, PRINCE2 (nu obligatorii, dar relevante);
* declaratie pe proprie raspundere privind competentele de leadership si management.
2. Pentru rolul de Business Analyst (BA) si UX/UI Designer

Competentele mentionate (gindire analitici, design centrat pe utilizator, colaborare
etc.) pot fi demonstrate prin:

* portofoliu de lucrari/proiecte (ex.: livrabile, wireframe-uri, mockup-uri, studii de caz,
prototipuri — inclusiv Figma sau alte instrumente);
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* descrierea contributiei in proiecte similare, inclusiv:

o analiza cerintelor;

o definirea fluxurilor de utilizator;

o colaborarea cu echipe tehnice;

« artefacte livrate (ex.: specificatii functionale, user stories, documentatie de design);

* CV detaliat, cu evidentierea competentelor aplicate in contexte reale;

* scrisori de recomandare/referinte profesionale;

« certificiri sau cursuri relevante (unde existi) — ex.: UX/UI, design thinking etc.

3. Abordarea Tn procesul de evaluare

Evaluarea acestor competente se va realiza:

* in baza documentelor prezentate in oferti, prin analiza coerentei si relevantei acestora;
* prin aprecierea experientei practice demonstrate in proiecte similare;

* fira a solicita simularea interviurilor, dar urmarind consistenta profilului profesional.
4. Clarificare importanta

* Cerintele privind aceste competente sunt considerate obligatorii la nivel declarativ si
demonstrativ, insa evaluarea lor se face in mod rezonabil, in baza probelor disponibile;
* nu se solicita dovezi imposibil de furnizat (ex.: testari psihologice sau evaluari interne),
ci documente uzuale in practica.

Concluzie

Pentru demonstrarea competentelor mentionate, ofertantii vor prezenta un set coerent
de documente (CV, portofoliu, descrieri de proiecte, referinte), care sia permita
autoritatii contractante evaluarea credibila a experientei si capacititii profesionale a
expertilor propusi.

Data transmiterii

23.04.2026 14:19

Data solicitarii
clarificarilor

20.04.2026 00:22

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Ati indicat in sarcina tehnica si ati confirmat prin raspuns la clarificiri ca testarea de
acceptanti ar urma si fie efectuati de Furnizor impreuna cu Beneficiarul.

Atragem atentie ci in conformitate cu standardele, atait PMBOK, cat si PRINCE2, la
care faceti referinti in documentatie, responsabilitatea finald pentru testarea de
acceptantii apartine beneficiarului (clientului) — chiar dacid furnizorul poate oferi
suport in procesul de testare.

Respectiv UAT 002 si DEL 005 contravin standardelor si paseaza nejustificat pe
Furnizor responsabilitatea pentru organizarea testirii de acceptanta si
raportarea/documentarea rezultatelor UAT.

Sau planul de asigurare a calitatii care este solicitat prin PIR 040 ar putea/trebui sa fie
elaborat cu incilcarea standardelor pentru a corespunde asteptarilor si cerintelor din
UAT 002 si DEL 005?

Expunerea succinta a
raspunsului

Referitor la responsabilititile privind testarea de acceptanta (UAT) si corelarea acestora
cu bunele practici internationale (PMBOK, PRINCE2), comunicim urmitoarele:

1. Principiul responsabilititii pentru UAT

Autoritatea contractanti confirmai ca, in conformitate cu standardele si bunele practici
invocate, responsabilitatea finald pentru acceptarea sistemului apartine Beneficiarului
(CNAS).

2. Rolul Furnizorului in procesul de testare de acceptanti

Cerintele UAT 002 si DEL 005 nu transfera responsabilitatea finala asupra
Furnizorului, ci stabilesc obligatia acestuia de a:

* organiza si facilita procesul de testare de acceptanta (suport tehnic si metodologic);

* elabora si pune la dispozitie scenarii de testare, date de test si medii de testare;

* asigura remedierea neconformitatilor identificate;

* contribui la documentarea rezultatelor testarii.

3. Rolul Beneficiarului (CNAS)

Beneficiarul:

e valideaza scenariile de testare;

* participa activ la executarea testelor;

* decide asupra acceptirii sau respingerii livrabilelor;

* confirma rezultatele finale ale UAT.

4. Cu privire la Planul de asigurare a calitatii (PIR 040)

Planul de asigurare a calitatii:

* urmeazi a fi elaborat de Furnizor in conformitate cu standardele si bunele practici
aplicabile;

* va include clar delimitarea responsabilititilor intre Furnizor si Beneficiar;
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* nu presupune si nu necesiti abaterea de la standarde, ci operationalizarea acestora in
contextul proiectului.

5. Concluzie

Nu existi o contradictie intre cerintele documentatiei si standardele mentionate.

* Furnizorul asigura suportul operational si tehnic al procesului UAT;

* Beneficiarul pastreazi responsabilitatea decizionald finala privind acceptanta
sistemului.

Data transmiterii

23.04.2026 14:19

Data solicitarii
clarificarilor

17.04.2026 16:30

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Conform caietului de sarcini mentenanta este inclusa in pret, dar include si actualizarea
documentatiei si remedierea oriciror deficiente.

Solicitare clarificare:

Cerinta PIR 022 obligd Furnizorul si aplice noi versiuni ale aplicatiilor ,,cel putin
lunar”. Sunt aceste versiuni limitate la bug-fixing sau includ si actualiziri legislative
(avand in vedere dinamica legislativa a CNAS)?

Daca pe parcursul perioadei de mentenanta apar modificiri legislative majore, acestea
vor fi acoperite din cele 50 om/zile (PIR 018) sau vor face obiectul unor contracte
separate?

Expunerea succinta a
raspunsului

Referitor la cerintele privind mentenanta si actualizarile periodice, comunicim
urmatoarele:

Cerinta PIR 022 privind aplicarea versiunilor lunar, vizeazi, in principal: remedieri de
erori, imbunétitiri minore si actualiziri tehnice necesare asiguririi functionirii optime
a sistemului. Aceste versiuni pot include si ajustiri determinate de modificiri legislative,
in mésura in care acestea sunt de complexitate redusa (de ex. modificarea coeficientului
indexdrii anuale stabilite prin hotirirea de guvern) si nu implici modificari
semnificative ale arhitecturii, functionalititilor sau fluxurilor sistemului.

Modificarile legislative majore, care presupun dezvoltiari substantiale, extinderi de
functionalitate sau reconfiguriri semnificative ale sistemului, nu sunt incluse in
activititile curente de mentenanta. Acestea vor fi tratate distinct si pot face obiectul unor
documentiri separate, dupa caz.

Prezenta clarificare are caracter explicativ si nu modifica documentatia de atribuire.

Data transmiterii

24.04.2026 21:18

Data solicitarii
clarificarilor

26.04.2026 16:40

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Avand in vedere ci, potrivit Hotararii Guvernului nr. 544/2019, achizitiile in domeniul
tehnologiei informatiei si comunicatiilor realizate de entitatile vizate de acest act
normativ sunt supuse mecanismului de coordonare/avizare de catre Agentia de
Guvernare Electronici, iar potrivit practicii si ghidurilor aplicabile in domeniul
achizitiilor TIC, coordonarea vizeazi nu doar planurile generale de achizitii TIC si
modificarile acestora, ci si documentatia aferenta procedurii de achizitie, va solicitim sa
prezentati, in mod expres, urmatoarele informatii si documente:

daca pentru prezenta proceduri de achizitie a fost solicitat si obtinut Avizul Agentiei de
Guvernare Electronici;

numadrul, data si obiectul Avizului AGE, precum si confirmarea daca acesta se refera
exact la prezenta proceduri de achizitie si la documentatia publicata;

copia Avizului AGE, inclusiv eventualele observatii, conditioniri, recomandari sau
rezerve formulate de AGE;

in cazul in care refuzati prezentarea copiei Avizului AGE, va rugim sa indicati temeiul
legal expres care permite refuzul comunicirii acestui document citre operatorii
economici interesati.

Subliniem ca distinctia invocati anterior intre ,,documentatia de atribuire” si ,,avizele
de coordonare interinstitutionald” nu poate justifica lipsa de transparenta asupra unui
document care priveste legalitatea, oportunitatea tehnica si conformitatea sistemica a
achizitiei TIC. Faptul ci un aviz nu este enumerat expres printre documentele minime
ale documentatiei de atribuire nu inseamna ca acesta este exceptat de la regimul
informatiilor de interes public, mai ales in conditiile in care el priveste utilizarea
fondurilor publice, conformitatea cu infrastructura guvernamentalid TIC si conditiile
tehnice reale in baza cirora urmeazi s fie elaborata oferta.
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in lipsa prezentirii Avizului AGE sau cel putin a datelor minime de identificare ale
acestuia, operatorii economici nu pot verifica dacid procedura a fost initiatd cu
respectarea cadrului normativ aplicabil achizitiilor TIC si daca cerintele tehnice
publicate sunt conforme cu conditiile, observatiile sau limitirile formulate de
autoritatea competenti in domeniul guvernarii electronice.

Prin urmare, va rugim si confirmati expres daci Avizul AGE existi si si il puneti la
dispozitia operatorilor economici, iar in caz contrar si indicati temeiul legal concret al
neprezentirii acestuia.

Expunerea succinta a
raspunsului

Referitor la aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 544/2019 si la solicitarea privind
prezentarea Avizului Agentiei de Guvernare Electronici (AGE), comunicam
urmatoarele:

1. Cu privire la existenta si continutul avizului AGE

Pentru prezenta proceduri de achizitie, avizul Agentiei de Guvernare Electronica a fost
solicitat si obtinut, acesta fiind pozitiv si referindu-se la obiectul procedurii de achizitie
si la documentatia aferenta.

2. Cu privire la caracterul avizului

Avizul AGE are caracter consultativ (recomandator), in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 544/2019. Recomandirile formulate au fost analizate si, dupa
caz, integrate in documentatia de atribuire.

3. Cu privire la prezentarea copiei avizului

Avizul AGE face parte din circuitul intern de coordonare interinstitutionald si nu
constituie document obligatoriu al documentatiei de atribuire publicate in cadrul
procedurii de achizitie.

Totodata:

informatiile esentiale relevante pentru operatorii economici se regisesc in documentatia
de atribuire publicata in SIA RSAP,;

lipsa publicirii avizului nu afecteaza transparenta procedurii si nici posibilitatea
operatorilor economici de a elabora oferte conforme.

4. Cu privire la temeiul neprezentarii copiei

Tn conformitate cu cadrul normativ aplicabil, autoritatea contractanti are obligatia de
a publica documentele previzute expres de legislatia in domeniul achizitiilor publice.
Avizele de coordonare interinstitutionald nu sunt incluse in aceasti categorie si,
respectiv, nu existi obligatia legali de publicare a acestora in cadrul procedurii.
Concluzie

avizul AGE a fost solicitat si obtinut;

acesta este pozitiv si are caracter recomandator;

documentatia de atribuire a fost elaborata tinand cont de recomandarile relevante;
publicarea copiei avizului nu este obligatorie conform cadrului normativ aplicabil.
Prezenta clarificare confirma respectarea cerintelor legale si a procedurilor aplicabile
in domeniul achizitiilor TIC

Data transmiterii

26.04.2026 21:19

Data solicitarii
clarificarilor

26.04.2026 17:41

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Stimati membri ai grupului de lucru,

Vi multumim pentru clarificarea privind diferentierea intre perioada de calificare (5
ani) si cea de evaluare (pina la 15 ani).

Cu toate acestea, raspunsul ridica o serie de aspecte critice privind transparenta si
obiectivitatea evaluirii, motiv pentru care va rugam sa furnizati urmaitoarele clarificari
suplimentare:

1. Definirea ,,relevantei tehnice”

Ati mentionat cd punctajul va fi acordat in functie de relevanta tehnologici si
functionala a proiectelor.

Va rugam sa precizati:

- care sunt criteriile obiective utilizate pentru evaluarea relevantei;

- daca exista o grila sau o metodologie formala de evaluare;

- cum se asigura aplicarea uniforma a acestor criterii intre ofertanti.

in absenta unor criterii explicite, evaluarea poate deveni subiectivi si dificil de verificat.
2. Corelarea vechimii cu punctajul

Vi rugam sa clarificati:

- daca proiectele realizate in urma cu 10-15 ani sunt evaluate pe picior de egalitate cu
cele recente;
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- daca existd mecanisme de diminuare a punctajului pentru proiecte bazate pe tehnologii
sau arhitecturi depasite;

- dacd vechimea proiectului influenteazi in mod direct punctajul acordat.

3. Formula de punctaj

Va rugim sa indicati:

- modul concret de calcul al punctajului pentru experienta similara;

- daca exista limite maxime de punctaj pentru experienta veche vs recenta;

- daci numaérul de proiecte sau complexitatea acestora prevaleaza in evaluare.

4. Riscul de compensare

Tn contextul actual, este posibil ca:

- experienta extinsi, dar neactualizata tehnologic, si compenseze lipsa experientei
relevante in tehnologii moderne.

Va rugam sa precizati daca existd mecanisme care previn aceasta situatie.

5. Coerenta criteriilor

Avand n vedere ci pragul de calificare este limitat la 5 ani pentru a asigura relevanta
tehnologica, va rugiam sa explicati:

- in ce mod perioada de 15 ani pentru evaluare este compatibili cu acest obiectiv;

- care este ratiunea tehnica si economica pentru mentinerea acestei diferentieri.

Expunerea succinta a
raspunsului

Stimati operatori economici,

in continuarea clarificirilor anterioare privind perioada de calificare si evaluare, in
vederea asiguririi transparentei si aplicirii uniforme a criteriilor de evaluare,
comunicim urmaitoarele:

1. Cu privire la definirea ,,relevantei tehnice”

Evaluarea relevantei proiectelor similare se realizeaza in baza criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire (Caietul de sarcini si Anexa nr. 2), avand in vedere, in mod
cumulativ:

* similitudinea functionala

* complexitatea tehnica

* tipul si volumul activitatilor realizate

* rolul si responsabilititile ofertantului in cadrul proiectului;

* mediul de implementare.

Aceste criterii sunt reflectate in cerintele si factorii de evaluare din documentatie, iar
aplicarea lor se realizeazi uniform pentru toti ofertantii, de catre grupul de lucru.

2. Corelarea vechimii cu punctajul

* Proiectele nu sunt evaluate exclusiv in functie de vechime;

* relevanta tehnico-functionala este determinanta in acordarea punctajului;

* proiectele recente, care demonstreazi utilizarea tehnologiilor actuale si abordari
moderne, au in mod natural o pondere mai mare in evaluare, prin prisma relevantei;

* proiectele mai vechi pot fi luate in considerare doar in masura in care rimén relevante
din punct de vedere tehnic.

3. Cu privire la formula de punctaj

Modul de acordare a punctajului este stabilit in Anexa nr. 2 si presupune o evaluare
bazata pe:

* numaérul proiectelor similare prezentate;

* complexitatea si relevanta acestora;

* gradul de corespondenta cu obiectul achizitiei.

Nu se aplicd o formula strict aritmetica exclusiv bazatd pe vechime, ci o evaluare
calitativa si proportionala, in limitele si ponderile stabilite in documentatie.

4. Cu privire la riscul de compensare

Metodologia de evaluare este conceputi astfel incat:

* si nu permitd compensarea artificiala a lipsei experientei relevante cu proiecte
nerelevante;

* punctajul sa fie acordat in functie de relevanta reali si demonstrabild a experientei;

* experienta in tehnologii si arhitecturi actuale sa fie reflectatd corespunzitor in
evaluare.

5. Coerenta criteriilor (5 ani vs. 15 ani)

* perioada de 5 ani asigura un prag minim de actualitate a experientei pentru calificare;
* perioada de péana la 15 ani permite valorificarea unei experiente mai extinse, fira a
limita concurenta;

* diferentierea are la bazi un echilibru intre relevanta tehnologica si experienta
acumulati, in conformitate cu principiile proportionalititii si eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Concluzie
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Evaluarea ofertelor se realizeazi in baza criteriilor stabilite in documentatia de
atribuire, intr-o maniera transparenti, proportionala si nediscriminatorie, asigurand
selectarea ofertei cu cel mai bun raport calitate-pret.

Data transmiterii

27.04.2026 07:06

Data solicitarii
clarificarilor

26.04.2026 17:19

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Stimati membri ai grupului de lucru,

Avénd in vedere valoarea estimata a contractului (37.500.000 MDL) si natura critici a
sistemului informational ,,Protectia Sociala”, consideram ca cerintele actuale privind
calificarea personalului-cheie si metodologia de evaluare aferenti necesiti clarificari
suplimentare pentru a asigura selectarea reala a celei mai competente echipe.
Analizind Tabelul 3.1 si mecanismul de evaluare bazat pe 74 de criterii de tip ,,Da/Nu”,
constatam urmaitoarele riscuri:

lipsa unor cerinte minime ferme pentru roluri critice (arhitectura, securitate, QA,
management proiect);

posibilitatea compensarii lipsei competentelor esentiale prin acumularea de puncte pe
criterii secundare;

absenta unui mecanism clar de diferentiere intre experientd generala si expertiza
validata in mod obiectiv.

in acest context, vi rugim si clarificati:

1. Corelarea nivelului cerintelor cu complexitatea proiectului

Cum justificA Autoritatea Contractanta faptul cad pentru roluri critice (System
Architect, Specialist Securitate IT, QA, Manager Proiect), certificirile profesionale
recunoscute international (ex. TOGAF sau echivalent, CISSP sau echivalent, ISTQB sau
echivalent, PMP/PRINCE?2 sau echivalent) sunt tratate exclusiv ca avantaje si nu ca
indicatori minimi de calificare, in conditiile unui proiect national cu cerinte explicite de
conformitate la standarde internationale?

2. Risc de evaluare neuniforma

in lipsa unor cerinte minime obligatorii pentru aceste roluri, vii rugim si explicati:

- cum se asiguri o evaluare obiectivi si comparabili intre ofertanti;

- cum se evita situatia in care un ofertant fara certificari relevante pentru roluri critice
obtine un punctaj similar sau superior unuia cu expertiza validata formal.

3. Definirea echivalentei ,,experienta vs certificare”

intrucat ati indicat ca experienta practici poate substitui certificarile, va rugam sa
specificati criteriile obiective de echivalare:

- numir minim de ani de experienta relevanti;

- tipul proiectelor acceptate (complexitate, domeniu, rol efectiv);

- livrabile concrete realizate;

- modalitatea de verificare a acestor afirmatii.

in lipsa unor astfel de criterii, evaluarea competentelor devine subiectivi si dificil de
auditat.

4. Impactul metodologiei ,,Da/Nu” asupra calititii selectiei

Metodologia actuald permite acumularea punctajului prin criterii multiple, fara a
garanta ndeplinirea unor competente esentiale la nivel minim.

Va rugiam sa precizati:

- daca exista criterii considerate implicit critice (chiar daci nu sunt marcate ca
eliminatorii);

- daca lipsa unor competente fundamentale (ex. arhitecturd enterprise, securitate
avansata) poate fi compensata integral prin alte criterii.

5. Mecanisme reale de asigurare a calitatii echipei

in contextul in care certificiirile nu sunt obligatorii, vi rugim si detaliati:

- ce mecanisme concrete (nu doar contractuale) asigurd cd echipa propusa are
competentele necesare pentru proiectarea si implementarea unui sistem de asemenea
complexitate;

- cum se verifica autenticitatea si relevanta experientei declarate;

- daca declaratiile pe proprie raspundere sunt considerate suficiente pentru validarea
competentelor tehnice critice.

Concluzie:

in forma actuali, abordarea permite o participare largi, dar ridici semne de intrebare
privind capacitatea de a diferentia efectiv intre echipe cu niveluri foarte diferite de
maturitate profesionala.
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Vi rugam sa clarificati modul in care cadrul actual asigurd nu doar respectarea
principiului concurentei, ci si selectarea unei echipe cu nivel adecvat de expertiza pentru
un proiect de importanta sistemica.

Expunerea succinta a
raspunsului

Stimati operatori economici,

in continuarea clarificirilor anterioare privind perioada de calificare si evaluare, in
vederea asigurdrii transparentei si aplicirii uniforme a criteriilor de evaluare,
comunicim urmatoarele:

1. Cu privire la definirea ,,relevantei tehnice”

Evaluarea relevantei proiectelor similare se realizeaza in baza criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire (Caietul de sarcini si Anexa nr. 2), avind in vedere, in mod
cumulativ:

* similitudinea functionala

* complexitatea tehnica

* tipul si volumul activitatilor realizate

* rolul si responsabilititile ofertantului in cadrul proiectului;

* mediul de implementare.

Aceste criterii sunt reflectate in cerintele si factorii de evaluare din documentatie, iar
aplicarea lor se realizeazi uniform pentru toti ofertantii, de citre grupul de lucru.

2. Corelarea vechimii cu punctajul

* Proiectele nu sunt evaluate exclusiv in functie de vechime;

* relevanta tehnico-functionala este determinanta in acordarea punctajului;

* proiectele recente, care demonstreazi utilizarea tehnologiilor actuale si abordari
moderne, au in mod natural o pondere mai mare in evaluare, prin prisma relevantei;

* proiectele mai vechi pot fi luate in considerare doar in masura in care raman relevante
din punct de vedere tehnic.

3. Cu privire la formula de punctaj

Modul de acordare a punctajului este stabilit in Anexa nr. 2 si presupune o evaluare
bazata pe:

* numairul proiectelor similare prezentate;

* complexitatea si relevanta acestora;

¢ gradul de corespondenti cu obiectul achizitiei.

Nu se aplica o formula strict aritmetica exclusiv bazata pe vechime, ci o evaluare
calitativa si proportionald, in limitele si ponderile stabilite in documentatie.

4. Cu privire la riscul de compensare

Metodologia de evaluare este conceputa astfel incat:

* si nu permitd compensarea artificiala a lipsei experientei relevante cu proiecte
nerelevante;

* punctajul sa fie acordat in functie de relevanta reala si demonstrabila a experientei;

* experienta in tehnologii si arhitecturi actuale sa fie reflectatad corespunzitor in
evaluare.

5. Coerenta criteriilor (5 ani vs. 15 ani)

* perioada de 5 ani asigurd un prag minim de actualitate a experientei pentru calificare;
* perioada de pina la 15 ani permite valorificarea unei experiente mai extinse, fara a
limita concurenta;

* diferentierea are la bazi un echilibru intre relevanta tehnologici si experienta
acumulati, in conformitate cu principiile proportionalitatii si eficientei utilizérii
fondurilor publice.

Concluzie

Evaluarea ofertelor se realizeazd in baza criteriilor stabilite in documentatia de
atribuire, intr-o maniera transparenti, proportionald si nediscriminatorie, asigurand
selectarea ofertei cu cel mai bun raport calitate-pret.

Data transmiterii

26.04.2026 20:06

Data solicitarii
clarificarilor

26.04.2026 18:30

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Aviand in vedere ci, potrivit Hotirarii Guvernului nr. 544/2019, achizitiile in domeniul
tehnologiei informatiei si comunicatiilor realizate de entititile vizate de acest act
normativ sunt supuse mecanismului de coordonare/avizare de citre Agentia de
Guvernare Electronica, iar potrivit practicii si ghidurilor aplicabile in domeniul
achizitiilor TIC, coordonarea vizeaza nu doar planurile generale de achizitii TIC si
modificarile acestora, ci si documentatia aferenta procedurii de achizitie, va solicitim sa
prezentati, in mod expres, urmétoarele informatii si documente:
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daca pentru prezenta proceduri de achizitie a fost solicitat si obtinut Avizul Agentiei de
Guvernare Electronica;

numarul, data si obiectul Avizului AGE, precum si confirmarea daca acesta se refera
exact la prezenta procedura de achizitie si la documentatia publicata;

copia Avizului AGE, inclusiv eventualele observatii, conditioniri, recomandiri sau
rezerve formulate de AGE;

in cazul in care refuzati prezentarea copiei Avizului AGE, va rugam si indicati temeiul
legal expres care permite refuzul comunicirii acestui document céitre operatorii
economici interesati.

Subliniem ca distinctia invocata anterior intre ,,documentatia de atribuire” si ,,avizele
de coordonare interinstitutionald” nu poate justifica lipsa de transparentd asupra unui
document care priveste legalitatea, oportunitatea tehnica si conformitatea sistemica a
achizitiei TIC. Faptul ci un aviz nu este enumerat expres printre documentele minime
ale documentatiei de atribuire nu inseamna ca acesta este exceptat de la regimul
informatiilor de interes public, mai ales in conditiile in care el priveste utilizarea
fondurilor publice, conformitatea cu infrastructura guvernamentald TIC si conditiile
tehnice reale in baza cirora urmeazi sa fie elaborata oferta.

in lipsa prezentirii Avizului AGE sau cel putin a datelor minime de identificare ale
acestuia, operatorii economici nu pot verifica daca procedura a fost initiati cu
respectarea cadrului normativ aplicabil achizitiilor TIC si daca cerintele tehnice
publicate sunt conforme cu conditiile, observatiile sau limitirile formulate de
autoritatea competenta in domeniul guvernarii electronice.

Prin urmare, va rugiam sa confirmati expres daca Avizul AGE exista si sa il puneti la
dispozitia operatorilor economici, iar in caz contrar sa indicati temeiul legal concret al
neprezentarii acestuia.

Expunerea succinta a
raspunsului

Referitor la aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 544/2019 si la solicitarea privind
prezentarea Avizului Agentiei de Guvernare Electronici (AGE), comunicim
urmatoarele:

1. Cu privire la existenta si continutul avizului AGE

Pentru prezenta procedura de achizitie, avizul Agentiei de Guvernare Electronica a fost
solicitat si obtinut, acesta fiind pozitiv si referindu-se la obiectul procedurii de achizitie
si la documentatia aferenta.

2. Cu privire la caracterul avizului

Avizul AGE are caracter consultativ (recomandator), ih conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 544/2019. Recomandarile formulate au fost analizate si, dupa
caz, integrate in documentatia de atribuire.

3. Cu privire la prezentarea copiei avizului

Avizul AGE face parte din circuitul intern de coordonare interinstitutionala si nu
constituie document obligatoriu al documentatiei de atribuire publicate in cadrul
procedurii de achizitie.

Totodata:

informatiile esentiale relevante pentru operatorii economici se regisesc in documentatia
de atribuire publicati in SIA RSAP;

lipsa publicirii avizului nu afecteaza transparenta procedurii si nici posibilitatea
operatorilor economici de a elabora oferte conforme.

4. Cu privire la temeiul neprezentirii copiei

Tn conformitate cu cadrul normativ aplicabil, autoritatea contractanti are obligatia de
a publica documentele previzute expres de legislatia in domeniul achizitiilor publice.
Avizele de coordonare interinstitutionalda nu sunt incluse in aceasti categorie si,
respectiv, nu exista obligatia legala de publicare a acestora in cadrul procedurii.
Concluzie

avizul AGE a fost solicitat si obtinut;

acesta este pozitiv si are caracter recomandator;

documentatia de atribuire a fost elaborati tinind cont de recomandarile relevante;
publicarea copiei avizului nu este obligatorie conform cadrului normativ aplicabil.
Prezenta clarificare confirmi respectarea cerintelor legale si a procedurilor aplicabile
in domeniul achizitiilor TIC

Data transmiterii

26.04.2026 19:15

Data solicitarii
clarificarilor

26.04.2026 17:19

Expunerea succinti a
solicitarii de clarificare

Stimati membri ai grupului de lucru,
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Avand in vedere valoarea estimati a contractului (37.500.000 MDL) si natura critici a
sistemului informational ,,Protectia Sociald”, consideram ca cerintele actuale privind
calificarea personalului-cheie si metodologia de evaluare aferentd necesiti clarificari
suplimentare pentru a asigura selectarea reala a celei mai competente echipe.

Analizind Tabelul 3.1 si mecanismul de evaluare bazat pe 74 de criterii de tip ,,Da/Nu”,
constatim urmatoarele riscuri:

lipsa unor cerinte minime ferme pentru roluri critice (arhitectura, securitate, QA,
management proiect);

posibilitatea compensirii lipsei competentelor esentiale prin acumularea de puncte pe
criterii secundare;

absenta unui mecanism clar de diferentiere intre experientd generala si expertizi
validata in mod obiectiv.

In acest context, va rugam si clarificati:

1. Corelarea nivelului cerintelor cu complexitatea proiectului

Cum justificA Autoritatea Contractanta faptul cad pentru roluri critice (System
Architect, Specialist Securitate IT, QA, Manager Proiect), certificirile profesionale
recunoscute international (ex. TOGAF sau echivalent, CISSP sau echivalent, ISTQB sau
echivalent, PMP/PRINCE?2 sau echivalent) sunt tratate exclusiv ca avantaje si nu ca
indicatori minimi de calificare, in conditiile unui proiect national cu cerinte explicite de
conformitate la standarde internationale?

2. Risc de evaluare neuniforma

in lipsa unor cerinte minime obligatorii pentru aceste roluri, vii rugim si explicati:

- cum se asiguri o evaluare obiectivi si comparabili intre ofertanti;

- cum se evita situatia in care un ofertant fari certificari relevante pentru roluri critice
obtine un punctaj similar sau superior unuia cu expertiza validata formal.

3. Definirea echivalentei ,,experienta vs certificare”

intrucat ati indicat ca experienta practicd poate substitui certificarile, vi rugam sa
specificati criteriile obiective de echivalare:

- numar minim de ani de experienta relevanta;

- tipul proiectelor acceptate (complexitate, domeniu, rol efectiv);

- livrabile concrete realizate;

- modalitatea de verificare a acestor afirmatii.

Tn lipsa unor astfel de criterii, evaluarea competentelor devine subiectivi si dificil de
auditat.

4. Impactul metodologiei ,,Da/Nu” asupra calitatii selectiei

Metodologia actuald permite acumularea punctajului prin criterii multiple, fara a
garanta Tndeplinirea unor competente esentiale la nivel minim.

Va rugiam sa precizati:

- daca existd criterii considerate implicit critice (chiar dacid nu sunt marcate ca
eliminatorii);

- daca lipsa unor competente fundamentale (ex. arhitecturd enterprise, securitate
avansata) poate fi compensata integral prin alte criterii.

5. Mecanisme reale de asigurare a calitatii echipei

in contextul in care certificirile nu sunt obligatorii, vi rugim si detaliati:

- ce mecanisme concrete (nu doar contractuale) asigurd cd echipa propusia are
competentele necesare pentru proiectarea si implementarea unui sistem de asemenea
complexitate;

- cum se verifica autenticitatea si relevanta experientei declarate;

- daca declaratiile pe proprie rispundere sunt considerate suficiente pentru validarea
competentelor tehnice critice.

Concluzie:
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in forma actuali, abordarea permite o participare largi, dar ridici semne de intrebare
privind capacitatea de a diferentia efectiv intre echipe cu niveluri foarte diferite de
maturitate profesionala.

Vi rugam sa clarificati modul in care cadrul actual asigurd nu doar respectarea
principiului concurentei, ci si selectarea unei echipe cu nivel adecvat de expertiza pentru
un proiect de importanta sistemica.

Expunerea succinta a
raspunsului

1. Corelarea cerintelor cu complexitatea proiectului

Cerintele privind personalul-cheie au fost stabilite Tn conformitate cu principiile
proportionalititii si concurentei loiale, raportate la complexitatea proiectului.

Tn acest sens:

* certificiirile profesionale (ex.: TOGAF, CISSP, ISTQB, PMP/PRINCE?2 sau echivalent)
sunt recunoscute ca indicatori relevanti de competenti, insd nu sunt impuse ca cerinte
eliminatorii;

* competentele pot fi demonstrate prin experienti practica in proiecte similare, ceea ce
permite participarea unui spectru mai larg de operatori economici, fira a compromite
nivelul de calificare.

2. Asigurarea unei evaluari obiective si comparabile

Evaluarea ofertelor se realizeazid in baza criteriilor stabilite in documentatia de
atribuire, care sunt:

* clare, publice si aplicabile uniform tuturor ofertantilor;

* fundamentate pe analiza cumulativi a experientei, competentelor si relevantei
proiectelor prezentate;

* structurate astfel incét sa permita o comparabilitate reala intre oferte.

Certificarile profesionale constituie un avantaj in evaluare, contribuind la punctaj, insa
nu sunt singurul element de diferentiere.

3. Echivalenta ,,experienta vs certificare”

Experienta practici este evaluati in baza unor elemente obiective, inclusiv:

* numirul si complexitatea proiectelor similare;

* rolul efectiv al expertului (ex.: arhitect, responsabil securitate, QA, manager proiect);
* durata implicarii si responsabilitatile asumate;

* livrabilele realizate (ex.: arhitecturi, specificatii, planuri de securitate, rapoarte QA
etc.);

* documente justificative (contracte, procese-verbale de receptie, recomandari).

Aceste elemente permit verificarea si validarea experientei declarate, firi a se limita
exclusiv la certificari.

4. Impactul metodologiei ,,Da/Nu”

Metodologia utilizata:

* nu este una formali sau izolata, ci face parte dintr-un cadru mai larg de evaluare
tehnica;

* presupune indeplinirea cumulativa a unui set de criterii relevante;

* nu permite compensarea integrald a lipsei unor competente esentiale prin criterii
minore, intrucit evaluarea are in vedere relevanta si coerenta intregii echipe propuse.
Desi nu toate criteriile sunt marcate ca eliminatorii, unele au importanti majora in
evaluarea calitativa.

5. Mecanisme de asigurare a calititii echipei

Autoritatea contractanta asigura calitatea echipei propuse prin:

* evaluarea detaliata a CV-urilor si experientei profesionale;

* analiza portofoliilor si livrabilelor relevante;

* solicitarea si verificarea documentelor justificative;

* posibilitatea de a solicita clarificiri suplimentare sau de a verifica referintele;

* includerea in contract a unor clauze privind performanta si inlocuirea personalului
necorespunzator.

Declaratiile pe proprie rispundere nu sunt analizate izolat, ci in corelare cu celelalte
dovezi prezentate.

Concluzie
Cadrul actual de evaluare:
* respecta principiile legale aplicabile;
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* asiguri un echilibru intre accesul concurential si rigoarea tehnica;
* permite selectarea unei echipe cu competente reale si relevante, pe baza unui ansamblu
de criterii obiective.

Data transmiterii

27.04.2026 19:48

Data solicitarii
clarificarilor

26.04.2026 18:30

Expunerea succinta a
solicitarii de clarificare

Referitor la cerinta privind ,,experientd in testarea modulari, integrarea continua,
DevOps” pentru rolul Business Analyst si raspunsul conform ciruia aceasta poate fi
tratati ca avantaj, va rugam sa clarificati urmétoarele aspecte:

1. Relevanta criteriului pentru rol

Aviand in vedere ca responsabilititile tipice ale unui Business Analyst vizeaza:
- analiza cerintelor,

- modelarea proceselor,

- documentarea functionala,

- facilitarea comunicarii intre stakeholderi,

va rugam sa explicati:

- care este justificarea tehnica si organizationala pentru includerea competentelor de tip
DevOps si CI/CD in profilul acestui rol;

- Tn ce mod aceste competente contribuie direct 1a indeplinirea responsabilitatilor BA in
cadrul proiectului.

2. Impactul asupra punctajului

in contextul in care cerinta este calificati ca ,,avantaj”, vii rugim si precizati:
- daci aceasta este inclusi in criteriile punctabile din cadrul evaluarii tehnice;
- ce punctaj concret sau proportional poate influenta;

- daca lipsa acestei competente poate fi compensata prin alte criterii.

3. Riscul de distorsionare a evaludrii

in forma actuali, existi posibilitatea ca:

- un expert BA cu competente solide in analiza de business, dar fara expunere DevOps,
- sa fie punctat inferior

- unui expert cu profil tehnic mixt, dar mai putin relevant pentru rolul de analiza.

Va rugiam sa precizati:

- daca existd mecanisme care previn aceasta situatie;

- daca sunt definite criterii prioritare pentru rolul BA.

4. Coerenta grilei de evaluare

Avand in vedere metodologia bazata pe criterii multiple de tip ,,Da/Nu”, va rugam sa
clarificati:

- daca acest criteriu este tratat la acelasi nivel cu competentele fundamentale ale rolului;
- cum se asigurd ca criteriile secundare nu influenteazi disproportionat rezultatul
evaludrii.

5. Intentia Autorititii Contractante
Va rugiam sa precizati daca:

- aceasta cerinta reflecta o extindere intentionata a rolului BA cétre un profil hibrid (BA
+ Tech/DevOps),

sau

- reprezintd un criteriu orientativ fira impact semnificativ asupra evaludrii.

Expunerea succinta a
raspunsului

Stimati operatori economici,
Referitor la cerinta privind ,experienti in testarea modulari, integrarea continua,
DevOps” pentru rolul Business Analyst (BA), comunicim urmétoarele:

1. Relevanta criteriului pentru rolul BA

Responsabilititile principale ale rolului BA raméan cele specifice domeniului de analiza
de Dbusiness (analiza cerintelor, modelarea proceselor, documentare functionals,
facilitarea comunicarii).Mentionarea competentelor aferente proceselor de tip DevOps
si CI/CD are rolul de a:

e asigura o mai buna colaborare cu echipele tehnice;
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* facilita intelegerea ciclului de livrare software si a dependentelor dintre cerinte si
implementare;

* contribui la definirea unor cerinte aliniate cu procesele moderne de dezvoltare.
Aceste competente sunt complementare, nu esentiale pentru exercitarea rolului.

2. Impactul asupra punctajului

» Cerinta respectiva este tratati ca avantaj si poate fi reflectata limitat in evaluarea
tehnica;

* nu constituie criteriu eliminatoriu si nu are o pondere semnificativa in punctajul total;
* lipsa acestei competente nu afecteaza calificarea si poate fi compensata prin
indeplinirea criteriilor principale aferente rolului.

3. Riscul de distorsionare a evaluarii

Evaluarea este realizata astfel incat:

* competentele fundamentale ale rolului BA sa aiba prioritate (analiza de business,
modelare, documentare, comunicare);

e criteriile secundare, inclusiv cele de tip DevOps, si nu conduci la o ierarhizare
nejustificata;

* sd fie evitatd favorizarea unui profil tehnic in detrimentul unuia relevant functional.
4. Coerenta grilei de evaluare

Metodologia de evaluare:

» diferentiaza implicit intre criterii esentiale si criterii complementare;

* nu trateaza toate cerintele la acelasi nivel de importanta, chiar daca sunt exprimate in
format ,,Da/Nu”;

* asigura ca criteriile secundare nu influenteaza disproportionat rezultatul final.

5. Intentia Autoritatii Contractante

Cerinta nu reflectd o redefinire a rolului BA intr-un profil hibrid obligatoriu (BA +
DevOps), ci:

* reprezinti un criteriu orientativ, menit si evidentieze un plus de adaptabilitate la medii
moderne de dezvoltare;

* nu are impact semnificativ asupra eligibilitatii si nici nu modifica profilul de baza al
rolului.

Competentele mentionate (testare modulari, CI/CD, DevOps) sunt considerate avantaje
optionale, fara caracter obligatoriu, iar evaluarea va acorda prioritate competentelor
esentiale specifice rolului de Business Analyst.

Data transmiterii

27.04.2026 20:46

4. Modificari operate in documentatia de atribuire:

Rezumatul modificérilor Din Caietul de sarcini se exclude backlogul ca

livrabil

Publicate Tn sistemul electronic M-Tender | 17/04/2026 11:01

Termen-limita de depunere si deschidere a
ofertelor prelungit (dupa caz)

termen limita prelungit cu 2 zile.

Rezumatul modificarilor In Anuntul de participare sunt corectate doud erori

mecanice 1. ” ofertantul trebuie sa demonstreze
implementarea a minimum 2 proiecte TIC de
complexitate similard, conform sectiunii 5.4 din
Caietul de sarcini” 2. este ajustata eroare tehnica din
punctul 23 prin adaptare la factori de evaluare
expusi la punctul 24

Publicate Tn sistemul electronic M-Tender

28.04.2026

Termen-limita de depunere si deschidere a
ofertelor prelungit (dupa caz)

termen limita prelungit cu 2 zile.
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5. Pana la termenul-limita (04-05-2026 10:00) a depus oferta ofertantul:

N Denumirea ope_ratorului IDNO A_so_ciatii/ )
economic administratorii
SRL ”S&T MOLD” David, Nicolas, Joseph,
1. 1002600033173 Andre Coyne -51 %
Popescu Onisim — 49%
29
2. | SRL"DAAC Software 1008600032031 Ivan Sirbu
Systems

6. Informatii privind ofertele depuse si documentele de calificare prezentate de citre
operatorii economici:

” SRL ”DAAC
Ne Denumirea Sl;,[LOLSDg,‘,T Software
b
Systems

1 Prezentarea Cererii de participare conform orezentat orezentat
Anexei nr.7 din Ordinul MF 115/2021.
Prezentarea Declaratiei privind

2 | valabilitatea ofertei conform Anexei nr.8 prezentat prezentat
din Ordinul MF 115/2021

3 Prezentarea Specificatii de pret conform orezentat orezentat
Anexei nr.23 din Ordinul MF 115/2021

4 Prezentarea Specificatii tehnice conform orezentat orezentat
Anexei nr.22 din Ordinul MF 115/2021

5 Garantia pentru oferta 1% conform prezentat prezentat
Anexei nr.9 din Ordinul MF 115/2021 375000,00 lei 375000,00 lei
Prezentarea Formularul standard al

6 | Documentului Unic de Achizitii European prezentat prezentat
completat
Indeplinirea obligatiilor de plati a

7 impozitelor, taxelor si contributiilor de orezentat orezentat
asigurdari sociale in conformitate cu
prevederile legale.
Capacitatea economica si financiara
ofertantului minimum 3 ani de experienta

8 |similara; Cifra de afaceri in activitatea prezentat prezentat
similard in ultimii 3 ani minimum 10 000
000,00 lei pentru fiecare an
Vor fi exclusi operatorii economici care nu
dispun de capacitatea tehnica  si

9 profesionala Sunt prezentate in analiza

— Experienta ofertantului in proiecte
similare.
- Capacitatea tehnica si profesionald

suplimentara

26



de implementare.

- Calitatea propunerii tehnice si a planului

Suma ofertei fara TVA, lei

35253 225,00

36 997 003,00

Valoarea estimativi a achizitiei fira TVA, lei

37 500 000,00

(Informatia privind denumirea documentelor prezentate se va indica in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire si Se va consemna prin: prezentat, neprezentat, nu corespunde (in cazul

cand documentul a fost prezentat, dar nu corespunde cerintelor de calificare)

7. Informatia privind corespunderea ofertelor cu cerintele solicitate:

. Pretl‘ I ofertei Canti.tat Corespund | Corespund
_ . Denumlrea_ (fara TVA)* e si B .
Denumirea lotului operatorului unitate . . s
S conomic e cerlpt_ele de spec1fic.a¢11
misurs calificare le tehnice
Achizitionarea
serviciilor de SRL ”S‘gf,T 35 253 225,00 1 * *
elaborare si MOLD
implementare a unui
nou sistem SRL
informational "DAAC * *
., Protectia Sociala” Software 36997 003,00 1
pentru anii 2026-2028 | Systems”

Nota: * Grupul de lucru nu a examinat si evaluat ofertele prezentate.

8. Pentru elucidarea unor neclarititi sau confirmarea unor date privind corespunderea
ofertei cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire (inclusiv justificarea pretului
anormal de scizut) s-a solicitat: Nu se aplica

Data
Verificarii Operatorul Informatia solicitati Rezumatul raspunsului
Comisiei la economic > operatorului economic
fata locului

9. Ofertantii respinsi/descalificati: Nu sunt

Denumirea
operatorului
economic

Motivul respingerii/descalificarii

10. Modalitatea de evaluare a ofertelor:

Pentru fiecare lot o V

Pentru mai multe loturi cumulate o

Pentru toate loturile O

Alte limitari privind numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant: [Indicati]
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Justificarea deciziei de a nu atribui contractul pe loturi:

11. Criteriul de atribuire aplicat:
Pretul cel mai scazut o
Costul cel mai scazut o
Cel mai bun raport calitate-pret o V
Cel mai bun raport calitate-cost o
(in cazul Tn care in cadrul procedurii de atribuire sunt aplicate mai multe criterii de atribuire, se vor
indica toate criteriile de atribuire aplicate si denumirea loturilor aferente)
12. . Informatia privind factorii de evaluare aplicati: Grupul de lucru nu a examinat si evaluat
ofertele prezentate.
(Se va completa pentru loturile care au fost atribuite Tn baza criteriilor: cel mai bun raport calitate-pref
sau cel mai bun raport calitate-cost)
Nr. Denumirea factorului de evaluare Ponderea%
d/o

Pretul ofertei 40
Experienta ofertantului Tn proiecte similare 30
Capacitatea tehnica si profesionala 20
Calitatea propunerii tehnice si a planului de implementare 10

Factori de evaluare

AIWIN(F

Nr Factor de evaluare Punctaj alocat Punctaj alocat

1. Pretul ofertei 40 puncte maxim

Experienta ofertantului in proiecte similare 30 puncte

maximum

se analizeazad daca proiectele prezentate au inclus functionalitéti similare,
precum:

1. administrarea si gestionarea deferitor registre,

2. 2. modul de raportare,

3. schimb de date cu alte sisteme publice;

4. interoperabilitate cu platforme guvernamentale (ex.: MConnect,
EESSI, alte sisteme nationale),

5. prelucrarea datelor in pachete,

6. procesare batch,

7. interfete utilizator (GUI).

Complexitatea functionala 10 puncte maximum

e 10 puncte — proiectele prezentate demonstreaza implementarea a
cel putin 5 functionalitiiti din cele 7 enumerate, inclusiv in mod
obligatoriu:

o administrarea registrelor si

o cel putin una dintre urmatoarele: interoperabilitate cu platforme
guvernamentale, schimb de date cu sisteme publice sau procesare
batch.
Functionalitatile sunt descrise clar si documentate, demonstrand
un nivel ridicat de complexitate functionala.

2.1. |e* 7puncte— proiectele prezentate demonstreaza implementarea a 3—
4 functionalititi dintre cele enumerate, inclusiv administrarea
registrelor si cel putin una dintre urmatoarele: raportare, schimb de
date sau interoperabilitate. Complexitatea functionala este medie.

e 3 puncte — proiectele prezentate demonstreazd implementarea a 1—
2 functionalititi, precum interfete utilizator si/sau administrare de
bazd a datelor, fard integrare, interoperabilitate sau procesare
batch. Complexitatea functionala este redusa.

e 0 puncte — proiectele prezentate nu includ functionalitati similare
celor solicitate sau informatiile furnizate sunt insuficiente pentru
evaluarea complexitatii functionale.

2.2. | Complexitate tehnica: 10 puncte maximum
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se evalueaza gradul de complexitate tehnica a proiectelor
prezentate, prin raportare la urmatoarele elemente:

1. arhitectura sistemului;

2. nivelul de securitate informationald implementat
(autentificare, autorizare, jurnalizare/audit, criptare);

3. integrarea cu sisteme terte si platforme externe;

4, volumul de date gestionate si numarul de utilizatori;
5. cerinte de disponibilitate si performantd a
sistemului;

6. masuri de continuitate operationala si recuperare in
caz de dezastru;

7. protectia datelor cu caracter personal, conform

cerintelor legale aplicabile.

Evaluarea se efectueaza cumulativ, in functie de numarul si
nivelul de maturitate al elementelor tehnice implementate in proiectele
prezentate.

Pentru evaluarea acestui criteriul se va tine cont de urmatorul barem:

¢ 10 puncte — proiectele prezentate demonstreaza implementarea a cel
putin 5 elemente tehnice din cele 7 enumerate, inclusiv in mod
obligatoriu:

e o arhitectura tehnica complexa si

e mecanisme avansate de securitate informationald (autentificare si

autorizare pe roluri, audit, criptare a datelor in tranzit si/sau la
stocare).
Proiectele includ integrarea cu mai multe sisteme terte, gestioneaza
un volum mare de date si un numdar mare de utilizatori si
demonstreazd implementarea cerintelor de disponibilitate inalta,
continuitate operationala si protectie a datelor cu caracter personal.

e 7 puncte — proiectele prezentate demonstreaza implementarea a 3—
4 elemente tehnice dintre cele enumerate, inclusiv:

e o arhitecturd tehnica de complexitate medie si

e mecanisme de securitate informationald de bazd sau medii.
Este demonstratd integrarea cu cel putin un sistem tert, gestionarea
unui volum moderat de date si utilizatori, precum si existenta unor
masuri privind disponibilitatea sistemului si protectia datelor.

e 3 puncte — proiectele prezentate demonstreaza implementarea a 1—
2 elemente tehnice, precum:

e arhitecturd simpla,

e mecanisme limitate de securitate informationala,

e integrare = minimd sau  absenta cu  sisteme  terte.
Proiectele gestioneaza un volum redus de date si utilizatori, cu
cerinte limitate privind disponibilitatea, continuitatea si protectia
datelor.

¢ 0 puncte — proiectele prezentate nu demonstreaza complexitate
tehnicd relevanta sau informatiile furnizate sunt insuficiente pentru
a permite evaluarea acestui criteriu.

2.3.

Complexitatea organizationala 10 puncte maximum
se evalueaza gradul de complexitate organizationald a proiectelor
prezentate, prin raportare la urmatoarele elemente:
1. numarul institutiilor implicate in implementarea si exploatarea
solutiei;
2. numarul de utilizatori finali si diversitatea rolurilor operationale;
3. necesitatea coordondrii cu autoritati publice centrale si/sau

locale;

4. existenta si amploarea activitatilor de instruire a personalului
utilizator;

5. aplicarea proceselor de management al schimbarii (change
management).

Evaluarea se efectueaza cumulativ, in functie de numarul si
complexitatea elementelor organizationale demonstrate in proiectele
prezentate.

Pentru evaluarea acestui criteriul se va tine cont de urmatorul barem:
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e 10 puncte — proiectele prezentate demonstreaza implementarea a
cel putin 4 elemente din cele 5 enumerate, inclusiv in mod
obligatoriu:

o implicarea mai multor institutii si

o coordonare institutionald cu autoritati publice centrale si/sau

locale.
Proiectele vizeazd un numar mare de utilizatori finali, includ roluri
operationale diverse si demonstreazd implementarea structurata a
activitatilor de instruire si a proceselor de management al
schimbarii.

e 7 puncte — proiectele prezentate demonstreazd implementarea a 3
elemente dintre cele enumerate, inclusiv:

o implicarea a cel putin doua institutii sau

o un numar moderat de utilizatori si roluri.
Este demonstrat un nivel mediu de coordonare institutionala si
existenta activitatilor de instruire a personalului, fara a fi detaliate
complet procesele de management al schimbarii.

e 3 puncte — proiectele prezentate demonstreaza implementarea a 1—
2 elemente dintre cele enumerate, precum:

o implicarea unei singure institutii,

o numar redus de utilizatori si roluri,

o activitati limitate de coordonare si instruire.
Complexitatea organizationala este redusa.

e 0 puncte — proiectele prezentate nu demonstreaza complexitate
organizationald relevantd sau informatiile furnizate sunt
insuficiente pentru a permite evaluarea acestui criteriu.

Capacitatea tehnica si profesionala 20 puncte
maximum

Ofertantul va prezenta documente justificative care sd confirme
indeplinirea cerintelor stabilite, cum ar fi: lista proiectelor relevante
realizate; documente de confirmare a bunei executii; descrierea
resurselor si a metodologiei de implementare; alte documente
relevante, conform cerintelor din documentatia de atribuire

3.1.

Experienta si calificare 10 puncte maximum
Nr. criterii indeplinite Procent (%) Punctaj acordat

0-7 0,0% -9,5% 1 punct

8-15 10,8% - 20,3% 2 puncte
16 - 22 21,6% — 29,7% 3 puncte
23-30 31,1% - 40,5% 4 puncte
31-37 41,9% - 50,0% 5 puncte
38 - 44 51,4% - 59,5% 6 puncte
45 - 52 60,8% — 70,3% 7 puncte
53-59 71,6% —79,7% 8 puncte
60 — 67 81,1% - 90,5% 9 puncte

68 —74 91,9% — 100%10 puncte

3.2.

Capacitatea organizationala si metodologica de
planificare, coordonare si control al activitatilor 10
puncte maximum

furnizorul va demonstra capacitatea de a organiza, planifica,
coordona §i controla eficient activitatile necesare pentru realizarea
contractului, prin structuri organizationale adecvate, procese interne

clare si  metodologii de management al proiectelor, prin
demonstrarea:

3.2.1

Structura organizationala clar definita pentru
implementarea  contractului, cu  roluri i
responsabilitati stabilite 2 punct maximum

Pentru evaluarea acestui criteriul se va tine cont de urmatorul barem:

2 puncte — este prezentatd o structurd organizationala clar definita,
cu descrierea completd a rolurilor si responsabilitatilor, delimitarea
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atributiilor membrilor echipei si relatiile de subordonare si
coordonare;

1 punct — este prezentata o structurad organizationala partial definita,
cu indicarea rolurilor principale, dar cu descriere limitata a
responsabilitatilor sau a relatiilor de coordonare;

0 puncte — structura organizationala nu este prezentata sau informatiile
furnizate sunt insuficiente pentru a determina rolurile si
responsabilititile in implementarea contractului.

3.2.2

Mecanisme de planificare a activitatilor (plan de lucru,

etape, livrabile, termene) 2 puncte maximum

Pentru evaluarea acestui criteriul se va fine cont de urmatorul barem:
2 puncte — este prezentat un plan de lucru clar si detaliat, care include
etapele de implementare, livrabilele definite si termenele
corespunzatoare pentru fiecare etapa;

1 punct — este prezentat un plan de lucru general, care include unele
etape, livrabile si termene, insa fara detalii suficiente sau corelare
clara intre acestea;

0 puncte — planul de lucru nu este prezentat sau informatiile furnizate
sunt insuficiente pentru evaluarea mecanismelor de planificare a
activitatilor

3.2.3

Proceduri de coordonare si comunicare interna si cu
autoritatea contractantd (plan de management al

comunicarii) 2 puncte maximum

Pentru evaluarea acestui criteriul se va tine cont de urmatorul barem:

2 puncte — este prezentat un plan de management al comunicarii clar si
detaliat, care include proceduri de coordonare internd, mecanisme de
comunicare cu autoritatea contractanta, canale de comunicare, frecventa
raportarii si responsabilitdtile aferente;

1 punct — este prezentat un plan de management al comunicarii general, care
include unele elemente privind coordonarea si comunicarea, insa fara detalii
suficiente privind procedurile, responsabilitatile sau frecventa comunicarii;

0 puncte — planul de management al comunicérii nu este prezentat sau
informatiile furnizate sunt insuficiente pentru evaluarea procedurilor de
coordonare si comunicare.

3.24

Mecanisme de monitorizare, control si raportare a

progresului 2 puncte maximum.

Pentru evaluarea acestui criteriul se va tine cont de urmatorul barem:
2 puncte — sunt prezentate mecanisme clare si detaliate de
monitorizare §i control al progresului, inclusiv indicatori de
performanta, proceduri de raportare, frecventa raportarii si
responsabilitatile aferente;

1 punct — sunt prezentate mecanisme generale de monitorizare si
raportare a progresului, insa fara detalii suficiente privind indicatorii,
procedurile sau responsabilitatile;

0 puncte — mecanismele de monitorizare, control si raportare nu sunt
prezentate sau informatiile furnizate sunt insuficiente pentru evaluare

3.25

Proceduri de gestionare a riscurilor, modificarilor si
problemelor aparute pe parcursul derularii

contractului 2 puncte maximum

Pentru evaluarea acestui criteriul se va tine cont de urmatorul barem:
2 puncte — sunt prezentate proceduri clare si detaliate pentru
identificarea, evaluarea si gestionarea riscurilor, modificarilor si
problemelor, inclusiv masuri de prevenire, atenuare, responsabilitati si
mecanisme de raportare;

1 punct — sunt prezentate proceduri generale privind gestionarea
riscurilor, modificarilor si problemelor, Insd fara detalii suficiente
privind modul de aplicare, responsabilititile sau mecanismele de
control;

0 puncte — procedurile de gestionare a riscurilor, modificarilor si
problemelor nu sunt prezentate sau informatiile furnizate sunt
insuficiente pentru evaluare.
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Calitatea propunerii tehnice si a planului de
implementare 10 puncte maximum

4.1.

Relevanta si conformitatea solutiei tehnice: 5 puncte
maximum

Se evalueazi gradul in care solutia tehnica propusa raspunde integral
si coerent cerintelor stabilite in Termenii de Referinta, precum si
nivelul de detaliere, claritate si structurare a descrierii acesteia.

In cadrul evaluarii se va tine cont de:

. acoperirea completa a cerintelor functionale si tehnice
prevazute in Termenii de Referinta;

. corelarea solutiei propuse cu obiectivele contractului si cu
specificul activitatilor solicitate;

. descrierea clara si detaliata a arhitecturii solutiei, a
componentelor principale si a interdependentelor dintre acestea;

. prezentarea modului de implementare a solutiei si a
aspectelor tehnice si functionale relevante;

. gradul de Intelegere demonstrat de ofertant fata de cerintele
autoritatii contractante.

Solutia tehnica trebuie sa fie clara, completa si coerent structurata,
astfel incat sa permitd evaluarea conformitatii acesteia si a capacitatii
de implementare in conditiile contractuale stabilite.

Pentru evaluarea acestui criteriul se va tine cont de urmatorul barem:
5 puncte — Solutia tehnica propusa este pe deplin relevanta si conforma
cu toti termenii de referintd. Descrierea este completa, clard, detaliata
si bine structurata, demonstrand o intelegere aprofundata a cerintelor.
Sunt prezentate toate componentele solutiei, modul de implementare,
interdependentele, precum si aspectele tehnice si functionale relevante.
3 puncte — Solutia tehnica propusa este partial relevanta si conforma
cu termenii de referinta. Descrierea este suficient de clard, Insa prezinta
unele lacune, detalii insuficiente sau aspecte descrise la nivel general,
fara a acoperi in totalitate toate cerintele sau fara a demonstra pe deplin
modul de implementare.

1 punct — Solutia tehnica propusa are un nivel redus de relevanta si
conformitate cu termenii de referintd. Descrierea este limitata, neclara
sau incompleta, fiind prezentate doar elemente generale, fara detalii
suficiente pentru a demonstra modul concret de realizare a cerintelor.
0 puncte — Solutia tehnica propusa nu este relevanta sau nu
corespunde termenilor de referinta, ori descrierea lipseste sau este
insuficientd pentru a permite evaluarea conformitatii acesteia.

4.2.

Coerenta si fezabilitatea planului de implementare: 3

puncte maximum
Se evalueaza calitatea si realismul planului de implementare propus,
prin analiza structurii logice a acestuia, a definirii clare si
complete a etapelor de realizare (inclusiv, in mod obligatoriu,
etapa de migrare), precum si a activititilor si livrabilelor asociate
fiecirei etape.
in cadrul evaluarii se va tine cont de:

e corelarea logica dintre etape, activitati si livrabile;

e realismul termenelor propuse, raportat la volumul si

complexitatea activitatilor;
e succesiunea adecvata a activitatilor si justificarea acesteia;
e identificarea clard a dependentelor dintre activitati, inclusiv a
punctelor critice.

Planul de implementare trebuie sd demonstreze o abordare coerenta
si fezabila, care asigura realizarea contractului in conditii de calitate,
in termenele stabilite si cu riscuri operationale minime.
3 puncte — Planul de implementare este coerent, bine structurat si
complet. Etapele sunt clar definite, incluzand in mod obligatoriu etapa
de migrare, iar activitdtile si livrabilele sunt descrise detaliat si logic.
Termenele propuse sunt realiste si corelate corespunzator cu volumul
si complexitatea activitatilor. Sunt identificate clar dependentele dintre
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activitati, demonstrand o Intelegere adecvatd a succesiunii si
interdependentei acestora.

1 punct — Planul de implementare este partial coerent si fezabil, insa
prezinta lacune, cum ar fi definirea incompleta a etapelor, activitatilor
sau livrabilelor, descriere limitata a etapei de migrare, termene
insuficient justificate sau dependente intre activitati prezentate
superficial ori incomplet.

0 puncte — Planul de implementare este necoerent, incomplet sau
nerealist, nu include etapa de migrare sau nu defineste clar etapele,
activitatile, livrabilele, termenele ori dependentele dintre activitati,

Metodologia de lucru si abordarea implementarii 2 puncte

maximum

Se evalueaza calitatea metodologiei de lucru propuse pentru
realizarea contractului, prin analiza claritatii si coerentei descrierii
metodologiei, a adecvarii acesteia la specificul si complexitatea
contractului, precum si a mecanismelor de coordonare si
comunicare propuse cu autoritatea contractanta.

In cadrul evaluarii se va tine cont de:

. descrierea etapelor metodologice si a abordarii generale de
implementare;

. instrumentele si practicile utilizate pentru planificare,
executie si control;

. mecanismele de coordonare internd si de comunicare cu
autoritatea contractanta (sedinte, puncte de contact, proceduri si canale
de raportare);

. capacitatea metodologiei propuse de a asigura o
4.3. implementare eficientd, controlata si predictibila.

2 puncte — Metodologia de lucru este clar descrisd, bine structurata si
adecvata specificului contractului. Sunt prezentate etapele
metodologice, instrumentele si abordarile utilizate, precum si
mecanisme clare si eficiente de coordonare si comunicare cu
autoritatea contractantd (sedinte periodice, puncte de contact,
proceduri de raportare, canale de comunicare). Abordarea
demonstreaza o intelegere adecvata a cerintelor si asigurd premisele
unei implementari eficiente.

1 punct — Metodologia de lucru este descrisa la nivel general si este
partial adecvatd specificului contractului. Sunt prezentate unele
elemente privind coordonarea si comunicarea cu autoritatea
contractantd, insa descrierea este incompletd, insuficient detaliata sau
nu acopera toate aspectele relevante ale implementarii.

0 puncte — Metodologia de lucru nu este descrisa sau este neclara si
neadecvata specificului contractului. Lipsesc sau sunt insuficient
descrise mecanismele de coordonare i comunicare cu autoritatea
contractantd, ceea ce nu permite evaluarea modului de implementare

Clasamentul ofertelor in urma aplicarii criteriilor de atribuire

Denumirea lotului Clasam Denumirea operatorului Punctajul | Pretul ofertei
entul economic acumulat fara TVA
Lotul 1 Achizitionarea
serviciilor de elaborare si SRL ”S&T MOLD”
implementare a unui nou
sistem informajional SRL ”DAAC Software
,,Protectia Sociala’ pentru ’
anii 2026-2028 Systems
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13. Reevaluarea ofertelor: Nu se aplica.

(Se va completa in cazul in care ofertele au fost reevaluate repetat)

Motivul reevaluarii ofertelor

Modificarile operate

14. In urma examinéri, evaluirii si comparirii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire

s-a decis:

economic (fird TVA)

Denumirea lotului Denumirea Cantitate| Pretul Pretul total Pretul total
operatorului (bucati) unitar (faira TVA) |(inclusiv TVA)

Achizitionarea serviciilor
de elaborare Si
implementare a unui nou
sistem informational

,,Protectia Sociala”
pentru anii 2026-2028

Anularea a procedurii de achizitie publica:

Motivarea anularii procedurii

In cadrul examinrii procedurii de achizitie publica ,,Licitatie publica deschisd” ID ocds-b3wdp1-
MD-1775223422648 din 03.04.2026 privind achizitionarea serviciilor de elaborare si implementare
a Sistemului Informational ,,Protectia Sociala” pentru anii 2026—2028, grupul de lucru a analizat:

e Raportul de monitorizare nr. 134 din 08.06.2026 al Agentiei Achizitii Publice;
o Raspunsul Agentiei Achizitii Publice nr. 27/259-375 din 22.06.2026;

o Raportul Inspectoratului Control Financiar de Stat din 24.06.2026 privind dezvoltarea
proiectului ST ,,Protectia Sociala”.

Grupul de lucru isi mentine pozitia exprimatd anterior, potrivit cdreia constatdrile formulate in
Raportul de monitorizare nr. 134 al Agentiei Achizitii Publice reprezintd interpretari diferite ale
cadrului normativ aplicabil. Totodata, Agentia Achizitii Publice a precizat ca decizia privind
continuarea procedurii, finalizarea evaluarii ofertelor, atribuirea contractului sau anularea procedurii
apartine exclusiv grupului de lucru al autoritdtii contractante, urmand a fi adoptata in mod autonom
si pe propria raspundere.

In perioada desfasurarii procedurii de achizitie publica, Inspectoratul Control Financiar de Stat a
efectuat inspectarea procedurii publice SI ,,Protectia Sociald”. Potrivit Raportului din 24.06.2026, nu
au fost constatate riscuri de incalcari ale prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, insa au
fost identificate aspecte care necesita clarificare si completarea fundamentarii tehnico-economice
inainte de finalizarea procedurii. In acest sens, raportul recomandi reevaluarea fundamentarii
investitiei, determinarea valorii si a gradului de reutilizare a functionalitatilor dezvoltate anterior prin
efectuarea unei expertize tehnice independente, precum si clarificarea impactului acestor elemente
asupra valorii estimate si asupra necesitatii investitiei.

Grupul de lucru apreciazd ca masurile necesare pentru punerea in aplicare a recomandarilor formulate
de Inspectoratul Control Financiar de Stat presupun reevaluarea elementelor tehnice si economice
care au stat la baza initierii procedurii de achizitie publica. Aceste actiuni nu mai pot fi realizate in
cadrul procedurii aflate in desfasurare, fard reconsiderarea premiselor esentiale care au stat la baza
initierii acesteia.
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In aceste conditii, continuarea procedurii si atribuirea contractului inainte de clarificarea tuturor
aspectelor evidentiate de Inspectoratul Control Financiar de Stat si a Agentiei Achizitiilor Publice ar
expune autoritatea contractantd unor riscuri juridice, financiare si operationale privind implementarea
investitiei si executarea contractului.

Prin urmare, Tn vederea implementarii recomandarilor Inspectoratului Control Financiar de Stat,
asigurdrii unei fundamentari complete si obiective a investitiei, clarificdrii situatiei tehnice si
economice a functionalitatilor dezvoltate anterior, grupul de lucru decide anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

15. Grupul de lucru, instituit prin ordin nr. 39-A din 11 martie 2024, aviand urmitoarea
componenta:

Nota: Doamna Tulia Lupascu a lipsit motivat de la sedinta, fiind substituitd, in conformitate cu prevederile
ordinului de constituire a grupului de lucru, de membrul supleant Olesea Regus.

Nr. Nume, Prenume Functia in C?Scr:ﬂ grupului de Semnatura
1 | Moraru Maia presedinta grupului de lucru

2 | Cebotarenco Liliana | membri a grupului de lucru

3 | Regus Olesea membra a grupului de lucru

4 | Balan Anton membru al grupului de lucru

5 | Baxanean Oleg membru al grupului de lucru

6 | Nazarco Elena membri a grupului de lucru

7 | Ignat Igor membru al grupului de lucru

8 | Donici Serghei secretar al grupului de lucru
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