Digitally signed by Stirbu Vladimir
Date: 2026.07.31 18:45:26 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |

N |
Q(@pf REPUBLICA MOLDOVA
COMISIA NATIONALA a PIETEI FINANCIARE

HOTARARE
20 ianuarie 2026 Nr. 3/3

Cu privire la petitiile inregistrate la

Comisia Nationald a Pietei Financiare

cu nr. 8299 si cu nr. 8567 in data de
14.11.2025 si, respectiv, in data de 27.11.2025,
in raport cu SA ACORD GRUP” S4

In data de 14.11.2025, si aditional, in data de 27.11.2025, in cadrul Comisiei
Nationale a Pietei Financiare (CNPF/autoritate), au fost inregistrate (cu nr. 8299
si, respectiv, cu nr. 8567) petitiile depuse de dna Ina Bostan, avocat, in interesele
dlui Iurie Gurulea (petitionar/asigurat) si ale ,FOTOHERMES I1.G.” SRL (in
comun —petitionari), prin care se solicitd interventia CNPF 1n raport cu actiunile
SA ,,ACORD GRUP” SA (asigurator).

I.  Circumstantele de fapt

Din continutul petitiilor si al inscrisurilor anexate la acestea, inclusiv al
declaratiilor prezentate in cadrul audierilor din data de 19.01.2026, se atesta ca
raportul juridic dintre dl Iurie Gurulea si SA ,,ACORD GRUP” SA a fost stabilit
in baza Contractului de asigurare obligatorie de rdspundere civila auto (Contractul
de asigurare RCA) nr. RCAI 011298923, emis 1n data de 02.09.2025, pentru
perioada de asigurare 04.09.2025 — 03.09.2026, asupra vehiculului TOYOTA
PRIUS, cunr. 1. QYO 447.

In acest sens, in data de 03.09.2025 (potrivit Contractului de locatiune nr. 11 din
data de 03.09.2025 si extrasului de la Institutia Publicd ,Agentia Servicii
Publice”), a fost inregistratd transmiterea in locatiune a vehiculului TOYOTA
PRIUS, cunr. 1. QYO 447, catre ,FOTOHERMES I.G.” SRL.

Subsecvent, la data de 18.09.2025, conducatorul vehiculului TOYOTA PRIUS,
cu nr. 1. QYO 447, dl Ilarion Socolov, a comis accidentul rutier, in rezultatul
caruia a fost deteriorat vehiculul de model Audi Q7, cu nr. 1. KXZ 999.
Consecvent, in baza Contractului de asigurare RCA nr. RCAI 011298923,
asiguritorul a achitat despagubirea de asigurare persoanei pdgubite in marime de
30 000,00 lei.

Ulterior, in data de 03.11.2025, asigurdtorul a inaintat catre ,,FOTOHERMES
1.G.” SRL pretentie, prin care a solicitat restituirea sumei achitate, in temeiul art.
8 alin. (3) si alin. (4) si art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr 106/2022 privind
asigurarea obligatorie de rdspundere civila auto pentru pagube produse de
vehicule (Legea nr. 106/2022).



In context, conducatorul vehiculului TOYOTA PRIUS, cu nr. 1. QYO 447, dl
Marin Marii, in data de 04.10.2025, a comis accidentul rutier, in rezultatul caruia
a fost deteriorat vehiculul de model Mercedes 1222, cu nr. 1. MAI 2256.
Corespunzator, in baza Contractului de asigurare RCA nr. RCAI 011298923,
asigurdtorul a achitat despagubirea de asigurare persoanei pagubite In marime de
119 004,00 lei.
Ulterior, in data de 19.11.2025, asiguratorul a inaintat cdtre ,,FOTOHERMES
[.G.” SRL pretentie, prin care a solicitat restituirea sumei achitate, in temeiul art.
8 alin. (3) si alin. (4) si art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 106/2022.
Totodatd, in data de 22.10.2025, SA ,,ACORD GRUP” SA a notificat pe dl Iurie
Gurulea si pe ,,FOTOHERMES 1.G.” SRL, despre faptul ca, la incheierea
Contractului de asigurare RCA, ,,DI Gurulea lurie a furnizat informatii ce nu
corespund realitdtii pentru ca asigurdtorul sa poatd evalua gradul de risc [...]”,
solicitand, potrivit prevederilor art. 12 alin. (6) si alin. (7) din Legea nr. 106/2022,
modificarea primei de asigurare pentru Contractul de asigurare RCA nr. RCAI
011298923 din data de 02.09.2025, prin reperfectarea acestuia pe persoand
juridicd — ,,FOTOHERMES 1.G.” SRL, cu achitarea diferentei de prima de
asigurare in suma de 19 326,79 lei.
In acelasi timp, asiguratul si ,,FOTOHERMES I.G.” SRL au fost notificati despre
faptul c3, in cazul nesolutiondrii solicitdrii, Contractul de asigurare RCA urmeaza
a fi rezolutionat in termen de 20 zile de la notificare.
Consecvent, in data de 14.11.2025, dna Ina Bostan, avocat, in interesele dlui lurie
Gurulea si ale ,,FOTOHERMES 1.G.” SRL, a prezentat raspuns asigurdtorului la
notificarea din data de 22.10.2025 si pretentia din data de 03.11.2025, prin care a
respins integral pretentia de regres ca fiind neintemeiata in fapt si in drept, intrucat
ipoteza art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr 106/2022 nu este incidenta in prezenta
unui contract valabil.
Referitor la notificarea din data de 22.10.2025, dna Ina Bostan, avocat, in
interesele dlui Iurie Gurulea si ale ,,FOTOHERMES I.G.” SRL, a mentionat ca
nu a fost pusd la dispozitia sa informatia privind cuantumul primei de asigurare,
previzutd la art. 12 alin. (3) din Legea nr. 106/2022, solicitdnd, In acest timp,
,Suspendarea oricdrui demers de rezolutiune §i confirmarea expresd cd dosarele
de daund se instrumenteazd neintrerupt, in termenele §i procedurile prevazute de
lege, cu aplicarea — dacd este cazul — a dreptului la primd suplimentard prevazut
de art. 12 alin. (7) din Legea nr. 106/2022.”.
In subsidiar, in data 17.11.2025, in adresa dlui Iurie Gurulea a fost expediatd
notificarea privind incetarea Contractului de asigurare RCA, ca urmare a
rezolutiunii unilaterale, ficandu-se referire la Ordinul nr. 17-1-2025 din data de
13.11.2025, prin care s-a constatat incetarea, din data de 13.11.2025, a
Contractului de asigurare RCA nr. RCAI-011298923 din data de 02.09.2025, cu
revocarea politei de asigurare nr. RCAI-011298923 si cu atribuirea primei de
asigurare pentru perioada neutilizata la alte venituri ale activitétii de asigurare.
Astfel, in data de 14.11.2025, si, aditional, in data de 27.11.2025, au fost depuse
in adresa CNPF petitiile inaintate de dna Ina Bostan, avocat, in interesele dlui
lurie Gurulea si ale ,,FOTOHERMES 1.G.” SRL (inregistrate cu nr. 8299 si,
respectiv, cu nr. 3567), prin care se solicitd interventia CNPF in raport cu actiunile
SA ,ACORD GRUP” SA, interpretarea sensului art. 8 alin. (1) — (3) si al art. 30
\
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alin. (1) lit. a) din Legea nr. 106/2022 si verificarea ,, pretinselor ,,anulédri” ale
contractului RCA”.

Prin urmare, in d?ta de 25.11.2025, SA ,,ACORD GRUP” SA a prezentat obiectii
la raspunsul aferent Pretentiei nr. 1321/2025 din data de 03.11.2025, mentionand
ca art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 106/2022 este pe deplin aplicabil, iar
actiunea de regres este justificatd.

La caz, se atesta ca raspunsul asiguratorului nu continea informatia referitoare la
calculul primei de asigurare solicitatd si niciun raspuns la solicitarea de a suspenda
rezolutiunea Contractului de asigurare RCA.

II.  Circumstante procedurale

Asadar, in data de 14.11.2025, in cadrul CNPF, a fost inregistratd (cu nr. 8299)
petitia depusd de dna Ina Bostan, avocat, in interesele dlui Iurie Gurulea si ale
,FOTOHERMES I.G.” SRL.

Ulterior, in dat% de 27.11.2025, a fost inregistrata (cu nr. 8567) cererea
petitionarului de completare a petitiei, la care au fost anexate informatii
suplimentare.

Avand in vedere cd parte a raportului juridic cu petitionarul este SA ,,ACORD
GRUP” SA, s-a constatat cd drepturile ultimei pot fi afectate prin procedura
administrativa initiata.

Prin Dispozitia p&egedintelui CNPF nr. 1198 din data de 02.12.2025 referitor la
atragerea, din oﬁciu, a SA ,,ACORD GRUP” SA in procedura administrativa,
initiatd prin petitia depusd de dna Ina Bostan, avocat, in interesele dlui Iurie
Gurulea gi ale ,, E OTOHERMES” SRL si suspendarea procedurii administrative,
asiguritorul a fost atras in procedurd administrativd, fiind solicitatd, prin
scrisoarea CNPH nr. 04-5/4696 din data de 03.12.2025, prezentarea de cdtre
participanti a explicatiilor aferente aspectelor invocate in petitie.

Procedura administrativa a fost suspendatd pe un termen de 14 zile, la caz, pana
la data de 17.12.2025 inclusiv.

Consecvent, in data de 16.12.2025, SA ,ACORD GRUP” SA a prezentat
explicatiile si ins%:risurile solicitate (inregistrate la CNPF cu nr. 10087).

Prin Dispozitia vicepresedintelui CNPF nr. 1250 din data de 24.12.2025 cu privire
la suspendarea, in mod repetat, a procedurii administrative, inifiate prin petifia
depusd de dna Ina Bostan, avocat, in interesele dlui Iurie Gurulea i ale
W F OTOHERME&F” SRL, a fost suspendati procedura administrativd, fiind
solicitatd prin scrisorile nr. 04/5-4973 si, respectiv, nr. 04/5- 4974 din data de
24.12.2025, prezientarea de citre participanti a informatiilor si a inscrisurilor
suplimentare.

Procedura administrativd a fost suspendatd pe un termen de 12 zile, la caz, pana
la data de 05.01.2026 inclusiv.

Subsecvent, in data de 05.01.2026, SA ,ACORD GRUP” SA a prezentat
explicatiile solicitate (inregistrate la CNPF cu nr. 53).

Prin Dispozitia Qresedintelui CNPF nr. 5 din data de 09.01.2026 cu privire la
prelungirea termenului general al procedurii administrative, inifiate prin petifia,
depusd de dna Ina Bostan, avocat, in interesele dlui lurie Gurulea §i ale
,FOTOHERMES” SRL, termenul general al procedurii administrative a fost a
prelungit cu 15 zile, pand la data de 25.01.2026, fapt despre care participantii au
fost informati prZiL\ scrisoarea CNPF nr. 04-5/38 din data de 09.01.2026.
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In aceeasi ordinJ de idei, in data de 13.01.2026, ,, FOTOHERMES I.G.” SRL a
prezentat copia Contractului de locatiune nr. 11 din data de 03.09.2025 asupra
vehiculului TOYOTA PRIUS, cunr. 1. QYO 447.

In context, in vederea respectirii dreptului de a fi audiat in legitura cu faptele si
circumstantele relevante pentru decizia ce urmeaza a fi adoptata (art. 94 din Codul
administrativ), prin scrisoarea CNPF nr. 04-5/90 din data de 15.01.2026, SA
LACORD GRUP” SA, si prin scrisoarea CNPF nr. 04-5/89 din data de
15.01.2026, Biropl avocatului Ina Bostan au fost informati despre dreptul de a fi
audiati in data de 19.01.2026, ora 9.30, si, respectiv, ora 14.00, si de a prezenta
explicatiile corespunzitoare in legaturd cu petitiile depuse de dna Ina Bostan,
avocat, in intereslf,le dlui Iurie Gurulea si ale ,, FOTOHERMES 1.G.” SRL.

In cadrul procedurilor de audiere, din data de 19.01.2026, participantii la
procedura admini‘strativé au sustinut solicitarile si explicatiile prezentate anterior,
fapt care a fost consemnat in procesele-verbale de audiere a participantului la
procedura administrativa.

111 Circumstallte de drept

Potrivit art. 4 alin. (1) si alin. (2 lit. b) din Legea nr. 192/1998 privind Comisia
Nationala a Pietei Financiare, ,,(1) Auforitatea Comisiei Nafionale se extinde
asupra participantilor la piata financiara nebancard, care cuprind emitentii de
valori mobiliare, participantii profesionisti la piata financiard nebancard si
investitorii, precym si asupra subiectilor raporturilor ce tin de reglementarea,
supravegherea 1 controlul in domeniul protectiei drepturilor consumatorilor.
(2') Subiecti ai raporturilor ce tin de reglementarea, supravegherea si controlul
in domeniul protectiei drepturilor consumatorilor sunt: b) participantii
profesionisti pe Fia{a asigurdrilor si asistentii in brokeraj, in sensul Legii
nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare sau de reasigurare,”.

In acord cu art. 10 alin. (1) din Codul civil, ,,(1) Persoanele fizice si juridice
participante la rq}porturile Jjuridice civile trebuie sd isi exercite drepturile §i sa isi
execute obligatiile cu bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica §i cu biunele moravuri. Buna-credintd se prezumd pind la proba
contrard.”. |

Totodata, conform art. 89 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. d) din Legea nr. 92/2022
privind activitate%a de asigurare sau de reasigurare (Legea nr. 92/2022), (/)
Pentru protectia consumatorului §i pentru calitatea serviciilor de asigurare sau
de reasigurare, } societatea de asigurare sau de reasigurare, precum §i
intermediarul in} asigurdri sunt obligati: a) sd-gi desfdsoare activitdfile cu
profesionalism, manifestdnd atentie §i devotament fatd de contractanti, asigurafi,
reasigurati, beneﬁciarii asigurdrii §i tertii pagubiti; b) sd actioneze onest §i sd
respecte dreptur‘z’le si interesele contractantilor, asiguratilor, reasigurafilor,
beneficiarilor asiigurdrii si tertilor pdgubiti, ce derivd din contractele de
asigurare si/sau de reasigurare; d) sd ofere consumatorilor informatii referitoare
la produse, la conditiile generale si speciale ale contractelor de asigurare gi/sau
de reasigurare, Zc? beneficiile ce rezultd din aceste contracte, la tarifele i primele
de asigurare pe care urmeazd sd le pldteascd, in conditiile art.87, 88 §i 106;”.
Potrivit art. 1 din Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorului (Legea nr.
105/2003), ,,diligenta profesionald reprezinta nivelul de competentd specializata
si de considerare pe care comerciantul poate sd il exercite in mod rezonabil fafd
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de consumatorz ~in conformitate cu practica comerciald corectd si/sau cu
principiul general al bunei-credinte in domeniul de activitate al comerciantului”.
Consecvent, art. 13 alin. (2) lit. a) si lit. b) din aceeasi lege stabileste ca ,,(2) O
practicd comercaala este incorectd dacd: a) este contrard cerintelor diligentei
profesionale; si ‘b) denatureazd sau este susceptibild sd denatureze, in mod
esenfial, comportamentul economic al consumatorului mediu la care ajunge sau
caruia i se adreseaza ori al membrului mediu al unui grup, in cazul cind o
practicd comerczala este adresatd unui anumit grup de consumatori.”

In acord cu art. ‘13 alin. (8) si alin. (9) din Legea nr. 105/2003, ,,0 practicd
comerciald este consideratd ca fiind omisiune ingeldtoare dacd, in contextul
situatiei de fapt §i findnd cont de toate caracteristicile si circumstantele, precum
si de limitele deispaﬁu si de timp impuse mijloacelor de comunicare utilizate
pentru transmzte(ea informatiei, aceastd practicd omite o informatie esentiald
necesard consumatoruluz mediu, findnd cont de context, pentru luarea unei decizii
de tranzaczzonare in cunostintd de cauzd §i, prin urmare, determind sau este
susceptibild sd dgtermzne consumatorul mediu sd ia o decizie de tranzactionare
pe care altfel nu ar fi luat-o. [...] (9) O practicd comerciald este consideratd, de
asemenea, ca fiind omisiune inseldtoare in cazul cdnd, tindnd cont de aspectele
prevdzute la alinI (8), un comerciant ascunde o informatie esentiald sau o oferd
intr-un mod neclar, neinteligibil, ambiguu sau in contratimp ori nu isi declard
intentia comerciald adevdratd, in cazul in care aceasta nu rezultd deja din
context, §i cdnd, in orice situatie, consumatorul mediu este determinat sau poate
fi determinat sa ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o.
Totodata, potr1v1t alin. (11), alin. (15) si alin. (16) al aceluiasi articol, ,,/n cazul
unei invitatii d‘ a cumpdra, pentru determinarea practicilor comerciale
incorecte, se considerd esentiale urmdtoarele informatii, daca acestea nu rezulta
deja din context: ‘[ ¥,

¢) pretul cu toate taxele incluse sau modalitatea de calcul al acestuia — in cazul
cdnd pretul, in mod rezonabil, nu poate fi calculat in avans, tindnd cont de natura
produsului. De asemenea, dupd caz, se considerd esenmtiale toate costurile
aditionale pentru transport, livrare sau taxele postale ori, in cazul in care aceste
costuri, in mod rezonabil, nu pot fi calculate in avans — precizarea cd pot exista
costuri aditionale ce trebuie suportate de consumator; [...] (15) O practica
comerciald este consideratd ca fiind agresivd dacd, in contextul situatiei de fapt
si tindnd cont de toate caracteristicile si circumstantele, aceastd practicd
limiteazd sau este susceptibila sa limiteze considerabil libertatea de alegere sau
comportamentul consumatorului mediu in privinfa produsului prin hdrtuire,
constrdngere, inclusiv prin utilizarea fortei fizice sau prin influenta nejustificata,
§i, prin urmare, practica datd il determind sau este susceptibild sd il determine
pe consumator sd ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o. (16)
Pentru a determina dacd o practicd comerciald recurge la hdrtuire, constrdangere,
inclusiv la fortd fizicd sau la influenta nejustificatd, se ia in considerare:

d) orice obstacol oneros sau disproportionat, neprevdzut in contract, impus de
comerciant, atunci cdnd consumatorul doreste sd isi exercite drepturile
contractuale, inclusiv dreptul de a rezilia contractul, de a schimba produsul ori
de a se adresa unui alt comerciant,



e) orice amenintare cu mdsuri in situatia in care acestea nu pot fi luate in mod
legal.”.

in corespundere cu art. 36 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 105/2003, ,,(2) Controlul
respectarii prevederilor legislatiei cu privire la protectia consumatorilor in
partea ce tine d# siguranta §i calitatea produselor §i serviciilor, introduse sau
puse la dispozifie pe piatd si destinate consumatorilor, inclusiv in partea ce se
referd la practicile corecte in domeniu, este efectuat: [...] g) asupra subiectilor

prevazuti la art. 4 alin. (2') din Legea nr.192/1998 privind Comisia Nationald a
Piefei F inanciare% — de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare,”.

In temeiul art. 4 alin. 1 din Legea nr. 106/2022, ,,Persoanele care utilizeazd
vehicule inregistrate in Republica Moldova sunt obligate sd incheie contracte de
asigurare obligatorii RCA pentru orice cazuri de rdspundere civild delictuald
pentru pagube produse de accidente de vehicule.”.

Potrivit art. 8 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 106/2022 ,,Asigurarea obligatorie
RCA se realizea%d nemijlocit prin incheierea unui contract de asigurare intre
proprietarul si/sau utilizatorul vehiculului si asigurdtorul RCA [...] (3) Daca
persoana fizica asiguratd, cu exceptia intreprinzatorilor individuali sau a
persoanelor care, in sensul Codului fiscal, presteazd servicii profesionale §i
desfasoard activitdti profesionale independente, transmite in posesie unei
persoane juridice vehiculul pentru care a fost incheiat contractul de asigurare
obligatorie RCA, }z‘n baza unui contract de locatiune sau a altui act juridic intocmit
in conditiile legislatiei, riscul celor admisi de cdtre persoana juridicd sd utilizeze
vehiculul este conjzsiderat asigurat in temeiul contractului incheiat. Prin derogare
de la prevederile prezentului alineat, asigurdtorul are dreptul de a inainta actiune
de regres conforiin art.30.”.

In corespundere cu art. 12 alin. (3), alin.(6) si alin. (7) din Legea nr. 106/2022
JAsigurdtorul RCA si intermediarul in asigurdri sunt obligati sd ofere
asiguratilor informatii despre cuantumul primei de asigurare de bazd, al
coeficientilor de rectificare §i al coeficientului bonus-malus, care va fi aplicat
asiguratului. [...] (6) In cazul in care informatiile furnizate de cdtre asigurat,
conform art.8, nu corespund realitdfii in momentul incheierii contractului de
asigurare obligatorie RCA, prima de asigurare poate fi recalculata si modificatd
de cdtre asigurdtorul RCA dupd notificarea prealabild a asiguratului. (7) In cazul
incdlcarii obligafiei de informare previzute la art.8 la data incheierii
contractului de asigurare obligatorie RCA, pe parcursul perioadei de valabilitate
a acestuia sau in cazul agravarii riscului, asigurdtorul RCA poate rezolvi
contractul in termen de 20 de zile de la notificarea prealabild a asiguratului dacd
acesta din urmd nu da acordul pentru modificarea conditiilor contractuale in
conditiile alin.(6) al prezentului articol. In cazul producerii cazului asigurat in
perioada de notificare, asigurdtorul RCA poartd rdaspundere cu drept de incasare,
dupd caz, a unei prime de asigurare suplimentare.”.

IV. Aprecierea CNPF

Analizand clauzd;le contractuale, informatia din inscrisurile prezentate de catre
asigurdtor, petitionari, precum si expunerile participantilor in cadrul audierilor,
prin prisma cadqului normativ incident spetei, in vigoare la data incheierii
contractelor, si anume ale Codului civil, ale Legii nr. 92/2022, ale Legii nr.
106/2022 si ale Legii nr. 105/2003, CNPF releva urmatoarele:
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4.1. Aplicarea practicilor comerciale, contrare diligentei profesionale, care
sunt susceptibile sa denatureze comportamentul consumatorului

In data de 02.09.2025, dl Iurie Gurulea, prin intermediul Brokerului de Asigurare
, VR INSURANCE GROUP” SRL, a depus la SA ,,ACORD GRUP” SA cerere
pentru incheierea Contractului de asigurare obligatorie RCA, potrivit cireia a
indicat la, ,,capitolul 5. Caracteristici”, ,, K3 Statutul juridic al asiguratului”,
calitatea de ,,Persoand fizicd”.

In temeiul acestei cereri a fost incheiat Contractul de asigurare obligatorie RCA
nr. RCAI 011298923, valabil pentru perioada 04.09.2025 — 03.09.2026, avand ca
obiect vehiculul TOYOTA PRIUS, cu nr. i. QYO 447.

Contractul a fost Incheiat in conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 106/2022,
cu persoana fizicd — proprietar al vehiculului, aceasta dobandind calitatea de
asigurat si titular al riscului personal de rdaspundere civila auto.

Potrivit pet. 8 din Contractul de asigurare obligatorie RCA nr. RCAI 011298923,
a fost calculata fprima de asigurare In marime de 1 324,70 lei, cu prezentarea
calculului acesteia, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 106/2022

Ulterior, in data de 03.09.2025, vehiculul TOYOTA PRIUS, cu nr. 1. QYO 447, a
fost transmis 1n posesw catre ,,FOTOHERMES 1.G.” SRL, in baza Contractului
de locatiune nr. 11 din data de 03.09.2025.

in corespundere cu art. 4 alin. (1) si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 106/2022, in
situatia din spetd, persoana juridicd, ce exploata vehiculul, avea obligatia de a
incheia propriul #ontract RCA, obligatie care, potrivit materialelor cauzei, nu a
fost indeplinita.

Contrar prevederilor art. 89 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. d) din Legea nr. 92/2022,
care impun societatii de asigurare obligatia de a actiona cu profesionalism, onest,
si respecte drepturile si interesele asiguratului si sé-i ofere informatii cu privire la
primele de asigurare, precum si cu incélcarea cerintelor diligentei profesionale, in
sensul art. 1, art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 105/2003, asigurdtorul, in data
de 22.10.2025, a expediat o notificare dlui Iurie Gurulea, iar, in copie, fiind
mentionatd si ,,FOTOHERMES 1.G.” SRL, prin care a invocat incdlcarea
prevederilor legale de catre dl Iurie Gurulea, ca si consecintd, solicitdnd
reperfectarea contractului de asigurare pe numele ,FOTOHERMES 1.G.” SRL,
cu modificarea primei de asigurare.

Asiguratorul, prin notificarea din data de 22.10.2025, sustine cd, la incheierea
Contractului de asigurare RCA ,,DI Gurulea Iurie a furnizat informatii ce nu
corespund realitdtii pentru ca asigurdtorul sd poatd evalua gradul de risc, desi
in cerere a confirmat cd informatiile prezentate sunt veridice”.

Din materialele cauzei rezulta ca:

1) la data de 02.09.2025, dl Iurie Gurulea a declarat corect statutul sau de
persoana fizicd, acesta fiind proprietarul si utilizatorul vehiculului;

2)  Contractul de locatiune cu ,FOTOHERMES 1.G.” SRL a fost incheiat
ulterior, cu nr. 11 in data de 03.09.2025.

Prin urmare, in limita circumstantelor de fapt invocate si in lipsa unor probe
contrare, nu poate fi retinutd o necorespundere a informatiilor furnizate la
momentul incheierii Contractului de asigurare RCA, conditie esentiald pentru
aplicarea art. 12 alin. (6) din Legea nr. 106/2022.



De asemenea, invocarea agravdrii ulterioare a riscului, in temeiul art. 12 alin. (7)
din Legea nr. 106/2022, in sensul utilizarii vehiculului de cétre o persoana juridica
in regim de taxi, este nefondatd, intrucat:

1)  utilizarea vehiculului de catre persoana juridica nu afecteaza riscul personal
de raspundere c1v1la al persoanei fizice asigurate;

2)  art. 8alin. (3) din Legea nr. 106/2022 prevede expres ca riscul utilizatorilor
persoanet juridice este considerat asigurat, asiguratorul avand exclusiv dreptul de
regres, nu dreptul de a modifica sau rezolvi contractul persoanei fizice.

In consecintd, obligatia de informare si eventualele masuri sanctionatorii puteau
viza doar subiectul care exploata vehiculul in scop comercial, respectiv, persoana
juridicd, dar nu si asiguratul initial (persoana fizica), or, art. 12 alin. (7) din Legea
nr. 106/2022 nu poate fi interpretat extensiv, in detrimentul asiguratului si in
vederea elimindrii consecintelor nerespectdrii de catre locatar a obligatiei de
asigurare, prin modificarea subiectului contractual sau prin rezolutiunea
contractului unui asigurat in raport cu care nu existd semnalmente de incélcare a
legii. |

Prin notificarea din data de 22.10.2025, asiguratorul a solicitat ,,modificarea
primei de asigurare pentru contractul nr. RCAI 011298923 din 02.09.2025 prin
reperfectarea acestuia pe persoand juridica ,, FOTOHERMES” SRL cu achitarea
diferentei de prz?nd de asigurare in sumd de 19326,79 lei.”, sub sanctiunea
rezolutiunii Contractului de asigurare RCA, sanctiune care a fost efectiv aplicata
prin Ordinul nr. 17-1-2025 din data de 13.11.2025.

Obligatia de majorare a primei, recalcularea riscului sau aplicarea unor masuri
contractuale putea viza doar contractul persoanei juridice (inexistent in speta), dar
nu si Contractul de asigurare RCA valabil, incheiat cu persoana fizica, care nu
si-a pierdut calitatea de asigurat.

Mai mult, prin solicitarea reperfectédrii Contractului de asigurare RCA de pe
persoand fizica pe persoand juridica, la caz, pe ,FOTOHERMES I1.G.” SRL,
asigurdtorul a depdsit dreptul discretionar si principiul libertatii contractuale, care
apartine, In exclusivitate, dlui Turie Gurulea, or, acesta nu are dreptul sd modifice
subiectul contractului, nici s@ conditioneze acest fapt.

Ca efect direct al acestei conduite, care este susceptibild sd denatureze esential
comportamentul economic al consumatorului, asa cum este prevazut la art. 13
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 105/2003, dl Iurie Gurulea a fost lipsit de asigurarea
riscului sdu personal de rdspundere civild auto, desi nu a fost stabilita o incalcare
imputabilad acestuia si nu exista un temei legal pentru incetarea protectiei RCA.
Asiguratorul, in scopul respectérii principiilor de diligenta profesionald, urma sa:
1) delimiteze clar subiectele obligatiei contractuale;

2) aplice sanctiuni doar subiectului juridic, vizat de norma,

3) utilizeze, exclusiv, instrumentele prevazute de lege (regresul).

Prin aplicarea reﬁ;olutiunii Contractului de asigurare RCA, Incheiat de persoana
fizica, asigurétorul a extins, nejustificat, efectele pretinsei agravéri a riscului
asupra unui sublect care nu era autorul conduitei imputate, a aplicat o0 masura
disproportionatd §1 lipsitd de temei legal, a limitat, considerabil, libertatea de
alegere a consumatorului, intr-un domeniu caracterizat prin obligativitatea legala
a serviciului RCA a constrans consumatorul sa accepte pretentii neintemeiate sub
sanctiunea plerdjqeru protectiei RCA, or, rezolutiunea constituie, ultima ratio,
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admisibild, exclusiv, in raport cu subiectul care a incalcat obligatia legald de
informare.

4.2, Incilcarea ‘llbert
agresiva |
Potrivit art. 13 alin. (15) din Legea nr. 105/2003, o practica comerciala este
agresiva daca, in contextul situatiei de fapt:

1)  limiteaza 1au este susceptibild sa limiteze considerabil libertatea de alegere
a consumatorulu

2) constrange sau influenteaza nejustificat;

3)  determina \sau este susceptibild sa determine consumatorul sa ia o decizie
de tranzactlonard pe care, In lipsa acestei practici, nu ar fi luat-o.

Conform alin. (1‘6) lit. d) si lit. e) din acelasi articol, sunt relevante urmatoarele
conditii pentru determinarea faptului dacd o practicd comerciald recurge la
constringere:

1)  impunerea unor obstacole oneroase sau disproportionate, neprevazute
contractual, pentru exercitarea drepturilor contractuale;

2)  amenintarea cu masuri care nu pot fi luate in mod legal.

Rezolutiunea Cohtractului de asigurare RCA al persoanei fizice nu a reprezentat
exercitarea legltl‘ma a unui drept contractual, dar a fost utilizatd ca mijloc de
presiune, pentru a determina acceptarea unor condifii impuse de as1gurator
(reperfectarea contractului pe persoand juridicd si achitarea unei prime
suplimentare). :

Totodata, aceasta a fost precedatd de o notificare ultimativa, care conditiona
mentinerea proteb;iei RCA de acceptarea solicitarii asiguratorului.

Aceastd conduitd depaseste sfera unei simple informari si reprezintd o influenta
nejustificata, intﬁucét asiguratorul a exploatat pozitia sa de putere contractuala
intr-un domeniu obligatoriu prin lege.

Contractul de asifgurare RCA nu este un serviciu facultativ, ci o conditie legala
pentru exercitarea dreptului de a utiliza un vehicul.

Prin rezolutiunea Contractului de a31gurare RCA, consumatorul a fost plasat
intr-o situatie qe constrangere juridicd si economica. In ipoteza utilizarii
vehiculului In scop personal (drept pe care proprietarul il péastreazd chiar si in
cazul transmiterii vehiculului in locatiune), dl Iurie Gurulea a fost expus riscului
de sanctiuni contraventionale'.

In acelasi timp, acesta a fost lipsit de protectia asigurarii pentru propria raspundere
civila delictuald, fiind expus raspunderii civile personale pentru eventualele
prejudicii cauzaté tertilor, precum si imposibilitatii legale de a utiliza vehiculul.
In aceste conditii, libertatea de alegere a consumatorului a fost sever restransa,
acesta fiind pus in situatia de a accepta conditiile impuse de asigurator sau de a
suporta consecinte legale grave.

Astfel, amenintarea si aplicarea rezolutiunii constituie o amenintare cu 0 masura
care nu putea fi luatd in mod legal, subsumabila art. 13 alin. (16) lit. ) din Legea
nr. 105/2003, or, rezolutiunea Contractului de asigurare RCA a determinat

urmatoarele consecinte:

w

ii contractuale si calificarea ca practicd comerciala

[
Vart. 229 alin. (3) din Codul contraventional
(3) Exploatarea unui vehicul fiird a define polifa de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto pe suport de
hdrtie sau in format electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurdrii
obligatorii de ra“spundefre civild auto.
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1) a lipsit consumatorul de protectia RCA, fard un mecanism alternativ
imediat;

2) a creat un dezechilibru sever intre drepturile asiguratorului si cele ale
asiguratului;

3)  afunctionat ca o sanctiune extracontractuald, neprevazutd de lege.
Aceastd situatie reprezintd un obstacol oneros si disproportionat, interzis expres
de art. 13 alin. (16) lit. d) din Legea nr. 105/2003.

4.3. Omisiune inselitoare privind informatiile despre prima de asigurare

In data de 22.10.2025, SA ,,ACORD GRUP” SA a notificat pe dl Iurie Gurulea si
pe ,FOTOHERMES I.G.” SRL, solicitdnd modificarea primei de asigurare pentru
Contractul de asigurare RCA nr. RCAI 011298923 din data de 02.09.2025 prin
reperfectarea acestuia pe persoana juridicd —,FOTOHERMES 1.G.” SRL, cu
achitarea diferentei de primd de asigurare in suma de 19326,79 lei. In cazul
nesolutiondrii solicitarii, contractul urma a fi rezolutionat in termen de 20 zile de
la notificare. In notificarea respectivi, se mentioneazi ,,/...] ACORD GRUP
solicitd modiﬁca}ea primei de asigurare pentru contractul nr. RCAI 011298923
din 02 09.202j prin  reperfectarea acestuia pe persoana juridicd
,FOTOHERMES 1.G.” SRL cu achitarea diferentei de primd de asigurare in
suma de 19 326,79 [...]”.

Contrar prevederilor art. 89 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 92/2022 si art. 12 alin.
(3) din Legea nr. 106/2022, potrivit cirora asigurdtorul RCA este obligat s& ofere
asiguratului informatii complete, clare si verificabile, privind cuantumul primei
de asigurare de bazd, coeficientii de rectificare aplicati si coeficientul
bonus-malus utilizat, asigurdtorul nu a furnizat aceastd informatie esentiala.
Astfel, contrar diligentei profesionale, asiguratorul s-a limitat la solicitarea unei
sume globale, cu titlu de prima suplimentard, fard a dezvalui structura de calcul si
fara a explica elehlentele care au determinat majorarea pretinsa.

In calitate de circumstanta de fapt se noteaza cd, desi ,,FJOTOHERMES 1.G.” SRL
a solicitat in data de 14.11.2025, prezentarea notei de calcul, conform art. 12 alin.
(2)-(3) din Leg?a nr. 106/2022, asiguratorul nu a dat curs solicitarii respective.
O asemenea conduitd constituie o omisiune ingelatoare, in sensul art. 13 alin. (8),
alin. (9) si alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 105/2003, intrucat a fost omisd o
informatie esentiald, necesard consumatorului pentru a putea aprecia legalitatea si
oportunitatea modificarii contractuale propuse, fiind susceptibila sd determine
asiguratul s3 accepte o decizie de tranzactionare — respectiv achitarea unei prime
suplimentare sau acceptarea modificarii contractului —, pe care, in cunostintd de
cauzd, nu ar fi acceptat-o.

V.  Cu privire la domeniul si conditiile de aplicare al dreptului de regres
Potrivit petitiilor, se solicitd expunerea autoritétii asupra domeniului de aplicare a
regresului conform art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 106/2022.

Dreptul de regres, previzut la art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 106/2022 este
conceput de legiuitor ca un mecanism de echilibru intre protectia tertului
prejudiciat si interesele patrimoniale ale asigurdtorului, avand ca scop primordial

o 1 e aa e

asigurarea continuitdtii despagubirii persoanei pagubite, chiar si in situatiile in

care persoana juridicd utilizatoare a vehiculului nu si-a indeplinit obligatia legala
de a incheia un contract de asigurare obligatorie RCA pe numele sdu.
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In acest context, regresul nu reprezintd o sanctiune aplicabild asiguratului de
buni-credintd si niciun instrument de corectie contractuald anticipata, ci un
remediu ulterior platii despdgubirii, destinat exclusiv recuperdrii sumelor achitate
de asigurdtor de la persoana care, prin neindeplinirea obligatiei legale de
asigurare, a determinat suportarea unui risc neasumat initial.

Subsidiar, art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 106/2022 prevede dreptul de regres
in cazul neindeplinirii obligatiei de incheiere a unui Contract de asigurare RCA
in conditiile art. 8 alin. (3), respectiv, in ipoteza in care persoana juridicd, ce
utilizeaza vehiculul, nu isi indeplineste obligatia legala de a avea propriul
Contract de a&gprare RCA, iar asigurdtorul este tinut sd despagubeasca tertul
prejudiciat.

In speta examinata, se reitereazi urmitoarele circumstante de fapt esentiale:

1) persoana fizica asigurata (dl Iurie Gurulea) avea un Contract de asigurare RCA
valabil, incheiat legal si fard vreo neconcordantd informationald la momentul
semnarii;

2) vehiculul a fost transmis, ulterior perfectarii asigurarii, unei persoane juridice
(,FOTOHERMES 1.G.” SRL) in baza unui contract de locatiune;

3) persoana juridicd nu a incheiat un Contract de asigurare RCA distinct, desi
desfasura o activitate profesionala (transport in regim de taxi) si avea obligatia sa
incheie un contract distinct.

In aceasta configuratie juridicd, consecinta legald, prevdzutd de lege in sarcina
asigurdtorului, in ipoteza producerii riscului si a achitdrii despagubirii, este
exercitarea dreptului de regres.

Raportand circumstantele de fapt consemnate la normele de drept mentionate
supra, in temeiul art. 4 alin. (2') lit. b), art. 8 lit. b), art. 9 alin. (1) lit. d), art. 18
alin. (3), art. 20 alin. (1), alin. (6) si alin. (7) si art. 22 alin. (3) din Legea nr.
192/1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, art. 89 alin. (3) lit. d) si
lit. h) din Legea nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare sau de reasigurare,
art. 13, art. 15 alin. (1) lit. b), alin. (6) si art. 36 alin. (2) lit. g) din Legea nr.
105/2003 privind protectia consumatorului, Codului administrativ, pct. 16 si pct.
19 din Regulamentul privind organizarea si functionarea CNPF (Hotararea CNPF
nr. 57/11/2022), |

Comisia Nationala a Pietei Financiare HOTARASTE:

1. Se constata indélcarea de catre SA ,,ACORD GRUP” SA a art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorului prin utilizarea practicilor
comerciale incorecte la oferirea informatiilor aferente calculului primei de
asigurare si la rezolutiunea Contractului de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto nr. RCAI 011298923, emis in data de 02.09.2025.

2. Se constata 1n¢alcarea de catre SA ,,ACORD GRUP” SA a art. 89 alin. (1) lit.
a), lit. b) si lit. dD din Legea nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare sau de
reasigurare. |

3. Se constata 1n¢alcarea de catre SA ,,ACORD GRUP” SA a art. 12 alin. (3) si
alin. (7) din Legea nr. 106/2022 privind asigurarea obligatorie de rdspundere
civild auto pentru pagube produse de vehicule.
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4. Se interzice SA ,,ACORD GRUP” SA aplicarea practicilor comerciale
incorecte, ca fiind omisiuni ingelatoare, prin omiterea informatiilor esentiale sau

oferirea acestora

intr-un mod neclar, neinteligibil, ambiguu si care, in orice

situatie, determind sau sunt susceptibile s& determine consumatorul s ia o decizie

de tranzactionare

5. Se interzice SA ,, ACORD GR

agresive, prin lim
produsului, prin
susceptibila sa 1l

pe care nu ar fi luat-o in altd situatie.

” SA aplicarea practicilor comerciale
itarea libertatii si a comportamentului consumatorului in privinta
influenta nejustificatd si practicd, care 1l determind sau este
determine pe consumator sd ia o decizie de tranzactionare, pe

care altfel nu ar fi luat-o.

6. Se informeaza
proportionale si
contravalorii, pr

dl Turie Gurulea despre dreptul de a solicita mésuri de remediere,
efective, inclusiv de reducere a pretului sau de restituire a
in rezolutiunea contractului, precum si despdgubiri pentru

prejudiciul suferit, prevazut la art. 15 alin. (6) din Legea nr. 105/2003 privind

protectia consum

atorului.

7. Se prescrie SA ,,ACORD GRUP” SA revizuirea procedurilor interne privind

notificarea, recal

cularea primei si incetarea contractelor de asigurare RCA, in

vederea asigurdrii conformititii cu prevederile Legii nr. 106/2022 privind
asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto pentru pagube produse de

vehicule si cerint

ele legislatiei privind protectia consumatorilor.

8. Se stabileste termenul de 30 zile de executare, inclusiv de informare a CNPF
despre masurile intreprinse intru executarea prescriptiilor stipulate la punctul 4
din prezenta Hotaréare.

9. Controlul asupra executdrii prezentei Hotardri se pune in sarcina Directiei
asigurari din cadrul Departamentului supravegherea protectiei consumatorilor.
10. Prezenta Hotdrére poate fi contestata prin depunerea unei cereri prealabile in
adresa CNPF (MD-2012, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 77), in
termen de 30 de zile de la data comunicarii.

11. Prezenta Hotdrére intrd in vigoare la data adoptarii, se comunica destinatagilor

conform legislati

i si se publica pe site-ul web oficial al CNPF (www.cnpf.md).
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