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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-410-23 Data: 30.06.2023

privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, SLAVENA LUX” SRL si ,, MeatPromCom”
SRL, nregistrate la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/431/23 la data de
05.06.2023 si nr. 02/439/23 la data de 06.06.2023, pe marginea procedurii de achizitie publica nr.
MD-1681220982624 din 18.05.2023

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/431/23 din 05.06.2023, depusa de catre ,,SLAVENA LUX” SRL, adresa: mun.
Chisinau, str. Valea Bicului 1/1, numar de identificare (IDNO): 1002600003240, tel.:
069968096, e-mail: ilie.stoianov@slavena.md si contestatia nr. 02/439/23 din
06.06.2023, depusa de catre ,,MeatPromCom” SRL, adresa: mun. Ceadir Lunga str.
Dimitrova 3, ap. 48, numar de identificare (IDNO): 1017611004399, tel.: 0699680966,
e-mail: meatpromcom@mail.ru, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica
nr. MD-1681220982624 din 18.05.2023 privind achizitia ,,3aKynka npoayKTOB TUTaHUS
JUISl IETCKUX JOIIKOJBHBIX yupexaeHuil myH. Yanbip-JIynra Ha 2-oe nonyroaue 2023
roaa”, initiatd de catre Primdria mun. Ceadir-Lunga, adresa: ATO T'araysus, mun.
Ceadir-Lunga, str. Lenin 91, numar de identificare (IDNO): 1007601004434, tel.:
029121972; e-mail: primaria.ceadirlunga.achizitii@gmail.com.

In scopul examindrii contestatici, Agentia a organizat si desfisurat la data de
27.06.2023, ora 14:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorilor
si al autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului ,,SLAVENA LUX” SRL:

In calitatea sa de persoana interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1681220982624 din 18.05.2023, ,SLAVENA LUX” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

., Conform rezultatelor licitatiei, numarul publicatiei 21078241 sub codul nr. ocds-
b3wdpl-MD-1681220982624 din data de 12.04.2023 pentru achizitionarea de produse
alimentare pentru jumatatea a doua a anului 2023, comisia de lucru a primarului Ceadir
Lung. biroul a decis descalificarea ,,Slavena Lux” SRL pentru urmdtoarele loturi:

Lot 1 Produse din peste

Lot 2 Carne de pasare

Lotul 3 Carne de vita

Lotul 4 Ou

Lotul 5 Cereale
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Lotul 6 Condimente

Lotul 7 Diverse produse alimentare

Pentru loturile 1, 4 si 7 ,,Slavena Lux” SRL a oferit cel mai bun pret.

Conform deciziei primite de la Primaria orasului Ceadir-Lunga nr. 1336 din 31
mai 2023. Motivul descalificarii tuturor loturilor este:

1) Conform lotului nr.1, produsele din peste ale Slavena Lux SRL in specificatia
tehnica (Anexa 22) au indicat 3 tipuri de peste, mintai, merlan albastru si merluciu,
primaria a solicitat doar mintai , motiv pentru care am oferit 3 tipuri este o lipsa acuta
de produse din peste pe piatda, ceea ce ne-a permis sa ne asiguram obligatiile
contractuale. De mentionat ca niciunul dintre participanti nu a oferit produse din peste,
ceea ce indica probleme serioase pe piata produselor din peste. Aceste trei specii
propuse de noi sunt pesti din aceeasi familie si nu difera fundamental unul de celalalt.

2) Auindicat ca nu exista Lot nr. 3 Carne de vita in specificatia tehnica, am verificat
de doua ori si am aflat ca informatiile sunt prezente in Anexa nr. 22, in atasarea acestei
scrisori va trimitem o cerere care a fost descarcata in lotul Carne de vita Nr ID:
d28250b7-a75d-42f1-a646- c2bb29712d8c la data de 17.05.2023 15:42.

Comisia de lucru, referindu-se la aceste motive, a descalificat firma pentru toate
loturile, desi pentru Lotul 4 ,,0u”, Lotul 7 ,, Diverse produse alimentare ”, pentru care
nu exista comentarii si am oferit cel mai bun pref, au fost si ele respinse de comisia de
lucru. Aceste loturi au fost date catre ,, Nobil Prest” SRL

- Conform Legii de stat. achizitie 131 om 07.03.2015 Art. 17/4, in cazul in care
informatiile sau documentele furnizate de ofertant/candidat sunt incomplete sau
incorecte, autoritatea contractanta va solicita ofertantului/candidatului respectiv sa
furnizeze clarificari sau completari la informatiile sau documentele relevante, cu
respectarea principiilor transparentei si egalitatii. tratament. Comisia de lucru nu ne-a
transmis o cerere de clarificare a situatiei, incalcand astfel articolul din aceasta lege.

- Conform decretului guvernului, REGULAMENTUL Nr. 638 din data de
26.08.2020 privind aprobarea Regulamentului de statClauza de achizitie 46. In cazul in
care criteriul utilizat este ,,pretul cel mai mic”, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor ofertelor, fara a evaluaalte elemente de
natura tehnica, calitativa sau alte avantaje care decurg din procedura. pentru
executarea contractului de catre operatorii economici care participa la procedura de
atribuire. In anuntul nr. Slavena Lux SRL a oferit cel mai mic pret pentru 1, 4 7 loturi.

- Conform Legii cu privire la stat. Achizitie 131 om 07.03.2015. articolul 7 pct. h.
A fost incalcat principiul ,, tratamentului egal, impartialitatii si nediscriminarii in raport
cu toti ofertantii si operatorii economici”

Conform informatiilor de mai sus au fost incalcate normele legii si principiile de
evaluare a ofertei.

Daca luam in considerare ca au existat completari la specificatia tehnica pentru
produsele din peste din lotul nr. 1, atunci acest lot ar fi trebuit sa fie luat Tn considerare
separat, fara a aduce atingere altor loturi, insa comisia de lucru a decis descalificarea



tuturor celorlalte loturi pentru care nu exista. comentarii. Aceasta este o incalcare a
principiilor transparentei si abordarii egale in luarea deciziilor.

- Ca urmare a celor mentionate solicitam:

Va rugam sa studiati si sa evaluati decizia comisiei, orasului Ceadir Lunga Nr.1336
din 31 mai 2023. udecand dupa cele de mai sus au fost incalcate normele legii.”

Pretentiile contestatorului ,,MeatPromCom” SRL:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1681220982624 din 18.05.2023, ,,MeatPromCom” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

,[1o pezynomamam nposedenust mendepa Ne ocds-b3wdpl-MD-1681220982624 om
12.04.20232 nomNe2 na 3axynky msco nmuysl Ha émopoe nonyzooue 2023 2o0a paboueii
Komuccueu npumapuu YaowvipJlynea 6vi10 npunamo peuienue no OUCKEATUDUKAYUU
komnanuu MeatPromCom SRL u npucyouna no6edy konanuu CC ,, Nivali-Prod” SRL.

., MeatPromCom” SRL npeonooicuna yeuny na rom oewtesne Ha 13882,5.

Ilpuuuna omxnoneHUs mexHuuecKas ouudKa npu 3anoiHeHuu npuioxceruu Nos
Hexnapauus o oeticmeumenvbHocmu oghepmsl 6 KOMOPOM He 8EPHO YKA3AHbl CPOKU
Oeticmsusi ogpepmol u Homep oepmol. Homep oghepmul ykazvieamov ne 00vA3amenbHO.

- CoenacHno 3axona o 2oc. 3axynxax 131 om 03.07.2015 cm. 17/4 B cnyuae ecau
npedcmasiienuvle oghepeHmom/Kanouoamom uHgopmayus Uiy OOKYMeHmMbl HeNnoJHbl
UIU  HeBepHbl,  3AKYNAnwWul  opean  mpebyem  Om  COOMEEMCMBYIOUE20
oepenma/kanouoama npeocmasumy PAa3vsACHeHUs unu O0ONOIHEeHUs.
coomeemcmeyowel uHpopmayuy Uiy OOKYMEeHmos, cooa00as npu 3mom NPUHYUNbL
NPO3PAYHOCIU U PABHO20 NooOxooa. Paboueu komuccueil ne OvL10 HanpagneHo 6 Haul
aopec 3anpoc 0 NOACHEHUsI CUMYayuy mem CamblM HAPYUWUILA 3KOH.

- Coenacno 3akona o eoc. zaxkynkax 131 om 03.07.2015. cmamvsa 69 nynkm 5
3axynarowuti opean enpage npuzHamev ogepmy coomeemcmeyulel, eciu 6 Hel
CO0epIHCAmCsl UL HECYUjeCMBeHHble OMCMYNIeHUs O NOJOHCEHUL OOKYMEHMAayUu no
NPUCYIHCOEHUTO, OWUOKU UTU Hedouembl, noodaroujuecs ycmpanenuro bes ywepoa ois
cywecmsa oghepmol. OuubKa 8 HaNUCAHUU 0aMvl He ABTISIeMCS CePbEIHLIM HapYUleHUeM
U He Hecém ywepba cywecmea ogepmeol.

- Coenacrno nocmanosénenuio npasumenvcmea, [IOCTAHOBJIEHUE Ne 638om 26-
08-2020 06 ymeepotcoenuu Ilonosxcenus o 20cyoapcmeeHHbIX3aKynkax nynkm 46. Eciu
UCNONIL3YeMbIM — Kpumepuem AGNAemcsa ,,camas Hu3Kas yema'', YCMAaHOoB8leHUue
gviucpasuleli oghepmol OCYWeCmasaemcs: MmobKo nymem CpagHeHus yer ogepm, 6e3
OYeHKU Opy2ux 3J1eMeHmMOo8 MeXHUYecKo20, KAYeCmeeHHO020 Xapakmepa uiu Opyeux
npeumywecms, Komopbwie cedyrom u3 nopsaoKa UCNOJIHEeHUs 002080PA IKOHOMUYECKUMU
onepamopamul, y4acmeyrowumu 6 npoyedype npucysicoenus. B oosenenuu Ne 21078241
Ilpumapua Yaowip —/lynea ykazana umo ocHosHbiM Kpumepuem seisemcs Camas
Huskas yena. Komnanus ,, MeatPromCom” SRL npeonooicuna camyro HU3KyH YeHy.

- CoenacHo 3akona o 2oc. 3axynkax 131 om 03.07.2015. cmamus 7 nynkm h. Boin
Hapyuien NPUHYUN ,, PAGHYLIL no0xo0, becnpucmpacmHocms u

3



HeOUCKPUMUHAYUOHHOCMb 8 OMHOWEHUU 6CeX Ogepenmos U IKOHOMUUECKUX
onepamopog”

Coenacho sviuie U3N0AHCeHHbIM paboyel Komuccuel ovln 2pyoo HapyuieH 3aKOH U
npuHyunsl oyeHku ogepm. Pabouas epynna npumsna peweHue umo owudxa 6 oame
A61A€MCsL  CePbE3HbIM — HapyuleHuem U OUCKBATUPUYUPOBANLA — KOMHAHUIO
»MeatPromCom” SRL. B pe3ynbmame smoeo peuienuss Hanecen uHanHcoswlil yuepo
o1002icemy Ilpumapuu, umo npusedem Kk 0onoaHumenvHuim 3ampamam 6 13883 nes.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- Ilpocum eac uzyuumo u 0ams oyeHKy no peuieHuro paboueil KOMUCCUU NPUMApUU
Yaowvip Jlynea Ne 1336 om 31 mas 2023 2o0a 6 Komopom Hapyuiast 3aKOHOOAMe bCmeo
OvLIO npuHamMO peutenus noouckearuguxayuu ,, MeatPromCom” SRL u nepedauu msco
Kypurnoeo komnanuu ,, Nivalli Prod” SRL.”

Argumentele autorititii contractante la contestatiile depuse:

Primaria mun. Ceadir-Lunga, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr.
1440 din 12.06.2023, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,,Ca raspuns la solicitarea Dumneavoastra nr. 05/1241/23 din 06.06.2023, si in
conformitate cu art.84 pct. 9) din Legea privind achizitiile publice a RM nr. 131 din
03.07.2015, grupul de lucru in domeniul achizitiilor publice al Primariei mun. Ceadir-
Lunga, expediaza opinia sa asupra contestatiei nr. 02/439/23 din 06.06.2023 depusa de
,, Meatpromcom” SRL si asupra contestatiei nr. 02/431/23 din 06.05.2023 depusa de
,,Slavena-Lux” SRL.

In activitatea sa, grupul de lucru se conduce de Legea RM privind achizitiile
publice nr. 131 din 03.07.2015, precum si de Hotarirea Guvernului RM nr. 10 din
20.01.2021 privind aprobarea Regulamentului privind activitatea grupului de lucru in
domeniul achizitiilor publice.

1) Referitor la argumentele ,,Meatpromcom” SRL, expuse in contestatia, Va
informam despre urmatoarele:

In Anuntul de participare pct. 27, autoritatea contractantd a solicitat perioada de
valabilitate a ofertelor de 60 de zile, de asemenea in pct. 16 a solicitat Declaratia privind
valabilitatea ofertei (Anexa nr. § la documentatia standard), in care este clar stipulat ca
., Termenul valabilitatii ofertei incepe sa decurga din momentul termenul limita de
depunere a ofertelor”, autoritatea contractanta in mod intentionat a mentionat [ucrul
acesta in Anuntul de participare (in doua limbi, in rusa si in limba de stat), pentru ca
operatorii economici sa nu comita incalcari la perfectarea ofertelor. Cu toate acestea,
compania ,, Meatpromcom” SRL in declaratia privind valabilitatea ofertei (Anexanr. 8)
a indicat termenul de valabilitate a ofertei de la 01.07.2023 pina la 31.12.2023, in timp
ce termenul limita de depunere a ofertelor conform prezentei proceduri de achizitii este
18.05.2023, ora 10:00, din care rezulta ca termenul de valabilitate a ofertelor in decurs
de 60 de zile, constituie perioada 18.05.2023 - 16.07.2023, deci la momentul examinarii
si evaluarii ofertelor (autoritatea contractanta a decis atribuirea contractului la
31.05.2023), oferta companiei ,,Meatpromcom” SRL a fost nevalabild. In declaratia

4



privind valabilitatea ofertei (Anexa nr. 8) nu este prevazutda indicarea numarului
procedurii de achizitii, dar daca compania ,,Meatpromcom” SRL a decis sa indice
numarul procedurii de achizitii, in acest caz este necesar sa indice numarul corect al
procedurii de achizitii, care corespunde realitatii si se atribuie nemijlocit la aceasta
procedura de achizitii, ci nu sa indice numarul procedurii altei autoritati contractante.
In scrisoarea despre motivul respingerii ofertei companiei ,,Meatpromcom” SRL,
autoritatea contractanta a indicat toate erorile, astfel incat operatorul economic in
viitor, la participarea in alte tenderi, sa completeze corect formularele.

In conformitate cu art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015: , Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.”

In conformitate cu Documentatia Standard pentru realizarea achizitiilor publice
de bunuril si servicii, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 115 din 15
septembrie 2021:

pct. 53. Ofertantul are obligatia, prin depunerea declaratiei privind valabilitatea
ofertei (anexa nr. 8), de a mentine oferta valabila pe toata perioada de valabilitate
prevazuta in documentatia de atribuire. Termenul valabilitatii ofertei incepe sa decurga
din momentul termenului limita de depunere a ofertelor. Orice oferta valabila pentru o
perioada mai mica decdt cea prevazutd in anexa nr. 2 (Anunt de participare) se respinge
de catre grupul de lucru ca fiind necorespunzatoare.

pct. 78. Daca oferta, inclusiv formularele care o insotesc, nu corespunde cerintelor
prestabilite in invitatia/anuntul de participare, inclusiv in documentatia de atribuire sau
aceasta nu este completata, semnata electronic si dupa caz, semnata si stampilata in
modul corespunzator, ea se respinge de cdtre autoritatea contractantd, si nu poate fi
rectificata cu scopul de a corespunde cerintelor, prin corectarea sau extragerea
devierilor sau rezervelor necorespunzatoare, exceptie constituind doar corectarea
greselilor aritmetice sau abaterilor neinsemnate.

Definitia unei erori tehnice: , Erorile tehnice includ greselile aritmetice, de
ortografie si gramaticale, plasarea incorecta a semnelor de punctuatie in documentele
cererii.”

Compania ,,Meatpromcom” SRL sustine ca a fost admisa o eroare tehnica.
Autoritatea contractanta nu este de acord cu aceasta afirmatie, intrucdt conform
definitiei unei erori tehnice, vedem ca nu s-a facut o eroare tehnica, ci a fost clar
indicata perioada de valabilitate a ofertei 01.07.2023 — 31.12.2023.

Mai mult ca atit, incalcarea este esentiala, intrucat oferta ,,Meatpromcom™ SRL
pentru perioada de evaluare a ofertelor a fost nevalabila si nu poate fi luata in
considerare de catre grupul de lucru, intrucdt in pct. 27 a Hotaririi Guvernului nr.
987/2018 privind achizitii de bunuri si servicii, este clar stipulat, ca: ,, Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta. Evaluarea ofertelor se
efectueaza in perioada de valabilitate a acestora”.



Aceasta incalcare nu este supusa corectarii pentru a se conforma cerintelor.
Compania ,, Meatpromcom” SRL invocd art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015: ,,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sint
incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului in
cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectind principiul transparentei si cel al tratamentului egal.”
Totusi, acest articol a Legii se refera la datele de calificare ale operatorului economic,
care includ: capacitati tehnice si/sau profesionale (echipamente specifice, unelte, si
echipamente, personal de specialitate necesar pentru executare corespunzatoare a
contractului), situatia economica §i financiara (raport financiar §i etc.), capacitatea de
a desfasura activitati profesionale (certificat de inregistrare a intreprinderii, autorizatii
pentru desfasurarea activitdtilor profesionale) si asa mai departe. In acest caz, da,
autoritatea contractanta conform art. 17 alin.4 din Legea nr.131/2015 are dreptul de a
solicita operatorul economic sa prezinte clarificari sau completari, insa grupul de lucru
nu a avut intrebdri cu privire la acest criteriu. Inséd operatorul economic nu are dreptul
de a modifica sau corecta oferta, sau formularele de oferta, pentru a ajunge la nivelul
de castigator, asa cum s-a mentionat mai sus in pct. 78 din Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobata prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 115 din 15 septembrie 2021. Asa ca prin incalcarea acestui
articol din lege, s-ar incalca principiul tratamentului egal, impartialitatii si
nediscriminarii in privinta tuturor ofertanti si operatori economici.

Faptul ca compania ,,Meatpromcom” SRL a prezentat pretul lotului nr. 2 carne de
pasare mai ieftin, nu inseamna ca acesta in mod automat este cistiator pe acest lot, fiind
si necesara corespunderea tuturor cerintelor, stabilite in documentatia de atribuire,
pentru a corespunde cerintelor minime.

In continuare, compania , Meatpromcom” SRL invocd Hotdrirea Guvernului nr.
638/2020 privind aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari,
referitor la criteriul ,,cel mai mic pret”, care este incorect si acest Regulament nu poate
fi aplicat la achizitionarea de bunuri, intrucdt la realizarea achizitiilor de bunuri se
aplica Hotarirea Guvernului nr. 987/2018 ,, cu privire la achizitii de bunuri si servicii”.

Astfel, oferta companiei ,,Meatpromcom” SRL a fost respinsa in temeiul art. 69
alin. (6) lit. b) din Legea cu privire la achizitii publice nr. 131 din 03.07.2015: ,, Oferta
nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire”.

Tinind cont de cele expuse mai sus, consideram neintemeiate argumentele din
contestatia companiei ,, Meatpromcom ” SRL.

1) Referitor la argumentele ,,Slavena-Lux” SRL, expuse in contestatia, Va
informam despre urmatoarele:

In cadrul acestei proceduri de achizitie, ,,Slavena-Lux” SRL a depus ofertd pentru
urmatoarele loturi: Lotul nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 6 si nr. 7, din care a prezentat
cel mai mic pret pentru Lotul nr. 4 — ,,Oua” si Lotul nr. 7 — ,,Produse alimentare



diferite”, in Lotul nr. 1 — , Produse din peste”, , Slavena-Lux” SRL este singurul
participant.

Studiind oferta depusa de compania ,,Slavena-Lux”” SRL Tn Lotul nr. 1 —, Produse
din peste”, la care, dupa cum s-a mentionat deja, aceasta companie era singurul
participant, grupul de lucru a depistat urmatoarele incalcari:

a) caracteristicile tehnice ale pestelui ,,Mintai” nu corespund cu cele declarate,
autoritatea contractantd a solicitat pestele ,,Mintai ”, iar compania ,, Slavena Lux” SRL
in oferta tehnica (Anexa nr. 22) a prezenta pestele ,, Mintai, Merluciu, Merlan albastru™;

b) in oferta tehnica (Anexa nr. 22) lipseste lotul nr. 3 - Carne de vita.

Tn acest sens, oferta companiei ,, Slavena-Lux ” SRL a fost respinsd in temeiul art.
69 alin. (6) lit. b) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015: ,, Oferta
nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire”.

In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta elaboreaza caietul de
sarcini reiesind din necesitdtile sale. In Lotul nr. 1 pentru achizitionarea pestelui, in
pozitia nr. 1, autoritatea contractanta a solicitat pestele ,,Mintai ”, respectiv, in oferta,
este necesar de a indica pestele ,,Mintai” si nu alt peste, nici ,,Merluciu”, nici chiar
«Merlan albastruy», care este de calitate mai scazuta si dimensiuni mult mai mici.
Familia de cod include un numar mare de specii de pesti, si daca autoritatea
contractanta a solicitat ,,Mintai”, care se atribuie la familia de cod, aceasta nu
inseamna cd poate fi furnizat orice peste din aceasta familie de pesti.

In ceea ce priveste Lotul Nr. 3, care lipseste in propunerea tehnica a companiei
., Slavena-Lux”” SRL, comunicam urmatoarele;

In conformitate cu art. 44 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 131/2015: ,, Ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta.”

In conformitate cu Documentatia Standard pentru realizarea achizitiilor publice
de bunuri si servicii, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 115 din 15
septembrie 2021:

48. Oferta cuprinde urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate ceringele de calificare, precum §i ceringele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica contine - Specificatii tehnice (anexa nr. 22);

2) Propunerea financiara- ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife,
precum §i la alte conditii financiare §i comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica de bunuri si servicii. Propunerea financiara contine - Specificatii de
pret (anexa nr.23);

3) DUAE;

4) Garantia pentru oferta, dupa caz (anexa nr.9).



49. Toate documentele mentionate la pct. 48 se completeaza fara nici o modificare
sau abatere de la formulare, spatiile goale fiind completate cu informatia solicitata.
Completarea defectuoasa a formularelor atrage respingerea ofertei.

De asemenea, in conformitate cu Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 115 din 15 septembrie 2021:

pct. 78. Daca oferta, inclusiv formularele care o insotesc, nu corespunde cerintelor
prestabilite in invitatia/anuntul de participare, inclusiv in documentatia de atribuire sau
aceasta nu este completata, semnata electronic si dupa caz, semnata si stampilata in
modul corespunzdtor, ea se respinge de catre autoritatea contractantd, si nu poate fi
rectificata cu scopul de a corespunde cerintelor, prin corectarea sau extragerea
devierilor sau rezervelor necorespunzatoare, exceptie constituind doar corectarea
greselilor aritmetice sau abaterilor neinsemnate.

Din care rezultd ca se respinge intreaga ofertd, si nu doar un lot. Daca s-ar depune
o oferta separata pentru fiecare lot, atunci oferta pentru un anumit lot ar fi respinsad,
Insd, autoritatea contractanta a indicat in Anuntul de participare in pct. 10 - in cazul
impartirii contractului pe loturi, operatorul economic poate depune oferta: Pentru mai
multe loturi, astfel operatorul economic uneste toate loturile intr-o singura oferta si
depune o singura oferta pentru toate loturile, la care participa. Daca in Anuntul de
participare in pct. 10, autoritatea contractanta ar indica: Pentru un singur lot, atunci
operatorul economic ar incdarca o ofertda separatd si garantia ofertei si, in consecintd,
autoritatea contractantd ar examina ofertele pentru fiecare lot in mod separat. Tn acest
caz, o ofertd generala se incarca in fiecare Lot, dar nicicacum nu doua sau trei oferte,
ci o oferta. Compania ,,Slavena Lux” SRL sustine ca au incarcat propunere tehnicd, in
care este prezent Lotul nr. 3, insa, dupa verificarea documentelor din Lotul nr.3, vedem
ca compania ,,Slavena Lux” SRL a incarcat doua propuneri tehnice, ci nu una, dar
autoritatea contractanta nu a examinat documentele companiei ,,Slavena Lux” SRL
pentru Lotul nr. 3, intrucét la acest lot compania ,,Slavena Lux” SRL a propus cel mai
mare pret si se afla pe locul trei la preturile. Acest lot a fost cdstigat de ofertantul care
se afla pe primul loc dupa pret (si care are totul in regula cu documentele), si prin
urmare nu are sens examinarea documentelor operatorilor economici, care se afla pe
locul doi si trei dupa preturile, ca si in cazul dat compania ,,Slavena Lux” SRL se afla
pe locul trei.

In cazul in care operatorul economic a prezentat propunere tehnicd
necorespunzatoare (anexa nr. 22) in primul Lot, autoritatea contractanta nu este
obligata sa caute inca o propunere tehnica (a doua/alta) (anexa nr. 22) in alte loturi,
intrucdt operatorul economic este obligat sa depuna o propunere tehnica in toate
loturile, ci nu doud propuneri tehnice. In Lotul nr. 1 a fost incdrcatd o propunere
tehnica, in care lipseste Lotul nr. 3, acest lucru se poate verifica foarte usor verificand
toate documentele companiei ,,Slavena Lux” SRL in Lotul nr. 1.



De asemenea, autoritatea contractanta a indicat in ,,Anuntul de participare” in
pct. 11 ca nu vor fi acceptate oferte alternative.

In contestatia sa, compania ,Slavena Lux” SRL, precum si compania
,,Meatpromcom” SRL, invocd articolul 17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015: ,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sint
incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului in
cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectind principiul transparentei si cel al tratamentului egal.”. De
asemenea, raspundem, la fel ca si companiei ,,Meatpromcom” SRL, ca acest articol al
Legii stipuleaza datele de calificare ale operatorului economic, care includ. capacitati
tehnice si/sau profesionale (echipamente specifice, unelte, si echipamente, personal de
specialitate necesar pentru executare corespunzdatoare a contractului), situatia
economicd §i financiara (vaport financiar si etc.), capacitatea de a desfasura activitati
profesionale (certificat de inregistrare a intreprinderii, autorizatii pentru desfasurarea
activitdtilor profesionale) si asa mai departe. In acest caz, da, autoritatea contractantd
conform art. 17, partea 4 din Legea nr. 131/2015 are dreptul de a solicita operatorului
economic sa prezinte clarificari sau completari, insa, conform acestui criteriu, grupul
de lucru nu a avut intrebari catre ,,Slavena Lux”” SRL.

In ceea ce priveste Hotardrea Guvernului nr. 638/2020 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, referitor la criteriul ,,cel mai mic
pret”, care de asemenea este invocat ca argument de catre compania ,,Slavena Lux”
SRL, raspunsul este acelasi, acest argument este incorect si prezentul Regulament nu
poate fi aplicat la achizitionarea de bunuri, intrucdt la achizitionarea de bunuri se
aplica Hotarirea Guvernului nr. 987/2018 ,, Cu privire la achizitionarea de bunuri §i
servicii”. Tindnd cont de specificul achizitiilor de lucrari si bunuri/servicii, legiuitorul
separa prevederile pentru lucrari si bunuri/servicii pentru ca grupul de lucru, la
achizitionarea de lucrari, sa se conduca de Regulamentul pentru achizitii de lucrari, iar
pentru bunuri/servicii, sa se conduca de Regulamentul pentru achizitii de
bunuri/servicii.

Astfel, autoritatea contractanta a respectat Legea si principiul ,, tratamentului egal,
impartialitatii si nediscriminarii in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici” conform art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015.

Tinind cont de toate expuse mai sus, consideram neintemeiate argumentele din
contestatia companiei ,,Slavena Lux” N SRL. ”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sdu recunoscut de lege, Tn urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.



in scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1681220982624 din
18.05.2023, privind achizitia ,,3akymnka nIpoyKTOB TUTaHUS JJIS JETCKAX JONTKOIBHBIX
yupexaenuii MyH. Yazasip-Jlynra Ha 2-oe momyromue 2023 roma”, initiatd de catre
Primaria mun. Ceadar-Lunga, n conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea
nr. 131/2015, Agentia considerd oportund conexarea contestatiilor depuse de cétre
»SLAVENA LUX” SRL si ,,MeatPromCom” SRL.

Analizand pretentiile formulate de catre contestatori, Agentia atestd ca
»SLAVENA LUX” SRL 1isi exprima dezacordul in raport cu decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale pentru loturile nr. 1 ,,produse din peste”, nr. 2
,,carne de pasare”, nr. 3 ,,carne de vita”, nr. 4 ,,ou”, nr. 5 ,,cereale”, nr. 6 ,,condimente”,
nr. 7 ,,diverse produse alimentare”, depuse in cadrul procedurii de achizitie publica din
litigiu, motivata prin faptul ca “in oferta tehnica ( Anexa nr. 22) lipseste lotul nr. 3-carne
de vita. Specificatiile tehnice a pestelui ’Mintai” nu corespund cerintelor, autoritatea
contractanta a solicitat peste “mintai”, operatorul economic SRL "Slavena Lux” in
oferta tehnica (Anexa nr. 22) a propus peste (Mintai, hec, putassu)”. La randul sau
,MeatPromCom” SRL, isi exprima dezacordul in raport cu decizia grupului de lucru
privind respingerea ofertei sale pentru lotul nr. 2 ,,carne de pasare”, din motiv ca,
termenul valabilitatii ofertei nu corespunde celui solicitat, precum si n declaratia privind
valabilitatea ofertei depuse de catre acesta se face referire la numarul altei proceduri.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia atestd ca Primaria mun.
Ceadir-Lunga a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 12.04.2023, modificat la data de
19.04.2023, anuntul de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-
1681220982624 din 18.05.2023, privind achizitia ,,3akynka npoayKTOB MUTAHUS AJIS
JETCKUX JIOMKOJIBHBIX yupekaeHuii MmyH. Uaneip-Jlynra va 2-oe nomyroaue 2023 roga”.

Referitor la pretentia contestatorului ,,MeatPromCom” SRL, privind respingerea
ofertei sale pentru lotul nr.2, Agentia va avea in vedere prevederile art. 44 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015 care reglementeaza ca ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit.
b) din aceeasi lege, autoritatea contractanta nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Totodata, conform art. 15 alin. (1) din legea prenotata, coroborat cu pct. 30 sub-
pct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, grupul de lucru este obligat sa
examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in termenele si in
conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

La caz, sunt relevante si prevederile art. 67 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 care
stabileste ca oferta este valabild in termenul specificat in documentatia de atribuire.

Subsecvent, pct. 53 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de bunuri si servicii, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115 din
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15.09.2021, prevede ca ,,Ofertantul are obligatia, prin depunerea declaratiei privind
valabilitatea ofertei (Anexa nr. 8), de a mentine oferta valabila pe toatd perioada de
valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire. Termenul valabilitatii ofertei incepe
sd decurgd din momentul termenului limita de depunere a ofertelor. Orice oferta valabila
pentru o perioadd mai mica decat cea prevazuta in Anexa nr. 2 se respinge de catre grupul
de lucru ca fiind necorespunzatoare.”

Analizand anuntul de participare publicat de catre autoritatea contractanta prin
intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constatd cd la pct. 27 a fost solicitat termenul de
valabilitate al ofertelor ,,60 zile”.

Examinand documentele aferente ofertei operatorului economic contestator
,2MeatPromCom” SRL, depuse prin intermediul SIA ,RSAP”, Agentia constata ca,
conform Anexei nr. 8 ,,Declaratie privind valabilitatea ofertei” si Formularului Ofertei
(F 3.1), acesta a declarat urmatoarele: ,,Ne angajam sa mentinem oferta valabila, privind
achizitionarea 21071150 12 anp 2023, 15:52 oama nocieonux usmenenuit 19 anp
2023,10:22 3akynka npodykmos numanums Ons 0emckux oouwkonuslx yupescoenuld
MyH. Yaowvip-Jlynea na 2-oe nonyeooue 2023 1'O/]a tipul procedurii de prin peocedura
de achizitie). Pentru o de 60 zile(durata in litere si cifre) respectiv hana la data de
01.07.2023-31.12.2023 si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata
oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate”. Subsidiar, Agentia constata ca
acesta a atasat fisierul 6ankoBckas ropantus.noanucan.pdf, care reprezinta Garantia de
oferta nr. LD2313600281/781, emisa la data de 17.05.2023 de catre BC ,,MAIB” S.A.,
potrivit careia termenul de valabilitate al garantiei este indicat pana la data de
17.07.2023.

Astfel, Agentia atestd ca operatorul economic ,,MeatPromCom” SRL, potrivit
Declaratiei privind valabilitatea ofertei, s-a angajat s mentina valabild oferta pentru o
duratd de 60 de zile, , iar in Garantia pentru oferta nr. LD2313600281/781 din
17.05.2023, depusa in cadrul procedurii de achizitie publica din litigiu, garanteaza oferta
pentru perioada cuprinsa intre data de 18.05.2023 si 17.07.2023, inclusiv.

Prin urmare, se constatd date contradictorii indicate de catre operatorul economic

desemnat castigdtor in Declaratia privind valabilitatea ofertei, in contextul in care, pe de
o parte este indicat faptul ca oferta este valabila 60 de zile, iar pe de alta parte, este
indicata valabilitatea acesteia 01.07.2023-31.12.2023, fapt ce determina o incertitudine
la acest aspect, 1n masura in care data limitda de depunere a ofertelor in cadrul procedurii
de achizitie publica din litigiu este de 18.05.2023, iar luand in considerare prevederile
legale prenotate precum si cerintele documentatiei de atribuire, ofertele depuse in cadrul
procedurii de achizitie publicd din litigiu urmau sa fie valabile cel putin pana la data de
16.07.2023. Totodata, examinand declaratia privind valabilitatea ofertei prezentata de
catre ultimul, Agentia constata ca acesta face trimitere la numarul unei alte proceduri de
achizitie publica.

In context, Agentia conchide ca autoritatea contractanti evalueaza ofertele prin
prisma cerintelor din documentatia de atribuire, ori cerintele din documentatia de
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atribuire, asa cum acestea sunt formulate de autoritatea contractantd, sunt obligatorii,
pentru ambele parti ale procesului competitiv, autoritatea contractanta fiind tinuta ca in
desfagurarea procedurii de achizitie publicd sd respecte prevederile proprieli
documentatii de atribuire fard abateri In acest sens, precum si fard interpretarea si
aplicarea subiectiva a regulilor initial stabilite in aceastd documentatie.

Astfel, reiesind din cele constatate, Agentia va lua in considerare prevederile art.
69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia la etapa examinarii, evaluarii si
compararii ofertelor, autoritatea contractantd are dreptul sa solicite ofertantului doar
explicatii scrise asupra ofertei sale, dacd informatiile si documentele prezentate sunt
incomplete, sau, dupd caz, documentele justificative aferente DUAE. Totodata, alin. (5)
al aceluiasi articol prevede ca autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta
conformd daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei. La acest aspect,
Agentia retine ca, reiesind din prevederile legale enuntate, in cazul in care existd o
incertitudine privind informatiile indicate in documentele ofertei, la caz, in Anexa nr. 8,
o astfel de solicitare este necesard, cu atat mai mult ca prin explicatia datd nu se poate
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, care ar duce la o
eventuala modificare a ofertei initiale, nefiind solicitate informatii de naturd de a
modifica un element esential al ofertei, ci doar a ldmuri neclaritatea aparuta din datele
contradictorii a ofertei.

Tn context, desi, la general, completarea defectuoasi a formularelor de oferti ca si
continut si esentd poate atrage in anumite cazuri dupa sine respingerea acesteia, in speta,
sanctionarea ofertantului vizat prin neacceptarea ofertei acestuia reprezinta un formalism
excesiv din partea autoritdtii contractante, or, abaterea care i-a fost imputata
contestatorului poate fi inlaturata fara a afecta esenta ofertei. Cu atdt mai mult, ca
,2MeatPromCom” SRL a prezentat scrisoarea de garantie bancara, valabild pentru
perioada solicitata ce contine datele corespunzatoare a procedurii de achizitie publica
din speta si care garanteazd oferta depusa.

Astfel, cu referire la actiunile autoritdtii contractante prin prisma pretentiilor
contestatorului, se retine ca autoritatea contractanta, la evaluarea ofertei acestuia, nu a
facut diferenta intre abateri grave/insemnate si abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei.

Prin urmare, abaterea in cauza a ofertantului sunt apreciate de Agentie ca o abatere
neinsemnata de la prevederile documentatiei de atribuire ce putea fi clarificatd, or o
interpretare inversa ar contravine principiului proportionalitatii consfintit prin art. 29 din
Codul administrativ nr. 116 din 19.07.2018, si prevazut la art. 7 lit. 1) din Legea nr.
131/2015.

Tn concluzie, decizia autorititii contractante de a respinge oferta operatorului
economic contestator ,,MeatPromCom” SRL pentru toate loturile ofertate din motiv ca
acesta a comis o eroare mecanicd indicind gresit numdrul achizitiei si perioada
valabilitatii ofertei in Declaratia privind valabilitatea ofertei este contrara principiilor de
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reglementare a relatiilor privind achizitiile publice, motiv pentru care Agentia va admite
pretentia contestatorului n acest sens, or prin inldturarea erorii admise ofertantul nu isi
modificd/ajusteazd oferta, astfel Incat aceasta sa corespunda unor cerinte carora initial
nu corespundea, fapt care se incadreaza in prevederile art. 69 alin. (5) din legea
prenotatd. La caz, aprecierea de mai sus are la baza datele contradictorii din declaratia
privind valabilitatea ofertei, or contestatorul s-a angajat sa mentina valabila oferta sa 60
de zile dupa cum a solicitat si autoritatea contractanta, iar din acest considerent orice
incertitudine trebuie clarificatd de catre grupul de lucru si apreciatd prin prisma
principiilor de reglementare a achizitiilor publice.

Tn partea ce tine de pretentia ,,SLAVENA LUX” SRL privind decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale pentru lotul nr. 1 ,,produse de peste”, Agentia
va invedera prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 conform céruia,
specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrdrilor si serviciilor solicitate de autoritatea
contractantd vor reprezenta o descriere exacta si completd a obiectului achizitiei, astfel
incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite,
precum si pct. 27 sub-pct. 1), 5 pct. 28 sub-pct. 1) si sub-pct. 5), pct. 29 sub-pct. 1) si
sub-pct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, conform carora grupul de lucru
examineaza si concretizeaza necesitdtile autoritatii contractante de bunuri, lucrari si
servicii, coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens,
precum si elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul
procedurilor de achizitie publicd in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

De asemenea, Agentia va lua in considerare si prevederile art. 40 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, potrivit caruia, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili Tn
documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
lar potrivit art. 69 alin. (2) din legea prenotatd, autoritatea contractantd stabileste
oferta/ofertele castigatoare aplicand criteriul de atribuire si factorii de evaluare prevazuti
in documentatia de atribuire.

In acest context, Agentia retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmitda de autoritatea contractantd, este obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind tinuta ca in
desfagurarea procedurii de achizitie publicd sd respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
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detaliate in aceasta. Mai mult, prin necontestarea cu succes a documentatiei de atribuire
aceasta si-a consolidat forta obligatorie fata de parti.

De asemenea, relevante sunt si prevederile pct. 48 din Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobatd prin Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 115 din 15.09.2021, prevede ca oferta cuprinde urmatoarele
formulare:

1) Propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica contine -Specificatii tehnice (anexa nr. 22);

2) Propunerea financiara - ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica
de bunuri si servicii. Propunerea financiara contine - Specificatii de pret (anexa nr.23).

Subsecvent, pct. 50 din documentatia mentionata supra stipuleaza ca, operatorii
economici pregdtesc ofertele conform cerintelor stabilite Tn anuntul de participare,
publicat de catre autoritatea contractantd in Buletinul achizitiilor publice, si depun
ofertele Tn mod electronic, folosind fluxurile interactive de lucru puse la dispozitie de
platformele electronice, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 33 alin. (7) si alin. (11)
din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

La fel, pct. 78 din aceeasi documentatie prevede cd, dacd oferta, inclusiv
formularele care o insotesc, nu corespunde cerintelor prestabilite in invitatia/anuntul de
participare, inclusiv in documentatia de atribuire sau aceasta nu este completatd, semnata
electronic si dupa caz, semnata si stampilatd in modul corespunzator, ea se respinge de
catre autoritatea contractantd, si nu poate fi rectificatd cu scopul de a corespunde
cerintelor, prin corectarea sau extragerea devierilor sau rezervelor necorespunzatoare,
exceptie constituind doar corectarea greselilor aritmetice sau abaterilor neinsemnate.

Astfel, Agentia retine ca potrivit documentatiei de atribuire din cadrul procedurii
de achizitie din litigiu, pentru lotul contestat, relevant spetei, autoritatea contractanta a
solicitat:

el e T dd : {
| |:n'-,- 0] Peaba gMurain” K1 0e3 roJ1oBLI, CYX0ii
W= 3 | X
IAMOPO3IK : > ‘
1720 AMOPOIKH, pasvep
‘ 150x300, k1

GOST 20057-96

Examinédnd documentele aferente ofertei operatorului economic contestator
-SLAVENA LUX” SRL pentru lotul nr. 1, depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”,
Agentia constata ca acesta a prezentat Anexa nr. 22 ,,Specificatii tehnice”, potrivit careia,
la lotul nr. 1, ,,SLAVENA LUX” SRL oferteaza ,,Munraii, xek, myraccy”, producatorul
,,Slavena Lux, Amager Com”, tara de origine ,,Spania, Canada, New Zeland”, fiind
indicate si specificatiile tehnice ale produselor ofertate ,,0e3 ro0BbI, Cyxoii 3aMOPO3KH,
pazmep 150x300 rp.

Astfel, atat in textul contestatiei, cat si in cadrul sedintei deschise de examinare a

contestatiei, reprezentantul ,,SLAVENA LUX” SRL a comunicat ,,/.../ motiv pentru
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care am oferit 3 tipuri este o lipsa acuta de produse din peste pe piatd, ceea ce ne-a
permis sa ne asiguram obligatiile contractuale. De mentionat ca niciunul dintre
participanti nu a oferit produse din peste, ceea ce indica probleme serioase pe piata
produselor din peste. Aceste trei specii propuse de noi sunt pesti din aceeasi familie §i
nu difera fundamental unul de celalalt.”, argumente ce nu pot fi retinute de catre
Agentie, in masura in care, in circumstantele invederate de contestator, urma sa clarifice
posibilitatea ofertarii si altui tip de peste, la etapa anterioara depunerii ofertelor Tn
conditiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 care prevede ca orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire,
astfel, incat raspunsul la clarificari, fiind opozabil tuturor participantilor, sa poata fi luat
in considerare, inclusiv de catre autoritatea contractantd la evaluarea ofertelor, fara ca
acest fapt sa ducd la incdlcare principiilor de reglementare a achizitiilor publice
prevazute la art. 7 din aceiasi lege. Astfel, Tn cazul procedurii de achizitie din speta,
Agentia atesta ca cerintele au fost stabilite, expres, in documentatia de atribuire, iar prin
necontestarea cu succes, in termen a acesteia, cerinta litigioasd si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru participantii la procedura de achizitie publicd, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, relevante spetei sunt prevederile art. 1 din Legea nr. 131/2015
care defineste notiunea de ofertd — ,act juridic prin care operatorul economic 1isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitii
publice. Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”, precum si prevederile art. 1029 alin.
(1) si (4) din Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06.06.2002, potrivit
caruia ,,Ofertd de a contracta este propunerea, adresatd unei sau mai multor persoane,
care contine toate clauzele esentiale ale viitorului contract si care reflectd vointa
ofertantului de a fi legat prin acceptarea ofertei. Oferta trebuie sa fie ferma, univoca,
serioasa si completa”.

Astfel, caracterul ferm al ofertei, reiesind din prevederile enuntate supra, este
determinat de faptul ca daca aceasta este suficient de clara, precisa si indicd expres
intentia ofertantului de a fi angajat juridic, prin asumarea unor obligatii in acest sens, in
cazul acceptarii acesteia, iar reiesind din principiul utilizarii eficiente a banilor publici si
minimizarii riscurilor autoritatii contractante, prevazut la art. 7 lit. a) din Legea nr.
131/2015, semnarea contractului este conditionatd de prezentarea unei oferte ferme si
conforme cerintelor autoritdtii contractante, or contractul de achizitii publice sa execute
in conformitate cu clauzele acestuia, specificatia tehnica potrivit lit. b) din Formularul
de contract prevazut in documentatia mentionata, reprezintd o parte componentd si
integranta a acestuia si permite atestarea corespunderii specificatiilor tehnice si a
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indeplinirii de facto a cerintelor asumate de catre eventualul operator economic
desemnat castigator.

Prin urmare, raportat la prevederile invocate supra, ludnd in considerare faptul ca
oferta constituie un element esential al procedurii de achizitie publica, iar actele
prezentate in vederea confirmarii modelului, denumirii bunurilor/produselor ofertate,
pot avea un impact asupra fermitatii i veridicitatii oferter depuse, Agentia va retine
afirmatiile reprezentantului autoritatii contractante, precum ca: ,,[...] Tn Lotul nr. 1
pentru achizitionarea pestelui, in pozitia nr. 1, autoritatea contractanta a solicitat
pestele ,, Mintai”, respectiv, in oferta, este necesar de a indica pestele ,, Mintai” si nu alt
peste, nici ,, Merluciu”, nici chiar «Merlan albastruy, care este de calitate mai scazuta
si dimensiuni mult mai mici. Familia de cod include un numar mare de specii de pesti,
si daca autoritatea contractanta a solicitat ,, Mintai”, care se atribuie la familia de cod,
aceasta nu inseamnd ca poate fi furnizat orice peste din aceasta familie de pesti.”

In consecintd, in aprecierea Agentiei, ofertarea mai multor produse pentru acelasi
lot, fac proba lipsei de fermitate sau de seriozitate a angajamentelor asumate, autoritatea
contractanta fiind pusd in situatia sa incheie un contract cu clauze imprecise si la
expunerea unui eventual comportament speculativ din partea ofertantului care poate
schimba produsul de peste in functie de rezultatul procedurii, ceea ce la momentul
executdrii poate fi dezavantajos pentru ultima.

Prin urmare, in aprecierea Agentiei, derularea unei proceduri de achizitie publica
nu reprezintd un schimb formal de documente menit sa conducd la semnarea de
contracte, iar depunerea unei oferte presupune un angajament ferm din partea
operatorilor economici asupra produselor oferite, autoritatea contractanta trebuind sa se
asigure si sa obtina garantii privind bunul si calitatea acestuia ce urmeaza a fi livrate,
ceea ce la caz nu poate fi indeplinit, or contestatorul nu a prezentat o oferta ferma.

In concluzie, Agentia retine ci, pe langa intrunirea criteriului de evaluare aplicat
pentru adjudecarea contractului, la caz, pretul cel mai scazut, atat ofertantii cat si ofertele
acestora, urmeaza sa corespundd tuturor criteriilor, termenilor, conditiilor si
specificatiilor din documentele de atribuire a autoritatii contractante, or chiar daca
operatorul economic propune o oferta ce corespunde criteriului de atribuire stabilit, dar
care nu corespunde altor cerinte stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, acceptarea acesteia ca fiind desemnata castigatoare, ar fi contrara principiilor
de reglementare a achizitiilor publice.

In continuarea, cu privire la motivele de respingere a ofertei operatorului
economic contestator ,,SLAVENA LUX” SRL pentru lotul nr. 4 si nr. 7, oferta caruia
este pe locul I potrivit clasamentului dupa pret, Agentia va avea in vedere prevederile
art. 39 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, potrivit carora
autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitii publice si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentatia de atribuire, iar,
potrivit alin. (4) din acelasi articol, in cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
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precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai
multe sau pentru toate loturile. Concomitent, alin. (5) si alin. (6) din articolul prenotat
stipuleaza cd autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care accepta
depunerea ofertelor pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de
loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant. In situatia previzuti la alin. (5), autoritatea
contractantd precizeaza in anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi
atribuite unui ofertant.

In acelasi context, Agentia va lua in considerare si prevederile pct. 30 sub-pct. 2)
din Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la activitatea grupului de lucru in domeniul achizitiilor publice, conform carora
grupul de lucru este obligat sd asigure participarea pe scara largd a operatorilor
economici la procedurile de achizitie publica in scopul asigurdrii concurentei cat si
dispozitiile art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 131/2015 care prevede expres cd unul dintre
principiile fundamentale a relatiilor privind achizitiile publice este principiul asigurarii
concurentei si combaterii practicilor anticoncurentiale, care presupune asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei in asa fel incat orice operator economic, cu
calificare si ofertd corespunzatoare necesitatii reale a autoritdtii, sa poata participa la
procedura de atribuire s1 sa dispuna de posibilitatea egald de a fi desemnat castigator.

Analizand anuntul de participare publicat de catre autoritatea contractanta in SIA
,RSAP”, Agentia constatd ci la pct. 10 din acesta este prevazut ci ,,in cazul in care
contractul este impartit pe loturi, un operator economic poate depune oferta”, unde a fost
selectata pozitia ,,Pentru mai multe loturi”.

Astfel, potrivit informatiei platformei de achizitii publice mtender.md, operatorul
economic contestator ,,SLAVENA LUX” SRL, in cadrul procedurii de achizitii
litigioase a depus oferta pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 6, nr. 7, avand
urmatorul clasament: Lotul nr. 1 ,,produse de peste” — locul I; Lotul nr. 2 ,,carne de
pasare”, nr. 5 ,,cereale” si nr. 6 ,,condimente” — locul I1; Lotul nr. 3 ,,carne de vitd” —
locul 1ll, si Loturile nr. 4 ,ou”, nr. 7 ,,diverse produse alimentare” — locul | potrivit
pretului ofertat.

In acelasi context, Agentia atestd ca, la data de 31 mai 2023, autoritatea
contractanta prin scrisoarea nr. 1336 din aceeasi data, a informat operatorul economic
contestator despre motivele de respingere a ofertei sale, dupa cum urmeaza: ”/.../Bawa
ogepma OvIIG OMKIOHEHA NO CLedYIOWUM NpudUHam.-TexHuueckue xapaxmepucmuxu
pbiovl "Munmaii” me coomeemcmeylom 3Aas61eHHbIM, 3aKYNAIOWUL OpeaH 3anpocull
povloy "Munmaii”, a komnawus ,,Slavena Lux” SRL 6 mexunuueckot ogepme
(npunoosicenue Hp 22) npedocmasuna puloy "Munmail, xex, nymaccy.” -B mexnuueckoi
ogpepme (npunooicenue Hp 22) omcymcemeyem nom H. 3-msco 2ossicve. Cm. 69 uio(6)
n. b) 3axona o eoc. zaxynkax up. 131 om 03.07.2015 2 "ogepma ne omeeuaem
mMpeb0BaAHUAM, UZNLONCEHHBIM 8 OOKYMEHMAYUU NO NPUCYIHCOeHUIO .

In acest context, Agentia va retine argumentele contestatorului, expuse atat in
textul contestatiei, cat si in cadrul sedintei deschise de examinare a contestatiei: ,,[...] a
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descalificat firma pentru toate loturile, desi pentru Lotul 4 ,,Ou”, Lotul 7 , Diverse
produse alimentare”, pentru care nu exista comentarii si am oferit cel mai bun pret, au
fost si ele respinse de comisia de lucru. Aceste loturi au fost date catre ,, Nobil Prest”
SRL[...]ei ne-au descalificat pentru primele loturi la care noi am dat preturi mai bune,
noi nu pretindem acum la lotul de carne, noi pretindem la acele loturi pentru care noi
am dat preturi mai mici. Adica ei trebuie, daca sunt intrebari ce tine de carne, poftim nu
luati in consideratie, sunt intrebari referitor la peste, pot sa nu accepte. Dar pe noi ne-
au descalficat si pentru celelalte loturi, la diferite produse, unde totul e in regula cu
documentatia, acolo nu sunt intrebari. Noi dorim acum, sa fie luate in consideratie
oferta pentru loturile care noi am dat o oferta mai avantajoasda, merge vorba de lotul
nr. 4, nr. 7 si posibil lotul nr. 1.”.

Tn contradictoriu, pe marginea acestui aspect, autoritatea contractanti a indicat ca:
wDaca s-ar depune o oferta separata pentru fiecare lot, atunci oferta pentru un anumit
lot ar fi respinsa, insd, autoritatea contractanta a indicat in Anuntul de participare in
pct. 10 - in cazul impartirii contractului pe loturi, operatorul economic poate depune
oferta: Pentru mai multe loturi, astfel operatorul economic uneste toate loturile intr-0
singura oferta §i depune o singura oferta pentru toate loturile, la care participa.
Compania ,,Slavena Lux” SRL sustine ca au incarcat propunere tehnica, in care este
prezent Lotul nr. 3, insa, dupa verificarea documentelor din Lotul nr.3, vedem ca
compania ,,Slavena Lux” SRL a incarcat doua propuneri tehnice, ci nu una, dar
autoritatea contractanta nu a examinat documentele companiei ,,Slavena Lux” SRL
pentru Lotul nr. 3, intrucdt la acest lot compania ,,Slavena Lux” SRL a propus cel mai
mare pret si se afla pe locul trei la preturile. Acest lot a fost cdstigat de ofertantul care
se afla pe primul loc dupa pret (si care are totul in regula cu documentele), si prin
urmare nu are sens examinarea documentelor operatorilor economici, care se afla pe
locul doi si trei dupa preturile, ca si in cazul dat compania ,,Slavena Lux” SRL se afla
pe locul trei./.../Ei au depus o oferta pentru toate loturile, daca aceastd oferta pentru
careva puncte nu corespunde, atunci se respinge oferta integral. Ei doar nu au depus
pentru fiecare lot oferta separata, cu o garantie pentru oferta separata. Noi am indicat
depunerea ofertelor” pentru mai multe loturi”, respectiv daca el a depus oferta pentru
toate loturile, respectiv noi respingem toata oferta”, iar la solicitarea membrilor
completului de a explica 1n ce mod au fost evaluate ofertele, reiesind din suma totala pe
loturi sau per lot, reprezentantul autoritatii contractante a argumentat, dupa cum urmeaza
»hoi am examinat pentru fiecare lot operatorul economic si care avea pretul mai
avantajos am semnat contract. Am solicitat noi oferta nu pentru fiecare lot aparte, dar
am examinat pentru fiecare lot in parte”.

Astfel, reiesind din cele expuse, nu pot fi luate in considerare argumentele
autoritatii contractante, or din documentatia de atribuire nu pot fi desprinse cerinte
speciale pentru modalitatea de depunere a ofertei, in special, sa fie prevazut expres ca
aceasta sa fie depusa pentru lista intreaga, iar in conformitate cu art. 44 alin. 1) din Legea
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nr. 131/2015 ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Mai mult, daca sa admitem interpretarea acesteia, textul normelor supra citate care
reglementeaza dreptul autoritdtilor contractante de a imparti pe loturi obiectul achizitiei
si a atribui contractul pe loturi ar ajunge sa fie golit de orice efect juridic si, n acest fel,
deturnat textul legii, in conditiile in care prevederile normative citate vin sa reglementeze
intermediul achizitiilor publice, a altor ofertanti din sectoarele specializate ale
intreprinderilor mici si mijlocii.

Prin urmare, Agentia atestd ca pretentia contestatorului la acest aspect este
intemeiata, iar autoritatea contractanta se bazeaza pe o interpretare eronata a anuntului
de participare or, pct. 10 din anuntul de participare se completeaza avand ca baza
prevederile art. 39 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 potrivit caruia n cazul prevazut la
alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi
depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

Astfel, potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/20135, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. La randul
lor, operatorii economici, in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (1) din aceiasi lege,
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, 1ar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei castigatoare,
autoritatea contractantd aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele evocate, prin prisma pretentiilor contestatorului, se identifica
ca actiunile grupului de lucru de respingere a ofertei ,,SLAVENA LUX” SRL pentru
toate loturile la care acesta si-a depus oferta, pe motiv ca oferta acestuia nu este conforma
pentru loturile nr. 1 si nr. 3, contravin prevederilor legale mentionate supra.

Avand Tn vedere cele sus mentionate si dat fiind faptul ca unul dintre principiile
de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice este principiul impartialititii si a
tratamentului egal in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, precum si
principiul proportionalitatii si principiul utilizarii eficiente a banilor publici, principii
prevdzute in art. 7 din Legea nr. 131/15, Agentia constata ca autoritatea contractanta
urmeaza sa-si revizuie decizia In conformitate cu cadrul legal din domeniul achizitiilor
publice.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

19



1.Se admite contestatia nr. 02/439/23 din 06.06.2023, depusda de catre
,MeatPromCom” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-
1681220982624 din 18.05.2023 privind achizitia ,,3akynka mpoayKTOB MUTAHUS IS
JIETCKUX JOIIKOJIbHBIX yupexaeHuii MyH. Yaasip-Jlynra Ha 2-oe nonyroaue 2023 roga”,
initiatd de cdtre Primaria mun. Ceadir-Lunga;

2. Se admite partial contestatia nr. 02/431/23 din 05.06.2023, depusa de catre
-SLAVENA LUX” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr.
MD-1681220982624 din 18.05.2023 privind achizitia ,,3aKynka mpoayKTOB MUTAHUS
JUISl IETCKUX JOIIKOJIBHBIX yupexaeHun MyH. Yanbip-JIynra Ha 2-oe nosyroaue 2023
roja”, initiatd de catre Primaria mun. Ceadir-Lunga;

3. Se anuleaza Decizia nr. 19 din 31.05.2023, de atribuire a contractului de
achizitii publice, in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1681220982624 din 18.05.2023, in partea ce tine de evaluarea ofertelor operatorilor
economici ,,MeatPromCom” SRL pentru lotul nr. 2 si ,,SLAVENA LUX” SRL pentru
loturile nr. 4 si nr. 7, inclusiv toate actele subsecvente acesteia;

4. Se obligd Primaria mun. Ceadir-Lunga, ca masurd de remediere, in termen de
pana la 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,MeatPromCom”
SRL in partea ce tine de lotul nr. 2 si oferta ,,SLAVENA LUX” SRL in partea ce tine de
loturile nr. 4 si nr. 7, prezentate in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1681220982624 din 18.05.2023, cu luarea in considerare a constatarilor din partea
motivata a prezentei decizii;

5. Se obligd Primaria mun. Ceadir-Lunga, in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, cu anexarea actelor
confirmative Tn acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.
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