AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 124, ct.4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

Nr. 05/ 246/40 din 30 &/ 2020

Lanr. din

Administratia Nationali a Penitenciarelor
mun. Chisindu, str. Nicolae Titulescu, 35

»Rodital-Lux” SRL

mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. Stefan cel Mare 14/1

»Deniadi” SRL
mun. Chisindu, str. Grddina Botanicd 14/2, ap 40

»Kusadasi” SRL

UTA, Gagduzia, mun. Comrat, str. Dimitrova 20

»MITRA GRUP” SA
mun. Chisindu, str. A. Sciusev 48, ap. (of) 1

»Onega-M” SRL
mun. Chisindu, str. M. Costin 7, of. 101

Prin prezenta, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor remite
atasat copia deciziei nr. 03D-59-20 din 29.01.2020, privind solutionarea
contestatiilor depuse de citre ,,Rodital-Lux” SRL, ,,Deniadi” SRL, »Kusadasi” SRL,
~MITRA GRUP” SA si ,,Onega-M” SRL, pe marginea procedurii de achizitie
publicd nr. MD-1575291513555 din 27.12.2019, privind achizitionarea produselor
de ingrijire personala pentru anul 2020.

Totodatd, v informam ca decizia mentionatd poate fi accesati s1 la adresa
electronica https://www.ansc.md/ro/content/decizii-2020.

Anexa: 16 file.
Director general

Anatolie ZAGORODNII

Ex.: L. Gortolomei
Tel.:022-820-669




AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr.02R-59-20 Data: £9.0/- 20

privind solutionarea contestafiilor formulate de cdtre ,, Rodital-Lux” SRL, ., Deniadi” SRL,

» Kusadasi” SRL, ,, MITRA GRUP” SA si ,, Onega-M" SRL inregistrate la Agentia Nationald
pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/18/20, nr. 02/19/20, nr. 02/20/20, nr. 02/21/20 Si nr.
02/24/20 la data de 09.01.2020, pe marginea procedurii de achizitie publicd
nr. MD-1575291513555 din 27.12.2019

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/18/20 din 09.01.2020, depusa de catre ,,Rodital-Lux” SRL, adresa: mun. Chisinu,
com. Bubuieci, str. Stefan cel Mare 14/1, numir de identificare (IDNO):
1002600050071, tel: 079414589, e-mail: rodital lux@mail.ru, contestatia nr. 02/19/20
din 09.01.2020, depusa de cétre ,,Deniadi” SRL, adresa: mun. Chisinau, str. Gradina
Botanica 14/2, ap 40, numir de identificare (IDNO): 1003600022839, tel: 079577288,
e-mail: deniadi_antonela@mail.ru, contestatia nr. 02/20/20 din 09.01.2020, depusa de
catre ,,Kusadasi” SRL, adresa: UTA, Gagiuzia, mun. Comrat, str. Dimitrova 20, numar
de identificare (IDNO): 1003611006110, tel: 069129908, e-mail: aladov76(@mail.ru,
contestatia nr. 02/21/20 din 09.01.2020, depusi de citre ,MITRA GRUP” SRL,
adresa: mun. Chisinau, str. A. Sciusev 48, ap. (of) 1, numir de identificare (IDNO):
1002600041206, tel: 022245102, e-mail: mitragrup@gmail.ru, contestatia nr.
02/24/20 din 09.01.2020, depusa de citre ,,0nega-M” SRL, adresa: mun. Chisinau, str.
M. Costin 7, of. 101, numar de identificare (IDNO): 1003601007149, tel: 069209603,
e-mail: bajureanu_natasa@mail.ru, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de
achizitie publicd nr. MD-1575291513555 din 27.12.2019, privind achizitionarea
produselor de ingrijire personald pentru anul 2020, initiatd de citre Administratia
Nationald a Penitenciarelor (in continuare — ANP), adresa: str. Nicolae Titulescu 35,
numdr de identificare (IDNO): 1006601001012, tel.: 022409748, e-mail:
m.tropotel@mail.ru. '

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 16.01.2020, ora
13:30, sedintd deschisd la care au participat reprezentantii contestatorilor, ai autoritatii
contractante si ai operatorilor economici desemnati castigator.

Pretentiile contestatorului ,,Rodital-Lux” SRL:

In calitatea sa de persoand interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1575291513555 din 27.12.2019, ,,Rodital-Lux” SRL sustine ci nu este de acord
cu decizia grupului de lucru de a declara in calitate de castigator pentru lotul nr. 1
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»oapun de rufe” — ofertantul ,, GEOTER-COM” SRL si pentru lotul nr. 10 ,,Detergent
pentru vase” — ,,Viantic International” SRL.

Astfel, contestatorul mentioneaza ci in formularul F4.1 »opecificatii tehnice”
depus de catre ,,GEOTER-COM” SRL, in celula »modelul articolului” — nu este
completat tipul modelului, este indicat enuntul ,,produse de ingrijire personala”, or in
aceastd coloana se indicad produsul concret, iar in cazul in care nu este indicat atunci
acest document, automat, devine nevalid pentru participare la licitatia deschisd in
cauzi. In acest sens, ,,Rodital-Lux” SRL presupune ci ofertantul mentionat a comis o
greseald intentionatd, care in viziunea sa poate duce la eroarea si trucarea procedurii
de achizitie publica prenotata.

Subsecvent, operatorul economic contestator, ,,Rodital-Lux” SRL comunici ci in
pct. 3.8 din anuntul de participare s-a solicitat: Certificat de inregistrare, dac exista,
Decizia si Extrasul din Registrul de Stat, insa ,, GEOTER-COM” SRL a prezentat doar
Certificatul de inregistrare din 2002 si eliberat in 2005, dar nu prezintd Decizia si ce
este cel mai important, Extrasul din Registrul de Stat, respectiv participantul in cauzs,
urma sa fie descalificat in mod automat.

Cat priveste ofertantul ,,Viantic International” SRL, contestatorul consemneaza
ca In anunful de participare sunt clar stipulate documentele obligatorii care trebuie
prezentate si semnate electronic, insa acesta prezintd numai 4 documente cu semnatura
electronicd, iar celelalte documente cum ar fi: Extrasul din Registru de Stat;
Certificatul la contul bancar; Garantia bancari; F4.1 Specificatii tehnice si F4.2
Specificatii de pret —nu detin semnaturi electronice, respectiv aceste documente sunt
neconforme i participantul urma s fie descalificat.

In acest sens, ,,Rodital-Lux” SRL solicitd reevaluarea ofertelor operatorilor
economici desemnati castigatori: ,,GEOTER-COM” SRL — pentru lotul nr. 1 si
» Viantic International” SRL — pentru lotul nr. 10.

Pretentiile contestatorului ,,Deniadi” SRL:

In calitatea sa de persoani interesati in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1575291513555 din 27.12.2019, ,,Deniadi” SRL sustine ca nu este de acord cu
decizia de a fi declarat castigator pentru lotul nr. 2 ,Sapun de toalets” ofertantul
»GEOTER-COM” SRL,, deoarece in F4.1 »opecificatii tehnice” nu este indicat
»modelul articolului”, dar e scris ,produse de ingrijire personald” (denumirea
obiectului procedurii de achizitie). Acesta mentioneazd ci in coloana »<Modelul
articolului” este obligatoriu de indicat denumirea produsului propus de citre ofertant.

De asemenea, contestatorul contesta decizia autorititii contractante de a declara
ofertantul ,,Kusadasi” SRL in calitate de castigitor pentru lotul nr. 4 ,,Pasti de dinti”
deoarece, In viziunea primului, avizul sanitar prezentat de citre acesta are semne
vizibile de falsificare si anume ca in denumirea produselor pentru ingrijirea cavitatii
bucale sunt enumerate si sdpunul, samponul, care insd nu sunt indicate sl in anexa
avizului, nu este indicatd data rapoartelor de incerciri, data valabilitatii. In acest sens,
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operatorul economic contestator solicitd prezentarea avizului sanitar nr. P-1961/2019
din 03.07.19 in original, inclusiv rapoartele de incercari indicate in aviz.

Concomitent, ,,.Deniadi” SRL nu este de acord nici cu decizia autoritatii
contractante de a declara ofertantul ,,JT ROSAS GRUP” SRL in calitate de castigitor
pentru lotul nr. 5 , Hartie igienicd” motivand ci, certificatul de efectuare sistematici a
platii impozitelor, contributiilor, este fals prin corectarea de méani cu pixul a datei de
valabilitate. In acest sens, contestatorul comunici ci cele mentionate se demonstreaz3
prin faptul cé, data eliberarii certificatului respectiv este 06.12.2019 care este valabil
I5 zile calendaristice din data eliberarii, deci ofertantul desemnat cAgtigator pentru
lotul contestat a depus certificatul de efectuare sistematici a platii
impozitelor/contributiilor expirat. Totodatd, acesta sustine ¢ formularele obligatorii:
F3.1; F3.2; F4.1; F4.2 — nu sunt incéarcate pe platforma electronica.

Avand in vedere cele constatate, operatorul economic contestator soliciti
reevaluarea deciziei din 03.01.2020 si reexaminarea ofertelor operatorilor economici
desemnati castigatori pentru loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 5.

Pretentiile contestatorului ,, Kusadasi” SRL:

In calitatea sa de persoan interesat in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1575291513555 din 27.12.2019, ,,Kusadasi” SRL comunica ci a depus oferta
pentru lotul nr. 2 ,,Sdpun de toaleta (pentru utilizare zilnica + pentru imbaire)”, iar
bunul propus corespunde totalmente solicitarii autorititii contractante deoarece sunt
distribuitori oficiali. Acesta mentioneaza cd pentru lotul mentionat a fost declarat
castigator ofertantul ,, GEOTER-COM” SRL, care nu detine documentul solicitat de
autoritatea contractanta la pet. 3.8 din anuntul de participare: Extras din Registrul de
Stat al persoanelor juridice.

Concomitent, contestatorul subliniazi cd in formularul F4.1 »opecificatii
tehnice”, n coloana ,,modelul articolului” nu este completat ce fel de model a propus,
deoarece este obligatoriu ca ofertantii sd indice modelul bunului propus sau brandul
acestuia, daca exista.

In acest sens, ,,Kusadasi” SRL sustine ci, aceste documente sunt neconforme si
participantul respectiv urmeazi sa fie descalificat.

Pretentiile contestatorului ,,MITRA GRUP” SA:

In calitatea sa de persoand interesatd in cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1575291513555 din 27.12.2019, , MITRA GRUP” SA informeazi ci prin decizia
autoritatii contractante pentru lotul nr. 5 ,Hértie igienica” a fost desemnat invingitor
operatorul economic ,,JT ROSAS GRUP” SRL, iar oferta sa a fost respinsa din cauza
~unui pret mai mare, comparativ cu ofertantul desemnat invingitor”. Astfel, acesta

sustine cd, decizia autoritdfii contractante pe aceastd parte, contravine prevederilor
Legii nr. 131/15.




In acest context, contestatorul mentioneaza ca la data de 26.12.2019, ora 17.15 a
depus oferta sa pentru participarea la procedura de achizitie publici nr. MD-
1575291513555 din 27.12.2019. Acesta sustine cd in F4.2 , Specificatii de pret” a
propus pentru ,,cantitatea 86400 bucéti” suma totald a ofertei farda TVA — 120240,00
lei”, respectiv la ,,pretul unitar fard TVA — 1,3917 lei si cu TVA — 1,67 lei ”, pret care
la acel moment era cu mult mai mic decét ofertele altor participanti, dupa cum s-a aflat
mai tarziu.

Operatorul economic contestator informeazi ci ,JT ROSAS GRUP”SRL a
inaintat oferta sa In ziua urmitoare (chiar in ziua desfasurarii licitatiei deschise) la ora
9:27 dimineata, indicand in F4.2 ,,Specificatia de pret”, suma totald a ofertei fird TVA
—120009,60 lei si ,,pretul unitar fara TVA — 1,389 lei si cu TVA — 1,667 lei”.

in legatura cu aceasta, , MITRA-GRUP” SA considera ci o astfel de coincidenta,
pénd la sutimi de procente din pretul marfii achizitionate (diferenta de pret de 0,003
bani (1,67 lei - 1,667 lei) spre scadere din partea ,,JT ROSAS GRUP” SRL) este
improbabila.

Subsecvent, contestatorul mentioneaza ¢ la o altd procedura de achizitie publici
din 13.12.2019, pentru un acelasi tip de marfa (hartie igienicd), participantul ,JT
ROSAS GRUP” SRL a indicat suma total a ofertei, farda TVA — 5700,00 lei pentru
3000 buciti sau pretul unitar, fard TVA — 1,90 lei si cu TVA — 2,28 lei.

In acest sens, ,,MITRA-GRUP” SA consideri ci o astfel de diminuare brusci a
pretului marfii propus de ,,JT ROSAS GRUP” SRL la licitatia deschisd in cauzi nu
este intdmpldtoare si drept urmare, nu exclude faptul ci, a avut loc un acces
nesanctionat la oferta furnizatd de cétre primul, inainte de termenul stabilit de lege, de
deschidere a ofertelor.

Astfel, operatorul economic contestator subliniaza ca, existd motive si creadi, ca
autoritatea contractantd nu a asigurat pastrarea integritatii datelor detinute si protejarea
confidentialitatii ofertei ,, MITRA-GRUP” SA, incélcand astfel prevederile art. 33 din
Legea nr. 131/15 ,Regulile aplicabile comunicrii”: alin. (5) In toate operatiunile de
comunicare, schimb si stocare de informatii, autoritatea contractantd asigurd
mentinerea integritdtii datelor si protejarea confidentialititii ofertelor si a cererilor de
participare, precum si alin. (6) Autoritatea contractantd examineazi continutul
ofertelor si al cererilor de participare numai dupa expirarea termenului fixat pentru
depunerea acestora. _

In concluzie, contestatorul noteazi cd, in cazul examinat, cele doud oferte, cea
depusd de catre operatorul ,, MITRA-GRUP” SA ,,cu pretul unitar cu TVA 1,67 lei” si
cea inaintatd de cétre operatorul economic ,,JT ROSAS GRUP ”SRL ,.cu pretul unitar
cu TVA 1,667 lei” s-au dovedit a fi echivalente si, in opinia acestuia, autoritatea
contractanta era obligatd si aplice criteriul suplimentar de atribuire potrivit art. 26 alin.
(18) din Legea nr. 131/15: ,,In cazul in care doud sau mai multe oferte sint echivalente,




autoritatea contractantd aplica un criteriu de atribuire suplimentar, fapt care este
mentionat explicit in anuntul de participare”.

Concomitent, operatorul economic contestator mai sustine ¢, documentele de
participare la licitatia deschisd in cauza, prezentate de citre ,,JT ROSAS GRUP” SRL,
creeaza suspiciuni cit priveste veridicitatea lor. Astfel, acesta informeazi ca,
Certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public national nr.
A19474003 din 06.12.2019, in care se vid clar corectirile datei termenului de
valabilitate al documentului, si anume — data de 21 modificata in 27 decembrie 2019.

Totodatd, ,MITRA-GRUP” SA subliniazi cd, Garantia pentru ofertd nr.
LG544939407100, eliberata la 26.12.2019, de citre ,,Mobiasbanca OTP Group” SA
(sucursala 24), in care de asupra datei ,este valabild pani la...” a fost suprapusi
amprenta stampilei conducatorului ,,JT ROSAS GRUP ” SRL, astfel incat data nu este
lizibila.

La cele expuse supra, contestatorul pretinde c&, in astfel de circumstante,
autoritatea contractanta era obligata sa verifice exactitatea si corectitudinea informatiei
si a dovezilor furnizate de citre ofertanti, asigurénd astfel respectarea principiilor
tratamentului egal, impartial si nediscriminant in privinta tuturor ofertantilor. De
asemenea, acesta invocd si prevederile art. 26 alin. (16) si alin. (17) din Legea nr.
131/15 si anume alin.(16), care prevede ca, in sensul alin. (15), factorii de evaluare
utilizati de autoritatea contractantd, trebuie sa asigure o concurenti reald intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care s permiti verificarea efectivi
a informatiilor furnizate de catre ofertanti in scopul aplicarii factorilor, precum si alin.
(17) din aceiasi lege care prevede, atunci cind considerd necesar, autoritatea
contractantd verifica exactitatea informatiilor si a dovezilor furnizate de ofertanti,
asigurand, totodatd, respectarea principiilor tratamentului egal, impartialitatii si
nediscrimindrii In privinta tuturor ofertantilor.

Astfel, ca urmare a celor mentionate, ,, MITRA-GRUP” SA solicitd anularea
deciziel nr. MD-1575291513555/01 din 03.01.2020 de atribuire a contractului de
achizitii publice, in partea ce tine de desemnare in calitate de castigitor pentru lotul nr.
5 ,,Hartie igienica” a ofertantului ,,JT ROSAS GRUP” SRL.

Pretentiile contestatorului ,,Onega-M” SRL:

In calitatea sa de persoand interesata in cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1575291513555 din 27.12.2019, ,,Onega-M” SRL sustine ci nu este de acord cu
decizia grupului de lucru de a declara ofertantul ,, GEOTER-COM?” SRL in calitate de
castigator pentru lotul nr. 1 ,,Sapun de rufe”, deoarece acesta nu a prezentat nici un act
care ar confirma calitatea, caracteristicele sdpunului de rufe solicitat de citre ANP. La
acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in avizul sanitar anexat de ,,GEOTER-
COM?” SRL nu este indicat nici numarul standardului de referinti solicitat — GOST
30266-95 si nici procentul de grasimi — 65% sau 72%.




Totodatd, operatorul economic contestator contestd si oferta participantului
»RODITAL-LUX” SRL, care, la fel, in avizul sanitar pentru sapunul de rufe prezentat,
nu este indicat standardul de referinta.

Subsecvent, ,,Onega-M” SRL comunicd cd faptul ci activeazi pe piata R.
Moldova, ca producitor al sdpunului de rufe 72%, din 1996 si in toti anii de activitate
in avizul sanitar a indicat, atat procentul de grasimi, cat si standardul de referinta.

in acest sens, contestatorul solicit si roagd, ca grupul de lucru si expedieze
documente anexate de citre ,, GEOTER-COM” SRL s1,,Rodital-Lux” SRL la pachetul
de documente la licitatia deschise prenotatd, care ar demonstra indeplinirea cerintelor
ANP pentru lotul nr. 1,,Sapun de rufe” — GOST 30266-95 si minimum 65%.

Argumentele autoritatii contractante:

ANP, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 5/3-166 din 14.01.2020,
mentioneaza ca a analizat contestatiile formulate de ,,Rodital-Lux” SRL; ,,Deniadi”
SRL; ,,Kusadasi” SRL; ,Mitra-Grup” SA si ,,Onega-M” SRL sl constatd ca acestia
contestd rezultatele evaludrii licitatiei deschise nr. MD-1575291513555 din
27.12.2019, solicitandu-se anularea deciziei grupului de lucru al ANP si emiterea unei
noi decizii favorabile operatorilor economici contestatori. Astfel, aceasta informeazi
cd, a examinat plenar dar, totodatd si sub aspectul continutului, contestatiile inaintate
de catre operatorii economici contestatori si soliciti si fie respinse ca fiind
neintemeiate.

La acest aspect, autoritatea contractantd invoca prevederile art. 69 din Legea nr.
131/15, in care e stipulat ca, autoritatea contractanti stabileste oferta/ofertele
castigdtoare aplicand criteriul de atribuire si factorii de evaluare previzuti in
documentatia de atribuire: cel mai mic pret/corespunderea specificatiilor tehnice.
Totodata, aceasta sustine ca, la etapa adoptirii deciziei de atribuire, grupul de lucru s-
a axat si pe principiile care reglementeaza actiunea Legii nr. 131/15 statuate la art. 7,
considerénd c@ este relevant sa reitereze faptul ca potrivit art. 44 alin. (2), oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de
valabilitate stabilita de cétre autoritatea contractantd, sustinand ci, aceleasi prevederi
se regasesc si potrivit art. 67 alin. (1), oferta este valabild in termenul specificat in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, ANP comunicd, ca in scopul de a infirma alegatiile expuse de citre
operatorii economici contestatori, aceasta afirmi urmitoarele argumente, pentru
fiecare contestatie separat, dupd cum urmeaza:

1. Cureferire la pretentiile inaintate de catre ,,Rodital-Lux” SRL; ,,Deniadi” SRL
si ,,Kusadasi” SRL care contestd oferta desemnata castigitoare pentru lotul nr. 1 si
lotul nr. 2: ,,GEOTER-COM” SRL, cu privire la greseala admisa la indeplinirea
documentului (F4.1), nefacand referire la modelul articolului, autoritatea contractanti
mentioneazd cd in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/15 a solicitat de la
»~GEOTER-COM” SRL completarea documentului (F4.1), ulterior intrdnd in posesia
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acestuia. Astfel, in viziunea grupului de lucru al ANP, ,GEOTER-COM” SRL a
prezentat informatie suficienta care si a determinat autoritatea contractanti de a atribui
contractul de achizitii pentru lotul nr. 1 ,,Sdpun de rufe” si pentru lotul nr. 2 ,,Sapun de
toaletd”.

La fel, ANP comunicd ci la luarea deciziei de atribuire s-a bazat pe prevederile
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 131/15: ,,In cazul in care operatorul economic nu detine
un certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea contractanti, aceasta din
urmd are obligatia de a accepta orice alte certificari prezentate de operatorul economic
respectiv, In masura in care acestea confirmé asigurarea unui nivel corespunzitor”,
respectiv, In opinia grupului de lucru, ,, GEOTER-COM” SRL a dovedit corespunderea
bunurilor ofertate cu cele solicitate.

2. Cat priveste criticile contestatorilor ,,Rodital-Lux” SRL si ,,Kusadasi” SRL cu
referire la neprezentarea de catre ,, GEOTER-COM” SRL a deciziei si extrasului din
Registrul de Stat, ANP informeaza cé potrivit pct. 13 din anuntul de participare, a fost
solicitat dovada inregistrérii persoanei juridice, dar nici de cum un oarecare act
specific;

3. In ceea ce priveste obiectiile expuse in contestatia depusd de catre ,,Onega-M”
SRL, autoritatea contractantd precizeaza ca in viziunea grupului de lucru ,, GEOTER-
COM?” SRL a prezentat informatii suficiente, care au determinat atribuirea contractului
de achizitii pentru lotul ,,sdpun de rufe” ofertantului mentionat;

4. Cu referire la lipsa semndturilor electronice pe documentele , Viantic
International” SRL, ofertantul desemnat castigator pentru lotul nr. 10 ,Detergent
pentru vase”, ANP mentioneaza ca este surprinzitor acest fapt, deoarece ca urmare a
verificdrii actelor respective prin intermediul Serviciului guvernamental de semnituri
electronicd (MSIGN), apare statutul de semnatura valida;

5. In privinta criticilor contestatorului ,,Deniadi” SRL care invoca suspiciuni la
autenticitatea avizului sanitar prezentat de catre compania ,,Kusadasi” SRL —
operatorul economic declarat castigator pentru lotul nr. 4 ,,Pasta de dinti”, autoritatea
contractanta releva cd acesta a prezentat avizul sanitar pentru bunurile ofertate, care
aparent nu a prezentat semne vizibile de falsificare;

6. Cu referire la critica ,,Deniadi” SRL si ,,Mitra-Grup” SA privind valabilitatea
certificatului de efectuare sistematica a platii impozitelor si contributiilor, prezentat in
cadrul ofertei de catre ,,JT ROSAS GRUP” SRL, care aparent ar fi cu semne de
falsificare, ANP sustine ca a acceptat oferta in temeiul art. 69 alin. (5) din Legea nr.
131/15. Totusi in scopul excluderii unor eventuale suspiciuni, a fost verificat prin
accesarea paginii oficiale a Serviciului Fiscal de Stat, rubrica (date despre

contribuabil), si a constatat ca la situatia actuald lipseste restanta pentru ,,JT ROSAS
GRUP” SRL;




7. in cazul garantiei pentru ofertd a operatorului economic ,,JT ROSAS GRUP”
SRL — criticd invocatd de catre ,,Mitra-Grup” SA, autoritatea contractanti informeazi
cd data de valabilitate este vizibila, fapt ce poate fi verificat;

8. Totodatd, in cazul celeilalte pretentii invocate de catre ,,Mitra-Grup” SA, ANP
releva ca sunt absolut aberante afirmatiile acesteia prin care sustine ci autoritatea
contractantd ar fi divulgat preturile din oferta sa concurentilor participanti in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza, in conditiile in care ANP nu a avut acces la
datele de calificare ale operatorilor economici pand la momentul deschiderii ofertelor.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoani care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care consideri ci in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vitimat un drept al
sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept s conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul cd pretentiile
contestatorilor se referd la procedura de achizitie publicid nr. MD-1575291513555 din
27.12.2019, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/15,
Agentia considerd oportuna conexarea contestatiilor depuse de catre ,,Rodital-Lux”
SRL, ,,.Deniadi” SRL, , Kusadasi” SRL, ,MITRA GRUP” SRL si ,,Onega-M” SRL.

Analizand pretentiile invocate de catre contestatorii, Agentia constati ci acestia
isi exprimé dezacordul privind decizia autoritatii contractante de a desemna in calitate
de castigétori operatorii economici dupid cum urmeaza:

1. pentru lotul nr. 1 ,,Sapun rufe” si lotul nr. 2 ,,Sapun de toaletd”: ,, GEOTER-
COM” SRL — oferta céruia, in viziunea contestatorilor: Rodital-Lux” SRL, ,,Deniadi”
SRL, ,,Kusadasi” SRL si ,,Onega-M” SRL — nu corespunde cerintelor din urmétoarele
motive:

a) nu a indicat In formularul F4.1 , Specificatii tehnice”, modelul articolului;

b) nu a respectat cerinta autoritdtii contractante cu privire la prezentarea
obligatorie a documentelor solicitate la pct. 3.8 din anuntul de participare: Dovada
inregistrarii persoanei juridice;

¢) nu a prezentat nici un act care ar confirma calitatea, caracteristicele sipunului
de rufe solicitat de cdtre ANP, deoarece in avizul sanitar anexat de ofertantul desemnat
castigator nu este indicat numarul standardului de referinta solicitat — GOST 30266-95
si nici procentul de grasimi — 65% sau 72%.

2. pentru lotul nr. 4 ,Pasta de dinti”: , Kusadasi” SRL — oferta ciruia nu
corespunde din motivul ca, in viziunea contestatorului ,,Deniadi” SRL, Avizul sanitar
prezentat are semne vizibile de falsificare;

3. pentru lotul nr. 5 ,,Hértie igienica”: ,,JT ROSAS GRUP” SRL — oferta ciruia
nu corespunde din urmatoarele motive:




a) certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public
national nr. A19474003 din 06.12.2019, care in viziunea contestatorilor ,,Deniadi”
SRL si ,MITRA GRUP” SRL ar avea semne vizibile de falsificare, fiind corectati data
termenului de valabilitate si anume — data de 21 modificata in 27 decembrie 2019;

b) garantia pentru oferta nr. LG544939407100, eliberati la 26.12.2019, de citre
~Mobiasbanca OTP Group” SA (sucursala 24) nu este vizibild data valabilitatii
acesteia;

c) contestatorul ,MITRA GRUP” SRL considerd ci a avut loc un acces
nesanctionat la oferta sa Inainte de termenul de deschidere al ofertelor, deoarece acesta
a incarcat oferta in SIA RSAP cu o zi inainte de deschidere, iar ofertantul desemnat
cagtigitor chiar in ziua desfasurdrii procedurii de deschidere a ofertelor, ultimul
ofertdnd un pret diminuat cu 0,003 bani comparativ cu oferta sa (1,67 lei oferta
»MITRA GRUP” SRL fata de 1,667 lei oferta ,,JT ROSAS GRUP” SRL);

d) ,,.Deniadi” SRL mai contestd si faptul cd formularele obligatorii F3.1; F3.2;
F4.1; F4.2 nu au fost Incdrcate pe platforma electronicd de achizitie de catre ,JT
ROSAS GRUP” SRL;

4. pentru lotul nr. 10 ,,Detergent pentru vase”: ,,Viantic International” SRL —
oferta cdruia nu corespunde din motivul cd unele documente nu detin semnituri
electronice cum ar fi: : Extrasul din Registru de Stat; Certificatul la contul bancar;
Garantia bancard; F4.1 ,,Specificatii tehnice” si F4.2 ,,Specificatii de pret”.

Avand in vedere c@ in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei, ca
urmare a clarificdrilor efectuate, contestatorii ,,Rodital-Lux” SRL si , Kusadasi” SRL
au renuntat la pretentia cu privire la faptul ca ofertantul desemnat castigitor pentru
lotul nr. 1 si nr. 2 nu a respectat cerinta autoritatii contractante cu privire la prezentarea
obligatorie a documentelor solicitate la pct. 3.8 din anuntul de participare, Agentia nu
va mal examina pretentia mentionata.

De asemenea, Agentia nu va examina nici pretentia Tnaintate de citre ,,Deniadi”
SRL impotriva ofertantului desemnat castigator pentru lotul nr. 4 ,,Pasti de dinti” —
»Kusadasi” SRL, referitor la faptul cd Avizul sanitar prezentat are semne vizibile de
falsificare, intrucat in cadrul aceleiasi sedinte deschise dupa prezentarea in original a
documentului contestat, ,,Deniadi” SRL si-a retras pretentia dat.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ¢ ANP a publicat
in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 02.12.2019, un anunt de participare la procedura de
achizitie publicd nr. MD-1575291513555 din 27.12.2019, privind achizitionarea
produselor de Ingrijire personala pentru anul 2020.

Astfel, pentru elucidarea pretentiei contestatorilor cu privire la faptul ¢ ofertantul
desemnat castigator pentru lotul nr. 1 si nr. 2 — ,GEOTER-COM” SRL, nu a indicat
modelul articolului in formularul F4.1 ,,Specificatii tehnice”, Agentia va avea in vedere
atat dispozitiile art. 37 alin. (13) din Legea nr. 131/15, care prevede ci un mijloc




adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare
sau un organism de certificare si inspectie care asigurd respectarea standardelor
nationale/europene aplicabile, cét si prevederile pct. 19 din Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri, aprobatd prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 173 din 05.10.2018, la caz documentatia de atribuire, pentru a stabili
conformitatea bunurilor cu cerintele documentelor de atribuire, ofertantul va depune,
ca parte a ofertei sale, dovezi documentare ce atesta faptul ci bunurile se conformeaza
conditiilor de livrare, specificatiilor tehnice si standardelor specificate in CAPITOLUL
IV, iar pentru a demonstra conformitatea tehnicd a bunurilor propuse, cantitatilor
propuse si a termenelor de livrare, ofertantul va completa Formularul ,,Specificatii
tehnice” (F4.1) si ,,Specificatii de pret” (F4.2). De asemenea, ofertantul va include
documentatie de specialitate, desene, extrase din cataloage si alte date tehnice
justificative, dupa caz.

In aceasti ordine de idei, examinand documentele ofertei operatorului economic
desemnat castigator cu referire la loturile contestate, depuse prin intermediul SIA
»RSAP” prin prisma pretentiilor invocate de catre contestatori, Agentia constata ci
»GEOTER-COM” SRL a prezentat formularul F4.1 ,,Specificatii tehnice”, potrivit
caruia acesta propune pentru lotul nr. 1 ,,Sapun de rufe” si pentru lotul nr. 2 ,,Sipun de
toaletd”, Tara de origine F. Rusi, Producator ,,000 Moskovskii milovarenii zavod”
(MMZ), nefiind specificata nici o informatie privind modelul articolului ofertat, insi a
indicat in coloana nr. 3 ,Modelul articolului” urmitoarele: ,,Produse de ingrijire
personald”. Concomitent, se atestd si faptul c@ operatorul economic vizat a atasat la
oferta sa prin SIA ,RSAP” — Avizul Sanitar pentru produsele alimentare si
nealimentare nr. P-3901/2019 din 20.12.2019, eliberat pentru producerea, importul,
utilizarea si desfacerea produselor: ,,Sapun solid de toaletd, sapun de rufe”; Organizatia
producétoare/importatoare, Tara de origine: Federatia Rusi, OO0 ,, MOCKOBCKHWI
MBIJIOBAPEHHbBIN 3ABO/JT” (MM3). De asemenea, in avizul sanitar prenotat se
face referinta la rapoartele de incercéri de laborator nr. 8296 din 19.12.2019 si nr. 8297
din 16.12.2019.

Subsecvent, din documentele dosarului achizitiei publice, puse la dispozitia
Agentiei de cétre autoritatea contractantd, care a declarat ci au fost solicitate ulterior
deschiderii ofertelor, Agentia retine c¢a in documentul ,Raport a incercirilor de
laborator nr. 8296 din 19.12.2019” este indicat la denumirea mostrei: ,,Sipun de
toaleti Hvoinoe”, Producitorul: OO0 ,MOCKOBCKHWI MbIJIOBAPEHHBIN
3ABOJI” (MM3); tara Federatia Rusd, iar in documentul ,,Raport a incercirilor de
laborator nr. 8297 din 16.12.2019” este indicat la denumirea mostrei: ,,Sapun de rufe”,
Producitorul: 000 ,,MOCKOBCKHI MBIJIOBAPEHHbBIM 3ABO/T” (MM3); tara
Federatia Rusa.
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Astfel, generalizand cele constatate, Agentia retine faptul ci ofertantii sunt
obligati sa indice in formularul F4.1 ,,Specificatii tehnice”, modelul articolului, pentru
a facilita evaluarea ofertelor de cdtre autoritatea contractanti, in special prin
identificarea bunului ofertat in documentele si inscrisurile anexate la oferta, care si
ofere posibilitatea sd stabileasca cu certitudine corespunderea bunului in raport cu
cerinfele prevazute in documentatia de atribuire, intrucét orice decizie a autorititii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentati pe o
evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Aceste actiuni ale autorititii
contractante sunt impuse in vederea asigurdrii principiului utilizirii eficiente a banilor
publici si minimizarii riscurilor autoritatilor contractante, statuat la art. 7 lit. a) din
Legea nr. 131/15, care in rezultat ar avea ca efect evitarea unei posibile conduite
speculativd din partea ofertantului desemnat castigitor, intrucdt in caz contrar ar
determina autoritatea contractanta sa incalce principiul consfintit la lit. h) din acelasi
articol: tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici.

In acest sens, Agentia apreciaza faptul ci, chiar dacd ofertantul desemnat
cagtigator nu a indicat modelul articolului in formularul F4.1, in conditiile in care
ultimul a atagat initial Avizul sanitar pentru produsele alimentare si nealimentare nr.
P-3901/2019 din 20.12.2019, eliberat pentru ,,Sdpun solid de toalets, sdpun de rufe”,
si prin prezentarea Rapoartelor a incercarilor de laborator (numarul cirora se regisesc
in Avizul sanitar prenotat) s-a constatat ci pentru lotul nr. 1 nu existd nici un
model/articol, doar denumirea de ,,Sapun de rufe” — deci denumirea insusi a lotului,
iar pentru lotul nr. 2 existd doar un singur model ,,Hvoinoe”, iar in circumstantele de
natura celor din spetd, respingerea ofertei ,,GEOTER-COM” SRL ar fi
disproportionatd si contrard principiului de utilizare eficientd a banilor publici. Or,
aplicarea principiului proportionalitatii impune ca actele institutiilor si nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizirii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constringitoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopul urmarit. in aceste conditii,
Agentia ajunge la concluzia de a respinge pretentiile contestatorilor: ,,Rodital-Lux”
SRL, ,,.Deniadi” SRL si ,,Kusadasi” SRL, inaintate impotriva ofertantului desemnat
castigator pentru lotul nr. 1 si nr. 2 pe aspectul dat.

Cat priveste pretentia contestatorului ,,Onega-M” SRL precum ci in Avizul
sanitar anexat (pentru lotul nr. 1) de ofertantul desemnat cé4stigitor nu este indicat
numarul standardului de referinta solicitat — GOST 30266-95 si nici procentul de
grasimi — 65% sau 72%, se constatd din documentele dosarului de achizitie publica ci
ultimul a prezentat copia documentul ,,Yioctosepenus kauectBa M Ge3omnacHOCTH
npoaykuuu”, avand stampila ,,MM3”, in care este indicat: ,,MbUI0 X03SHCTBEHHOE
mrramit: 65% MM3; 'OCT 30266-95. I'pynina meuta — I1I (65%)”. Astfel, cu privire la
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aspectul invocat de catre contestator, Agentia nu poate retine critica acestuia, in misura
in care documentul mentionat demonstreazi ca bunul ofertat pentru lotul nr. 1
corespunde atat GOST 30266-95, cat si procentului de grisimi — 65%. Mai mult ca
atét, din proba administrata de catre operatorul economic desemnat castigitor in cadrul
sedintei deschise pentru examinarea contestatiilor si anume prin prezentarea mostrei
sapunului de rufe se atestd pe acesta stanta: ,,65% MM3; TOCT 30266-95” si pe cale
de consecin{d pretentia contestatorului ,,Onega-M” SRL este respinsa.

Totodatd, in circumstantele celor de natura din spetd, Agentia va retine ca potrivit
prevederilor art. 14 alin. (9) din Legea nr. 131/15, autoritatea contractanti este
responsabild de executarea si gestionarea contractelor de achizitii publice in termenele
si conditiile prevdzute de acestea, coroborate cu prevederile art. 15 alin. (1) lit. i) din
aceiasi lege, care stabilesc ca grupul de lucru are atributia de a monitoriza contractele
de achizitii publice. La acest aspect, este de mentionat cd, indeplinirea de facto a
cerintelor asumate de citre operatorul economic desemnat castigitor prin depunerea
ofertei, In spetd, autoritatea contractantd trebuie si se asigure ci la executarea
contractului, ultimul va livra bunurile indicate supra, respectiv ci acestea corespund
parametrilor tehnici propusi, iar in cazul abaterilor, aceasta are la dispozitie un sir de
instrumente pentru sanctionare prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice,
inclusiv includerea in Lista de interdictie.

Cat priveste critica ,,Onega-M” SRL invocata in adresa participantului ,,Rodital-
Lux” SRL precum cé in avizul sanitar pentru sdpunul de rufe prezentat, nu este indicat
standardul de referintd, Agentia nu se va expune in masura in care, pe de o parte, oferta
participantului vizat nu a fost evaluatd de catre autoritaca contractantd, iar pe de alti
parte, in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei, contestatorul a
declarat ca a clarificat acest aspect.

In partea ce tine de pretentiile contestatorilor ,,Deniadi” SRL si,, MITRA GRUP”
SRL pe marginea certificatului privind lipsa sau existenta restantelor fati de bugetul
public national, prezentat de catre operatorul economic ,,JT ROSAS GRUP” SRL in
cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, Agentia constati ci potrivit pct. 3.10
din , lista privind eligibilitatea operatorilor economici” din anuntul de participare, a
fost solicitat ,,Certificat de efectuare sistematica a pltii impozitelor, contributiilor”.

Astfel, din documentele anexate la oferta ,,JT ROSAS GRUP” SRL se constati
ca pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte de calificare, operatorul economic
respectiv a prezentat ,,Certificat privind lipsa sau existenta restantelor fati de bugetul
public national” nr. A19474003 din 06.12.2019, valabil pana la 27.12.2019. La caz,
urmeaza de retinut cd potrivit pet. 108 din Ordinul Inspectoratului Principal de Stat nr.
400 din 14.03.2014, cu privire la aprobarea Instructiunii privind evidenta obligatiilor
fata de buget, ,,pand la implementarea in masd a accesdrii de citre autorititile
administratiei publice, Investite cu competentele respective, a certificatului privind
lipsa restantelor fatd de buget CC04AE, se stabileste ca termenul de valabilitate pentru
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certificatele respective reprezintd 15 zile calendaristice din data eliberarii. Termenul
de valabilitate curge tacit (fara fixare in certificat) incepand cu data emiterii acestuia
prin intermediului SIA ,,Contul curent al contribuabilului” si care este fixatd pe
certificat”.

Prin urmare, reiesind din cele constatate, intru considerarea dispozitiilor actului
normativ citat, Agentia apreciazi cd autoritatea contractantd, in procesul de examinare
si evaluare a ofertelor primite, urma sa clarifice aspectul dat, in partea ce tine de
valabilitatea certificatului prezentat de citre ,,JT ROSAS GRUP” SRL. Or, potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/15, pentru constatarea datelor de
calificare Tn cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta
documentele eliberate de autorititile competente stabilite de autoritatea contractanti
in cadrul procedurilor de achizitie publicd, totodatd, conform alin. (3) din articolul
mentionat, autoritatea contractantd evalueazd datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire, mai mult,
potrivit dispozitiilor alin. (6) din acelasi articol, autoritatea contractantd solicitd
ofertantului sd prezinte documente doveditoare si, in cazul in care apar incertitudini cu
privire la eligibilitatea acestuia, poate solicita cooperarea si informatiile necesare de la
autorititile competente. In acest sens, Agentia apreciaza critic eludarea de catre
autoritatea contractantd a prevederilor legale mentionate si, in acelasi timp de a accepta
oferta depusa de citre ,,JT ROSAS GRUP” SRL fara elucidarea aspectelor contestate.

Astfel, pentru elucidarea circumstantelor care au stat la Tnaintarea pretentiilor de
catre contestatori, Agentia, in vederea realizarii atributiilor ce 1i revin si, in temeiul
dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 131/15, prin scrisoarea nr. 05/118/20 din
20.01.2020 a solicitat Serviciului Fiscal de Stat al Republicii Moldova si confirme
veridicitatea Certificatului privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public
national nr. A1947403 din 06.12.2019, eliberat operatorului economic ,.JT ROSAS
GRUP” SRL. Drept raspuns, prin scrisoarea nr. 26-15/1-09/1130 din 23.01.2020,
Serviciul Fiscal de Stat comunica ca ,,Conform datelor din Sistemul Informational al
Serviciului Fiscal de Stat, certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fati de
bugetul public national cu nr. A1947403 a fost emis pentru contribuabilul ,,JT ROSAS
GRUP” SRL, c.f. 1011600009349 pe data de 06.12.2019, valabil pani la 21.12.2019”.

Prin urmare, reiesind din circumstantele de fapt si de drept stabilite, Agentia
constatd cd operatorul economic ,JT ROSAS GRUP” SRL pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei obligatorii mentionate la pct. 3.10 din anuntul de participare a
prezentat o copie neautenticd a Certificatului privind lipsa sau existenta restantelor fata
de bugetul public national, care nu a fost eliberat de citre organul de resort cu
valabilitatea ,,pand la 27.12.2019”, respectiv, in spetd, devin incidente prevederile art.
19 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 131/15, conform cdruia autoritatea contractanti are
obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice
orice ofertant care a prezentat date false in scopul calificarii la procedura de achizitie
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publica. Astfel, decizia autoritdtii contractante de a accepta in aceste conditii oferta
operatorului economic ,,JT ROSAS GRUP” SRL se constati a fi contrara dispozitiilor
legale enuntate supra si, drept urmare, pretentiile contestatorilor pe marginea acestui
subiect urmeaza a fi admise.

Suplimentar, in scopul respectdrii principiului celeritatii, reglementat de
prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/15, Agentia nu va mai analiza celelalte
pretentii formulate de catre contestatori in legaturd cu oferta operatorului economic
desemnat castigator pentru lotul nr. 5 ,Hartie igienica”, orice rezultat al respectivei
analize fiind lipsit de eficienta. Or, reiesind din faptul ca actiunea grupului de lucru de
acceptare a ofertei ,,JT ROSAS GRUP” SRL in conditiile in care acesta a prezentat un
certificat autenticitatea céruia a fost infirmata de catre organul emitent, a fost apreciata
de Agentie ca fiind contrara prevederilor legale, o eventuala admitere sau respingere a
urmdtoarelor pretentii nu ar fi de naturd s schimbe solutia pronuntati, cert fiind
caracterul inacceptabil al ofertei desemnate céstigitoare.

Car priveste criticele contestatorului ,,Rodital-Lux” SRL cu privire la oferta
desemnatd castigitoare pentru lotul nr. 10 ,Detergent pentru vase” — ,,Viantic
International” SRL, precum ca ultimul a prezentat 4 documente cu semnitura
electronicd, iar celelalte documente cum ar fi: Extrasul din Registru de Stat,
Certificatul la contul bancar, Garantia bancara, F4.1 Specificatii tehnice si F4.2
Specificatii de pret — nu detin semnaturi electronice, Agentia va avea in vedere
prevederile art. 65 alin. (5) din Legea nr. 131/15, potrivit caruia oferta, scrisi si
semnata, se prezintd In conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire
utilizand SIA ,,RSAP”. De asemenea, conform IPO 26.1 din Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri, aprobata prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 173 din 05.10.2018, la caz documentatia de atribuire, oferta, scrisi si
semnatd, dupd caz electronic, se prezintd in conformitate cu cerintele expuse in
documentatia de atribuire, utilizand SIA ,,RSAP” cu exceptia cazurilor previzute la
art. 32 alin. (7) si (11) din Legea nr. 131/15.

Concomitent, Agentia va lua in considerare si prevederile art. 33 alin. (14) lit. i)
din Legea nr. 131/15, care reglementeaza obligativitatea garantarii ca instrumentele si
dispozitivele utilizate pentru comunicarea prin mijloace electronice si asigure
depunerea ofertelor electronice prin aplicarea semndturii electronice, iar in acest sens
este de mentionat ca SIA ,,RSAP” asigura posibilitatea semnirii electronice a ofertelor.

Totodata, in conformitate cu pct. 105 din Regulamentul privind modul de tinere
a Registrului de stat al achizitiilor publice format de Sistemul informational
automatizat ,,Registrul de stat al achizitiilor publice” (MTender), aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr. 986 din 10.10.2018, depunerea ofertei finale este precedati
in mod obligatoriu de semnarea electronica si criptarea acesteia, iar potrivit pet. 121
din acelasi regulament toate documentele ofertelor incarcate, precum si contractele

14




rezultate in urma procedurii de achizitie urmeaza a fi semnate digital, utilizand
semndtura electronica avansata calificats.

Prin urmare, avénd in vedere faptul ca procedura de achizitie publica din spet3 s-
a initiat prin intermediul SIA , RSAP”, semnarea electronici a ofertelor reprezinta
mecanismul prin care este garantata respectarea conditiei de validitate a documentelor
depuse de ofertanti.

Astfel, analizand criticile contestatorului in raport cu oferta desemnati
castigdtoare pentru lotul contestat, se atestd cd ,,Viantic International” SRL a incarcat
in SIA ,,RSAP” patru fisiere:

1) 13.1+f4.1+f4.2.semnat;

2) certif de inregistrare+extras+certificat cb + garantie banc.semnat;

3) certificat de conformit si aviz igienic.semnat;

4) duae.semnat.pdf.

Verificand pe pagina web guvernamentali: www.msign.gov.md, formularele
enuntate supra, se constatd faptul ca acestea sunt semnate electronic.

In acest context, relevante sunt prevederile art. 2 din Legea nr. 91 din 27.06.2014
privind semnétura electronicd si documentul electronic, potrivit cdruia: ,,document

electronic reprezintd o informatie in forma electronica, creatd, structurata, prelucrata,
pastratd si/sau transmisd prin intermediul computerului sau al altor dispozitive
electronice, semnata cu semnatura electronica in conformitate cu legea nominalizati,
iar prin semnaturd electronici se inteleg date in forma electronici, care sunt atasate la
sau logic asociate cu alte date in forma electronici si care sunt utilizate ca metoda de
autentificare”. Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (6) din legea
prenotatd, cu o singurd semnéturd electronicd pot fi semnate cateva documente
electronice legate intre ele (setul de documente electronice). In cazul semnirii cu
semnaturd electronici a setului de documente electronice, fiecare document inclus in
acest set se considera semnat cu acelasi tip de semnatura electronica.

In concluzie, avand in vedere prevederile legale citate supra, pretentia
contestatorului pe acest aspect este apreciatd ca fiind neintemeiata si, pe cale de
consecintd aceasta se respinge pentru lotul nr. 10 ,,Detergent pentru vase”.

Luénd in considerare cele expuse in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1),
art. 82 alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a) si lit. b), alin. (3), alin. (4) si
alin. (9) din Legea nr. 131/15, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se respinge contestatia nr. 02/18/20 din 09.01.2020, depusi de citre ,,Rodital-
Lux” SRL, contestatia nr. 02/20/20 din 09.01.2020, depusi de citre »Kusadasi” SRL
si contestatia nr. 02/24/20 din 09.01.2020, depusa de citre ,,Onega-M” SRL, pe
marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publici nr. MD-
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1575291513555 din 27.12.2019, privind achizitionarea produselor de ingrijire
personald pentru anul 2020, initiatd de citre Administratia Nationali a Penitenciarelor;

2. Se admite contestatia nr. 02/21/20 din 09.01.2020, depusa de citre , MITRA
GRUP” SRL si se admite partial contestatia nr. 02/19/20 din 09.01.2020, depusi de
catre ,,Deniadi” SRL pe marginea rezultatelor desfasurdrii procedurii de achizitie
publicd nr. MD-1575291513555 din 27.12.2019, privind achizitionarea produselor de
ingrijire personald pentru anul 2020, initiatd de catre Administratia Nationald a
Penitenciarelor.

3. Se anuleazi decizia nr. MD-1575291513555/001 din 03.01.2020 de atribuire
a contractului in cadrul procedurii de achizitie publicad nr. MD-1575291513555 din
27.12.2019, in partea ce tine de lotul nr. 5, inclusiv toate actele subsecvente, aferente
lotului nominalizat;

4. Se obligd Administratia Nationala a Penitenciarelor, ca masurd de remediere,
in termen de pana la 5 zile de la primirea prezentei decizii, si reevalueze oferta ,JT
ROSAS GRUP” SRL primitd in cadrul procedurii de achizitie publici nr. MD-
1575291513555 din 27.12.2019, in partea ce tine de lotul nr. 5, cu luarea in considerare
a constatarilor din partea motivata a prezentei decizii;

5. Se obligd Administratia Nationald a Penitenciarelor, in termen de 3 zile din
data adoptdrii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, si raporteze
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacatd in ordinea
contenciosului administrativ la Judecdtoria Chigindu, sediul Rascani (mun. Chisindu,

str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicadrii.
Presedintele completului Petru OPREA

.Membru

Irina GUTNIC

%«% Eugenia ENI

Membru
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