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privind solutionarea contestatillor formulate de catre ,,Uralis” SRL si ,,Capital ” SRL,
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achizitie publica nr. MD-1603288588906 din 11.11.2020
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Date: 2021.02.19 19:45:33 EET

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/44/21 din 25.01.2021, depusa de catre ,,Uralis” SRL, adresa: mun. Chisinau, Str.
Armeneasca 13/A, numar de identificare (IDNO): 1012600018926, tel.: 062113069,
e-mail.: doni.corneliu@gmail.com, si contestatia nr. 02/46/21 din 26.01.2021,
depusa de catre ,,Capital” SRL, adresa: mun. Chisinau, str. D. Rascanu, 33/1, pe
marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publicdi nr. MD-
1603288588906 din 11.11.2020, privind achizitionarea lucrarilor de ,,Constructia
retelelor de apeduct si canalizare din s. Chipesca, r. Soldanesti”, initiatd de cdtre
Primaria s. Chipesca, adresa: r-nul Soldanesti, s. Chipesca, numar de identificare
(IDNO): 1007601004559, tel.: 027260292, e-mail: chipesca.primaria@mail.ru.

In scopul examindrii contestatiilor, Agentia a organizat la data de 08.02.2021,
ora 10:00 sedinta deschisd la care au participat reprezentantii contestatorilor, ai
autoritatii contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului ,,URALIS” SRL:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica
nr. MD-1603288588906 din 11.11.2020, ,,Uralis” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

,Conform, pct. 28 din anuntul de participare a procedurii de achizitie cu nr.
MD-1603288588906, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor (in
continuare ,,ANSC”) este imputernicita ca organism competent de solutionarea
contestatiilor cu privire la aceasta procedura de achizitii [Anexa 1.1, pag. 4].

,URALIS” SRL (in continuare ,, contestatorul”) a aflat despre Decizia de
respingere a ofertei sale la data de 20.01.2021. Prin urmare, in conformitate cu Art.
83 (1) b) din Legea Nr. 131/2015, contestatorul/ poate depune contestatia in termen
de 5 zile din data respectiva. Prezenta contestatie este depusa la data de
25.01.2021, prin urmare este depusa in termen.

PE FOND

In cadrul achizitiei oferta contestatorului a fost descalificatd, iar drept
cdstigatoare a fost declarata oferta ,,V & P Benefit” SRL. Sustinem ca oferta
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contestatorului urma a fi acceptata (A), pe cand cea a ,,V & P Benefit” SRL urma a
fi descalificata (B).

A. Oferta,, URALIS” SRL trebuia sa fie acceptata

Oferta contestatorului a fost descalificata din 4 pretinse temeiuri si anume:
lipsa dotarii tehnice (1), lipsa dirigintelui de santier (Il), lipsa avizului pozitiv al
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica in domeniul constructiilor drumurilor (111) si
completarea gresitd a DUAE (IV). In continuare ne vom referi la fiecare din aceste
aspecte:

|.  Cu privire la dotarile tehnice

In cadrul ofertei sale, contestatorul a inclus Declaratia privind dotarile
specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului conform formularului F3.11[Anexa 3.1]. Ulterior, Tn cadrul
clarificarilor, autoritatea contractanta ne-a solicitat sa comunicam daca dispunem
de ,, Autogreider, Compactor mare sau mic, repartizator asfalt si alte echipamente
necesare pentru reabilitarea drumurilor in urma lucrarilor de montare a
apeductului si canalizarii.” [Anexa 2.1]. La aceasta scrisoare, contestatorul a
comunicat ca dispune de utilajul respectiv, iar ca dovada a anexat §i un contract de
locatiune din 2.11.2020 (in timp ce termenul de depunere a ofertelor a fost
11.11.2020). [Anexa 2.2, Anexa 2.3].

Mentionam ca ANSC s-a expus Intr-o speta cu o pretentie similara prin Decizia
nr. 03d-594-18 din 28.12.18. In cazul, contestatorul sustinea ca oferta ,,Comod
Construct” SRL declarata castigatoare urma a fi descalificata intrucdt achizitia
presupunea constructia de drum, pentru care €Ste necesar autogrederul. ANSC a
decis in felul urmator:

,Astfel, Agentia analizdnd cerinfa autoritatii contractante, §i documentele
anexate la oferta de catre operatorul economic declarat castigator, constata ca
acesta a indicat in Formularul F3.12 , Declaratie privind dotarile specifice, utilajul
si echipamentul necesar pentru indeplinirea contractului” trei tipuri de utilaj,
printre care nu se regaseste autogrederul. Totusi, de catre ,,Comod Construct”
ulterior deschiderii ofertelor, a fost prezentat contractul de locatiune a
autogrederului nr. 01-1/12/2018 din 01.12.2018.

Prin urmare, Agentia respinge si aceste pretentii ale contestatorului, in masura
in care conform prevederilor art. 16 alin. (4) din Legea nr. 131/15, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sant incomplete
sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului in cauza sa
suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzdatoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal. in
aceasta ordine de idei, dat fiind faptul ca norma invocata supra permite autoritatii
contractante sa solicite completarea de catre participantii la procedura de achizitie
publica a documentelor incomplete, Agentia apreciaza ca §i conforme actiunile
grupului de lucru de acceptare a dovezii prezentate de catre ,,Comod Construct”
SRL privind dotarea cu echipamentul necesar indeplinirii contractului, in masura in
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care data incheierii contractului este pana la data limita de depunere a ofertelor.’
[Anexa 4.1, pag. 4]

Eroarea comisa de catre contestator la indeplinirea formularului F3.11 nu este
de natura sa altereze oferta acestuia. Or, in cadrul DUAE-ului, contestatorul a
declarat pe propria raspundere ca dispune de utilajul si echipamentul necesar
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului [Anexa 3.2, pag. 10], dupa cum
a §i fost probat in cadrul solicitarii de clarificari. Prin urmare, aceste circumstante
nu puteau servi drept temei la descalificarea ofertei contestatorului.

|.  Cu privire la dirigintele de santier

Un alt temei invocat de autoritatea contractanta este lipsa dirigintilor de
santier atestati pentru lucrdri la drumuri, ventilare si climatizare, electricitate. In
aceasta privinta a fost expediata si o solicitate de clarificari [Anexa 2.1], la care
contestatorul a completat oferta cu certificatul de atestare solicitat al dirigintelui de
santier in domeniul constructiilor drumurilor [Anexa 2.2; Anexa 2.5]. Ce tine de
diriginte de santier in atestat in domeniul ventilare si climatizare, conform caietului
de sarcini nu au fost solicitate astfel de lucrdri. In ultimd instantd, contestatorul a
depus certificatul de atestare a dirigintelui de santier in domeniul automatizari care
acopera in domeniul sau de specializare si lucrarile din caietul de sarcini legate de
electricitate [Anexa 3.5, pag. 3].

I1. Cu privire la avizul AST

Avizul AST prezentat initial de catre contestator nu prevedea capacitatea de
constructie, reparatie si reabilitare a drumurilor. Totusi, autoritatea contractantd a
solicitat prezentarea informatiei care proba faptul ca ,, Uralis” SRL dispune de
necesarul pentru executarea lucrarilor in domeniul constructiilor, persoane
atestate, mecanisme §i sau utilaj, sector de producere, depozit, oficiu, muncitori,
inclusiv la constructia, reabilitarea, si reparatia drumurilor” [Anexa 2.1]. Drept
raspuns, contestatorul a prezentat un Aviz al AST actualizat care confirma ca
, Uralis” SRL dispune de necesarul pentru executarea lucrarilor in constructia,
reabilitarea, si reparatia drumurilor [Anexa 2.4].

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 13/15, la momentul
depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea contractanta accepta
DUAE, care consta intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti, care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta. Astfel, in
DUAE-ul prezentat de catre contestator, acesta a indicat expres faptul ca va fi in
masura sa furnizeze documentele solicitate de catre autoritatea contractantd in
anuntul de participare, care demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionala

Solicitarea autoritatii contractante, precum §i raspunsul primit in acest sens s-
au realizat in limitele art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/15, care prevede ca
,Inainte de atribuirea contractului de achizitii publice/acordului-cadru [...],
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
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criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare §i selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE.” La solicitarea autoritatii contractante,
., Uralis” SRL a prezentat suplimentar Avizul AST actualizat.

Mai mult de atit, in cadrul criteriilor si cerintelor de eligibilitate din Anuntul
de participare, la cerinta ,, Avizul Agentiei de Supraveghere tehnica la lucrari” nu
este indicat ,, DA " la ultima colonita care indica ,, Nivelul minim/Obligativitatea”:

DWALLIIGILLIL 11 WAWALL WAII Y L WAL LRIt Le L

15 | Avizul Agentiei de Supraveghere Formularul 3.15
tehnica la lucrari Original, confirmata prin aplicarea
semnaturii electronice a ofertantului

i — . ~ - —

Sursa: Anexa 1.1, pag. 3
In acelasi timp, in documentatia de atribuire, la acelasi punct, este indica
LDA”:

15 | Avizul Agentiei de Supraveghere Formularul 3.15 Da
tehnica la lucrari Original, confirmata prin aplicarea
semndturii electronice a ofertantului

Sursa: Anexa 1.2, pag. 22

Astfel, conform anuntului de participare, Avizul AST nu este obligatoriu, pe
cind conform documentatiei de atribuire, acesta este obligatoriu. Consideram ca o
asemenea contradictie n documentele achizitiei duce la confuzie in randul
operatorilor economici. Or principiile transparentei achizitiilor publice si
tratamentului egal in privinta tuturor ofertantilor consfintite la art. 7 din Legea nr.
13172015, presupune aplicarea unor criterii clare, precise §i neechivoce de
revizuire a ofertelor. prin urmare un criteriu, obligativitatea caruia nu este clara nu
poate fi utilizat pentru descalificarea unui operator economic.

I. Cu privire la DUAE

Ultimul temei de descalificare invocat de autoritatea contractanta este
completarea cu date gresite cap. 2C1 si 2D1 din cadrul DUAE, unde contestatorul a
indicat ca nu utilizeaza capacitdtile altor entitati si ca nu intentioneazd sd
subcontracteze vreo parte din contract cu alti operatori economici. [Anexa 2.6, pag.
2]. Mentionam in primul rand ca ,,Uralis” SRL nu a comis niCi 0 eroare la aceste
puncte in DUAE si nu s-a prezentat vreo dovada care a contrazice acest fapt.

Ce tine de locatiunea utilajului, acesta va fi folosit in exclusivitate de catre
,,Uralis” SRL pe toata perioada locatiunii, iar toate lucrarile vor fi executate doar
de catre ,,Uralis” SRL. Totodata, cap. 2C1 din DUAE se refera la ,,utilizarea

(3

capacitatilor altor entitati” nu la “, utilizarea bunurilor aflate in proprietatea altor
entitati”. O data ce un utilaj este luat in locatiune pentru o perioada de timp, acesta
devine parte a capacitatii locatarului.

Mai mult de atit, in speta citata mai sus, in care ,,Comod Construct” SRL a
transmis in cadrul solicitarilor de clarificari un contract de locatiune pentru
autogreder, in DUAE-ul prezentat aceasta la fel a indicat ca nu utilizeaza
capacitatile altor entitati si nu subcontracteaza [Anexa 4.2, pag. 4-5]. Prin urmare,

locatiunea utilajului si indicarea in DUAE a faptului ca operatorul economic nu
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utilizeaza capacitatile altor operatori economici nu este un temei de descalificare a
ofertei.

B. Oferta, V & P Benefit” SRL trebuia sa fie descalificata

Conform cerintei nr. 2 de eligibilitate ale operatorilor economici la achizitie,
urmeaza a fi prezentate , Devizele locale aferente ofertei (F.3,5,7)” [Anexa 1.1,
pag. 2, Anexa 1.2, pag. 21].

Conform pct. 4.3.3.5 din actul normativ CPL.01.01-2012, aprobat prin Ordinul
Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013:

.,4.3.3.5 In Formularul Nr.3 si Formularul Nr.7, dupa ,,Total:” se includ:

— contributiile la asigurarile sociale si medicale defalcate din cheltuielile
pentru salarizarea muncitorilor - constructori in marimea stabilita de legislatia in
vigoare;”

, V & P Benefit” SRL nu a inclus in Formularul Nr. 3 a devizului cheltuielile
pentru asigurarile sociale si medicale [Anexa 5.2, pag. 14]. La Formularul Nr. 7
insa acesta a inclus cheltuieli inexistente, marind nejustificat costurile pentru
asigurari sociale si medicale cu circa jumate de milion de lei.

Astfel, la partea din deviz pentru lucrari de constructii pentru retele exterioare
de apa Nr. 23/24-AE 2-1-1, ,,V & P Benefit” SRL a calculat asigurarile sociale i
medicale din tot costul lucrarilor, inclusiv consumabile si nu din cheltuielile pentru
salariu dupa cum prevede actul normativ in cauza:

Total lei 3163 501,443
Asigurari sociale si medicale 22,50 % 711 7R7.825
Transport 4,00 % 82 212,294
Cheltuieli directe 100,00 + 3957 501,562
Cheltuieli de regie 12,00 % 474 900,187
Total 100,00 + 4432 401,749
Beneficiu de deviz 4,00 % 177 296,070
Total Lucrari de constructii 4 609 697,81
Inclusiv salariu 9

833 844,439

Sursa: Anexa 5.1, pag. 47

,, V & P Benefit” SRL a indicat la salariu suma de 833 844,439 MDL, pe cind
la asigurari sociale tocmai 711787,825 MDL, ceea ce constituie tocmai 85,36% din
suma salariului si nu 22,50% asa cum este indicat in deviz. Observam ca aici s-a
comis o eroare si costurile pentru asigurdari sociale si medicale s-au calculat ca
22,50% din totalul costurilor pentru consumabile si salariu luate impreuna si care
sunt de 3163501,443 MDL. Mentionam ca desi este o eroare de calcul, surplusul
respectiv a fost calculat mai departe si adaugat la costurile totale.

Valoarea corecta a 22,50% din salariul de 833844,439 MDL constituie
187614,998 MDL. Prin urmare eroarea a cauzat cresterea valorii de deviz cu
524172,826 MDL, la care se mai adauga si cheltuielile de regie si beneficiul de
deviz.



Aceasta abatere in devizul de cheltuieli depaseste suma de 10000 MDL,
precum §i 1% din pretul ofertei (178201,46 MDL). Prin urmare, in lumina pct. 133
si 134 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari aprobat prin
Hotararea nr. 638 din 26.08.2020, abaterea comisa este una grava si nu poate fi
inlaturata dupa deschiderea ofertelor.

Cu privire la acest aspect, ANSC a statuat ca devizele de cheltuieli trebuie sa
corespunda intru totul prevederilor legale si caietului de sarcini, daca ultimul nu
prevede altfel:

,Astfel, cu referire la argumentele expuse de catre operatorul economic
desemnat cdstigator, reiesind din circumstantele de fapt si de drept mentionate
supra, Agentia retine ca, in lipsa unor mentiuni in documentatia de atribuire
(caietul de sarcini) sau a unor precizari ulterioare potrivit carora se permite
excluderea, respectiv nu sunt necesare anumite resurse materiale pentru executia
lucrarii propriu-zise, intru asigurarea unui tratament egal in privinta tuturor
ofertantilor si operatorilor economici, principiu prevazut la art. 7 lit. h) din Legea
nr. 131/2015, acestia, la intocmirea ofertelor sale, operatorii economici urmeaza sa
respecte intocmai, atdat normele de deviz si cantitatile de lucrari prevazute in caietul
de sarcini, cdt si consumul normat de resurse, indiferent de tipul acestora
(manopera, utilaj, material), inclusiv, indiferent de ponderea si aportul acestor
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resurse la executia lucrarilor, prin cotarea acestor resurse la preturi reale.’
[Anexa 4.3, pag. 10].

Mai mulz de atit, la cheltuieli pentru salariu descrise in Formularul Nr. 7, ,,V
& P Benefit” SRL indica pentru fiecare lucrare cheltuielile pentru salariu, care
insumdnd formeaza suma de 2251786,362 MDL, asta desi la total indica pentru
salariu suma de 2270337,7 MDL [Anexa 5.1, pag. 108]:

Pagina in deviz, Cheltuiel | Asigurari Asigurari sociale si medicale calculate ca
Anexa 5,1 i pentru salariu | sociale si 22,5% din salariu
(fara asigurari | medicale
sociale si indicate Tn deviz
medicale)
indicate Tn
deviz
4 8952,349 2014,279 2014,278525
10-11 29811,71 6707,637 6707,63655
15 16762,16 3771,487 3771,48735
21-22 22734,58 5115,282 5115,2823
25-26 6925,544 1558,247 1558,2474
30-31 10321,48 2322,335 2322,3348
32-33 2061,922 501,920 463,93245
47 833844,4 711787,8 187614,9988
51-52 23515,47 5290,982 5290,9821
55 25511,66 5740,125 5740,125075
62 951010,5 213977,3 213977,3841
65 14517,57 3266,455 3266,454825
69 38501,94 8662,938 8662,9383
72 5188,882 1061,362 1167,49845
73 64780,20 14575,54 14575,54568




78 65830,82 14811,93 14811,93585
82 9380,417 2110,594 2110,593825
83-84 2945,618 662,764 662,76405
92 18751,09 4218,996 4218,996375
99 14514,34 3265,729 3265,728525
107 85923,49 19332,78 19332,78615
Total 2251 1030 506 651,9315

Astfel, diferenta dintre cheltuielile salariale cumulate pentru fiecare lucrare si
salariul total indicat este de 2270337,7 MDL - 2251786,362 MDL = 18551,338
MDL.

Prin urmare, operatorul economic desemnat castigator nu a respectat intocmai
cerintele caietului de sarcini, or acesta a inclus in devizul-oferta cheltuieli
inexistente. Tn acest sens, In temeiul art. 69, alin. (6), lit. b) din Legea Nr. 131/2015,
oferta ,,V & P Benefit” SRL urma sa fie respinsa.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- anularea deciziei de atribuire a contractului pentru procedura de achizitii
publice cu nr. MD-1603288588906.

- obligarea Primariei Chipesca sa reevalueze oferta ,,URALIS” SRL 1n
vederea stabilirii conformitatii acesteia.

- obligarea Primariei Chipesca sa reevalueze oferta ,,V & P Benefit” SRL in
vederea stabilirii neconformitatii acesteia.”

Pretentiile contestatorului ,,Capital” SRL:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica
nr. MD-1603288588906 din 11.11.2020, ,,Capital” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

n fapt, relatam ca la data de 11.11.2020, FCI ,, Capital” SRL, a incarcat
pachetul de documente in SIA RSAP, potrivit caietului de sarcini pentru a participa
la licitatia in vederea executarii Constructia retelelor de apeduct si canalizare din s.
Chipesca , r. Soldanesti.

La data de 21.01.21 FCI ,,Capital” SRL a fost informata ca castigator al
concursului este ,,V & P Benefit” SRL (clasata pe locul 5 ), prin scrisoare nr. 053
din partea autoritatii contractante.

In timpul desfisurarii procedurii sa constatat ca Autoritatea Contractantd a
incalcat prevederile Legii Nr.131/2015 privind Achizitiile Publice, acceptand o
oferta neconforma din urmatoarele considerente:

Conform art. 22 alin.3 din Legea 131/2015- In cazul aplicdrii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de lucrari, in scopul verificarii
capacitatii tehnice gsi/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sant relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele:



a) lista lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari, in care sa se contina cel putin un
contract de lucrari similare a carui valoare sa nu fie mai mica de 75% din valoarea
viitorului contract sau valoarea cumulata a tuturor contractelor executate Tn ultimul
an de activitate sa fie egala cu sau mai mare decit valoarea viitorului contract.
Certificarile de buna executie indica beneficiarii, indiferent daca acestia sdnt
autoritafi contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executie
lucrarilor §i precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

Contractele de subantrepriza prezentate de catre operatorul economic
desemnat invingator nu cad sub incidenta - valoarea cumulatid a tuturor
contractelor executate in ultimul an de activitate sd fie egald cu sau mai mare
decat valoarea viitorului contract. Totodata unicul obiect ,,Lucrari de proiectare §i
construire a retelelor de alimentare cu apa si canalizare a s. Budesti mun. Chisinau
,,care pare sd intruneasca conditia de 75% din valoarea viitorului contract nu poate
fi luat ca baza a experientei similare din motiv ca in contractul de subantrepriza nu
este stipulat expres pretul total al lui fiind doar specificat pretul pentru un metru
liniar. Contractul de achizitii intre ,,Barzine-Cons” SRL si Primaria Budesti a fost
incheiat la data de 12 mai 2015 pe cand contractul de subantrepriza intre ,,Barzine-
Cons” SRL si ,,V&P Benefit” SRL s-a incheiat la data de 6 decembrie 2016 cu o
diferenta de 1 an si 7 luni ceea ce trezeste dubii referitor la valoarea ramasa de
executat i valoarea de 16 315041 lei indicata in formularul F3.10 de catre
operatorul economic ,,V&P Benefit” SRL. Cu toate acestea ultimul nu aduce vreo
dovada a valorii lucrarilor executate in cadrul acestui contract de subantrepriza si
nici nu prezinta certificarea de buna executie a lor, in actele lor fiind regasit doar
procesul verbal de receptie incheiat intre Antreprenorul General ,,Barzine-Cons”
SRL si Primaria Budesti. In aceasta ordine de idei concludem cd operatorul
economic desemnat invingator nu a prezentat drept dovada a experientei similare
un contract a carei valoare sa nu fie mai mica de 75% din valoarea viitorului
contract sau valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de
activitate sa fie egala cu sau mai mare decit valoarea viitorului contract cat §i
certificarile de buna executie care constau in procesele verbale de receptie finala in
scopul demonstrarii efectuarii lucrarilor similare in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

Devizele operatorului economic desemnat invingdtor nu coincid structurii
caietului de sarcini si anume in caietul de sarcini sunt 19 devize pe cand ,N&P
Benefit” SRL are un singur deviz;

- Poz.nr.10, Deviz N23/24 forma 7, Dislocarea mecanica a pamantului din
depozit nou, necompactar si impingerea lui pina la 5 m cu buldozer pe tractor de
65-80 CP teren categ. | sau II- in caietul de sarcini s-a cerut 0,186 (100 m®) pe cind
n devizele operatorului economic a oferit 0,143 (100 m®);



- Poz.nr.216, Deviz N23/24 forma 7, Ckpenwst ons kpenienus ienm A200- n
caietul de sarcini s-a cerut 60 buc pe cand in devizele operatorului economic a
oferit 1buc.

- Poz.nr.242, Deviz N23/24 forma 7 , Awux ¢ npedoxpanumensmu 1n caietul
de sarcini s-a cerut 6 buc pe cand n devizele operatorului economic a oferit 1buc.

- Poz.nr.303, Deviz N23/24 forma 7, Kopobkxa omeemeumenvhas (01s
ckpuimoti nposooku)in caietul de sarcini s-a cerut 3 buc pe céand in devizele
operatorului economic a oferit 2 buc.

- Poz.nr.439, Deviz N23/24 forma 7, Inel prefabricat pt. camine KI]-10- 9
(0,24 m3) 1n caietul de sarcini s-a cerut 27 buc pe cand in devizele operatorului
economic a oferit 7 buc.

- Poz.nr.455, Deviz N23/24 forma 7 , Consumul de metale pentru consolidarea
caminelor constituie n caietul de sarcini s-a cerut 478,8 Kg pe cand in devizele
operatorului economic a oferit 478 Kg.

- Poz.nr.471, Deviz N23/24 forma 7, Lucrari la descarcarea pamdntului in
depozit, teren categoria Il in caietul de sarcini s-a cerut 1,6(100 m®) pe cand in
devizele operatorului economic a oferit 1 (100 m®).

- Poz.nr.506, Deviz N23/24 forma 7, Dislocarea mecanica a pamantului din
depozit nou, necompactat si Tmpingerea lui pana la 5m cu buldozer pe tractor de
65-80 CP teren catg. | sau Il in caietul de sarcini s-a cerut 0,45 (100 m®) pe cand in
devizele operatorului economic a oferit 0,37 (100 m3).

- Poz.nr.655, Deviz N23/24 forma 7, Confecrionarea, montarea si cimentarea
revii de protectie la trecerea conductelor prin ziduri, avand diametrul de 2" in
caietul de sarcini s-a cerut 3 buc pe cand in devizele operatorului economic a oferit
1 buc.

- Poz.nr.692, Deviz N23/24 forma 7, Inel prefabricat pt. camine KI]-15- 9 (0,4
m3) in caietul de sarcini s-a cerut 4 buc pe cand in devizele operatorului economic
a oferit 2 buc.

- Poz.nr.13, Deviz N23/24 forma 7, Suspendarea in localitate nepopulata a
conductorilor LEA 6-10 kV, sectiune peste 35 mm2, manual (Iloosecka npoeoda
AC70-10, LII®D- 5uum.) lipseste izolator LLID-5buc.

- Poz.nr.21, Deviz N23/24 forma 7, Montarea placilor din beton armat pentru
sustineri LEA 35 kV, de ancorare, volum pina la 0,2 m3 (Ilnwuma II-3u) lipseste
materialul Ilnuma I1-3u .

- Deviz N23/24 forma 3, poz.194 Beton de ciment clasa B15/M200 betonul este
valorificat la patru preturi diferite.

3. — In compartimentul Devizului N23/24, forma 7 — Statia e pompare nr.2
Instalayii tehnologice lipseste beneficiu de deviz.

Totodata in devizul operatorului economic desemnat invingator intalnim valori
diferite a cheltuielilor de regie care variaza de la 10% pina la 14,5% ceea ce
constituie o incalcare a CPL 01.03-2012:



6.1 Cheltuielile de regie se determina pe baza datelor proprii ale unitatii de
antrepriza, prin calcul, conform capitolelor de cheltuieli. Pentru calcularea
cheltuielilor poate fi analizata perioada: anul, semestrul, trimestrul precedent.

6.2 Cota aferenta cheltuielilor de regie se determina prin impartirea valorii
cheltuielilor de regie pentru perioada corespunzatoare la valoarea cheltuielilor
directe sau la salariul muncitorilor inclus in deviz in componenta cheltuielilor
directe, pentru aceeasi perioada, in procente. Din cele expuse concludem ca
valoarea cheltuielilor de regie nu poate varia ci are o valoare fixa bazata pe datele
proprii ale unitatii.

Cu referire la beneficiu de deviz , la fel intalnim valori diferite care variaza de
la 4% la 6% ceea ce constituie 0 incalcare a NCM 01.01-2012.

Din cele expuse mai sus reiese ca grupul de lucru nu a evaluat oferta
operatorului economic desemnat invingator obiectiv si nu a analizat documentatia
depusa de catre pretinsul cdstigator, fapt ce a transgresat prevederile art. 69 din
Legea 131/2015. Or, oferta operatorului economic desemnat cdstigator nu
corespunde cerintelor solicitate in documentatia de atribuire, fiind contrara
ceringelor Caietului de sarcini plasat pe platforma.

In aceasta situatie, autoritatea in conditiile prevederilor art. 69 alin. (6) lit. b)
din Legea 131/2015, urma sa nu accepte oferta pentru necorespunderea cerintelor
expuse in documentatia de atribuire.

Art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/15 dispune ca operatorul economic are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Fata de acest aspect, constatam ca lucrarile propuse de operatorul
economic desemnat cagstigator nu se conformeaza specificatiilor obligatorii expres
stabilite in documentatia de atribuire.

Legea Nr.131/15 privind Achizitiile Publice stipuleaza la art. 37 al. (4)
Specificatiile tehnice ale obiectului achizitiei trebuie sa corespunda cerintelor
autoritatii contractante privind calitatea, eficienta, securitatea, dimensiunile,
simbolurile, marcarea, precum §i procedeele de determinare a conformitatii lui cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Art. 57 al. (4) Legii Nr.131/15 privind Achizitiile Publice este prevazut ca este
declarata cistigatoare oferta care satisface toate cerintele conform criteriului de
atribuire prevazut in anuntul de participare. La art. 69 al. (6), este specificat ca
autoritatea contractantd nu accepta oferta in cazul in care:

b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Tn ordinea de idei expusd mai sus constatém cd Autoritatea Contractantd a
acceptat o oferta neconformd fapt ce a transgresat incdlcdnd prevederile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 131/15 si anume:

- nu a asigurat eficiensa achizitiilor publice;

- nu a asigurat obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de
achizitie publica;

10



In urma celor expuse considerdam motivat a anula rezultatele licitatiei in
vederea executarii Constructia regelelor de apeduct si canalizare din s. Chipesca,
r. Soldanesti si a obliga forta contractanta la reevaluarea ofertelor participante la
licitatie.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- admiterea prezentei contestatii spre examinare;

- anularea rezultatetelor procedurii de achizifie .

- obligarea fortei contractante la reevaluarea ofertelor participante la
licitatie.”.

Suplimentar, prin scrisoarea nr. 09/02-01 din 09.02.2021, ,,Capital” SRL a
prezentat urmatoarea informatie:

,,P0z.nr.216, Deviz N23/24 forma 7 , Ckpenwt ons kpennenusi nienm A200- in
caietul de sarcini s-a cerut 60 buc pe cind in devizele operatorului economic a oferit
1buc. V&P Benefit SRL 1buc*4.00 lei=40 lei

Caiet 60*4.00=240 lei. Micsorarea devizului de cheltueli cu 236 lei, fara
cheltueli limitate. Cu cheltueli limitate (cheltueli de transport, cheltueli de
depozitare, beneficiu de deviz, TVA )constituie 318.20 lei.

Poz.nr.242, Deviz N23/24 forma 7 , Awux ¢ npedoxpanumensivmu in caietul de
sarcini s-a cerut 6 buc pe cind in devizele operatorului economic a oferit 1buc.

V&P Benefit SRL 1buc*396=396 lei

Caiet 6 buc*396=2376 lei Micsorarea devizului de cheltueli cu 1980 lei, fara
cheltueli limitate. Cu cheltueli limitate ( cheltueli de transport, cheltueli de
depozitare, cheltueli de regie, beneficiu de deviz, TVA )constituie 3056.77 lei.

Poz.nr.439, Deviz N23/24 forma 7, Inel prefabricat pt. camine KI]-10- 9 (0,24
m3) in caietul de sarcini s-a cerut 27 buc pe cind in devizele operatorului economic
a oferit 7 buc.

V&P Benefit SRL 7buc*425=2975 lei

Caiet 27 buc*425=11475 lei. Micsorarea devizului de cheltueli cu 8500 Iei,
fara cheltueli limitate. Cu cheltueli limitate (cheltueli de transport, cheltueli de
regie, beneficiu de deviz, TVA) constituie 12356.20 lei.

Poz.nr.655, Deviz N23/24 forma 7 , Confectionarea, montarea si cimentarea
tevii de protectie la trecerea conductelor prin ziduri, avind diametrul de 2" in
caietul de sarcini s-a cerut 3 buc pe cind in devizele operatorului economic a oferit
1 buc.

V&P Benefit SRL 1 buc*35.346=35.346 lei

Caiet 3 buc*35.346=106,038 lei. Micsorarea devizului de cheltueli cu 70.69
lei, fara cheltueli limitate. Cu cheltueli limitate (cheltueli de transport, asigurarea
sociala, cheltueli de regie, beneficiu de deviz, TVA) constituie 122.47 lei.

Poz.nr.692, Deviz N23/24 forma 7, Inel prefabricat pt. camine KI]-15- 9 (0,4
m3) in caietul de sarcini s-a cerut 4 buc pe cind in devizele operatorului economic a
oferit 2 buc.
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V&P Benefit SRL 2 buc*687.5=1375 lei

Caiet 4buc*687.5=2750 lei. Micsorarea devizului de cheltueli cu 1375 lei, fara
cheltueli limitate. Cu cheltueli limitate (cheltueli de transport, cheltueli de regie,
beneficiu de deviz, TVA) constituie 1963.11 lei.

Poz.nr.13, Deviz N23/24 forma 7 , Suspendarea in localitate nepopulata a
conductorilor LEA 6-10 kV, sectiune peste 35 mm?2, manual ([loosecka nposoda
AC70-10, LLID- 5 wm.) lipseste izolator ILI®D-5buc.

V&P Benefit SRL 0 buc*100=0 lei

Caiet 5buc*100=500 lei. Micsorarea devizului de cheltueli cu 500 lei, fara
cheltueli limitate. Cu cheltueli limitate (cheltueli de transport, cheltueli de regie,
beneficiu de deviz, TVA) constituie 757.34 lei.

Deviz N23/24 forma 3 ,p0z.194 Beton de ciment clasa B15/M200 betonul este
valorificat la patru preturi diferite

26631021 Beton de 3.208 80.00 256.64
94 00957 ciment 3 4,612 883,0 |0
clasa 5132 |0 4
B15/M20 80.585 i 8910 072,336
0 9500 | 572,612
0 76
555,750

V&P Benefit SRL 3.28 m3*80.0= 256.64 lei

Corect trebuie 3.208*883.0=2832.66 lei. Micsorarea devizului de cheltueli cu
2576.02 lei, fara cheltueli limitate. Cu cheltueli limitate (cheltueli de transport,
cheltueli de regie, beneficiu de deviz, TVA) constituie 3828.94 lei.

In compartimentul Devizului N23/24,forma 7 - Statia e pompare nr.2
Instalatii tehnologice lipeseste beneficiu de deviz.

V&P Benefit SRL beneficiu de deviz 0.00 lei

Corect trebuie 38 961,073*6% =2337.66 lei. Micsorarea devizului de cheltueli
cu 2337.66 lei, fara TVA. Cu cheltueli limitate (TVA) constituie 2805.20 lei.

Totodata in devizul operatorului economic desemnat invingator intilnim valori
diferite a cheltuielilor de regie care variaza de la 10% pina la 14,5% ceea ce
constituie o incalcare a CPL 01.03-2012 :

Nu pot fi in unul si acelasi deviz diferite valori ale cheltuielilor de regie.

1. In Retele exterioare de apa No23/24-AE 2-1-1: Cheltuieli directe 3 957
501,562 lei.

V&P Benefit SRL Cheltuieli de regie 12,00 % -474 900,187

Corect trebuie Cheltuieli de regie 14,50 % - 573837.73 lei Micsorarea
devizului de cheltueli cu 98937.54 lei, fara cheltueli limitate. Cu cheltueli limitate (
beneficiu de deviz, TVA) constituie 125848.55 lei.

2. Retele exterioare de canalizare: Cheltuieli directe - 4 337 653,631 lei

V&P Benefit SRL Cheltuieli de regie 12,00 % - 520 518,435 lei
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Corect trebuie Cheltuieli de regie 14,50 % - 628959.78 lei Micsorarea
devizului de cheltueli cu 108441.34 lei, fara cheltueli limitate. Cu cheltueli limitate (
beneficiu de deviz, TVA) constituie 137937.38 lei”.

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria Chipesca, prin punctul sau de vedere expus in scrisoarea nr. 077 din
29.01.2021, referitor la contestatia depusa de catre ,,Uralis” SRL, comunica
urmatoarele: ,,Prin prezenta, Primaria Chipesca, r-l Soldanesti informeaza ca in
baza Hotararii Guvernului nr. 361196 cu privire la asigurarea calitatii in
constructii si Legea nr. 761196 cu privire la calitatea in constructii, indiferent de
sursa de finantare a constructiei de stat, privat, sau mixt, verificarea executarii
corecte a lucrarilor de constructii de catre antreprenor este obligatorie si se
efectueaza de catre dirigintele de santier atestat in domeniul respectiv.

Tn acest context ne expunem punctul de vedere:

1. Existenta discrepantelor intre informatia in DUAE de catre agentul
economic §i informatia prezentata in anuntul de participare de catre autoritatea
contractantd este respinsa oferta si se examineazd oferta urmatorului agent
economic.

2. Lipseste certificatele dirigintelui de santier atestate in domeniu.

In ordinea expusd mai sus solicitam respingerea contestatiei depuse de cdtre
, URALIS” SRL in conformitate cu Legea 131/15. Atribuirea operatorului economic
desemnat invingator a fost stabilita integral de catre grupul de lucru.”

Suplimentar, autoritatea contractanta, prin punctul sdu de vedere expus in
scrisoarea nr. 078 din 29.01.2021, referitor la contestatia depusa de catre ,,Capital”
SRL comunica urmatoarele: ,,Prin prezenta, Primaria Chipesca r. Soldanesti
informeaza ca in baza Legii Achizitiilor Publice nr. 131/15, cu referire la oferta de
participare la licitatie privind Constructia retelelor de apeduct si canalizare din s.
Chipesca, r. Soldanesti ne expunem punctul de vedere:

1. FCI ,,Capital” SRL a fost descalificat in baza Deciziei ANSC nr. 03D-1003-
20 din 31.12.2020;

2. Primaria Chipesca a fost in drept sa examineze oferta urmatorilor agenti
economici.

In ordinea expusd mai sus solicitdm respingerea contestatiei depuse de cdtre
FCI ,,Capital” SRL in conformitate cu Legea 131/15. Atribuirea operatorului
economic desemnat invingator a fost stabilita integral de catre grupul de lucru.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoand care are sau a
avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera cd in
cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat
un drept al sdau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta
prejudicii, este In drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.
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In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1603288588906
din 11.11.2020, privind achizitionarea lucrarilor de ,,Constructia retelelor de apeduct
si canalizare din s. Chipesca, r. Soldanesti”, initiata de catre Primaria s. Chipesca, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015, Agentia
considera oportund conexarea contestatiilor depuse de catre ,,Uralis” SRL si
,Capital” SRL.

Analizand pretentiile inaintate de cdtre contestatori, Agentia atestd ca
,URALIS” SRL contesta decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
invocand ca:

-in cadrul clarificarilor, a comunicat Primariei s. Chipesca ca dispune de
utilajul necesar, iar ca dovada a anexat si un contract de locatiune din 02.11.2020;

-ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, a completat oferta cu
certificatul de atestare al dirigintelui de santier in domeniul constructiilor
drumurilor, respectiv, certificatul de atestare a dirigintelui de santier in domeniul
automatizdri, care acopera domeniul sdu de specializare si lucrdrile din caietul de
sarcini legate de electricitate, Tnsd nu a prezentat certificat de atestare in domeniul
ventilare si climatizare, deoarece conform caietului de sarcini nu au fost solicitate
astfel de lucrari;

- ,,Avizul Agentiei de Supraveghere Tehnica la lucrari” prezentat initial nu
prevedea capacitatea de constructie, reparatie si reabilitare a drumurilor, nsa, la
solicitarea autoritatii contractante, a fost prezentat un Aviz actualizat care confirma
ca ,,Uralis” SRL dispune de necesarul pentru executarea lucrarilor in constructia,
reabilitarea, si reparatia drumurilor;

- capitolul 2C1 si 2D1 din DUAE, nu a fost copletat gresit, deoarece ,,Uralis”
SRL nu utilizeazd capacitatile altor entitati si nu intentioneaza sda subcontracteze
vreo parte din contract cu alti operatori economici, or, in opinia contestatorului, din
moment ce un utilaj este luat in locatiune pentru o perioada de timp, acesta devine
parte a capacitatii locatarului.

De asemenea, ,,Uralis” SRL 1isi exprima dezacordul si in raport cu decizia
grupului de lucru de a desemna castigatoare oferta operatorului economic ,,V&P
Benefit” SRL invocand ca cel din urma nu a inclus in Formularul Nr. 3 al devizului-
ofertd, cheltuielile pentru asigurarile sociale si medicale, insa a inclus in Formularul
Nr. 7 cheltuieli inexistente, marind nejustificat costurile pentru asigurari sociale si
medicale cu circa jumate de milion de lei. Suplimentar, contestatorul mentioneaza
ca la cheltuielile pentru salariu descrise in Formularul nr. 7, ,,V & P Benefit” SRL a
indicat pentru fiecare lucrare, cheltuielile pentru salariu, care insumand formeaza
suma de 2251786,362 de lei, insa la total a indicat pentru salariu suma de 2270337,7
de lei.

Cat priveste pretentiile contestatorului ,,Capital” SRL, Agentia retine ca acesta
isi exprima dezacordul fatd de decizia autoritatii contractante privind atribuirea
contractului de achizitie operatorului economic ,,V&P Benefit” SRL, invocand ca
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ultimul nu intruneste cerinta privind experienta similara solicitatd in documentatia
de atribuire. De asemenea, ,,Capital” SRL mentioneazd ca operatorul economic
desemnat castigator, pentru unele pozitii din devizul-oferta, a oferit o cantitatea mai
mica de cat cea solicitata Tn caietul de sarcini, a exclus unele resurse, precum si a
aplicat valori diferite a cheltuielilor de regie si ale beneficiului de deviz.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia constatd ca Primaria
s. Chipesca a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 21.10.2020, un anunt de participare
la procedura de achizitie publica nr. MD-1603288588906 din 11.11.2020, privind
achizitionarea lucrarilor de ,,Constructie a retelelor de apeduct si canalizare din s.
Chipesca r-ul Soldanesti”.

In ceea ce priveste pretentiile contestatorului ,,Uralis” SRL cu referire la
descalificarea sa din motivul neintrunirii cerintei de calificare in partea ce tine de
dotarea tehnica cu utilajul necesar in vederea executarii corespunzatoare a
contractului de achizitie, Agentia constata ca la pct. 15 subpct. 11 din anuntul de
participare s-a solicitat ,,Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si
echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, cu cerinta
suplimentara ,,Formularul 3.11. Original. Confirmat prin aplicarea semnaturii
electronice a ofertantului”.

Astfel, analizand documentele aferente ofertei operatorului economic ,,Uralis”
SRL, Agentia constatd ca acesta a completat si a prezentat Formularul F3.11 din
care rezultd urmatoarea informatie:
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BIC Mebincbancs-ITP Group * 5 A, BIC MDBBMDZZ,

Cod facal: 1012600018925,
Cod IBAH: MO1SMOZZZEASVEOIFEITT 100,

QIS

DECLARATIE

Privind dotirile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea

corespunzitoare a contractului

Cortn Lei MO: MO14M022 24A5VBO3069T71 00
Cont in Eura: MOB TMOZ2T4ASVE037007 100
Cent i Detari; MODIMDZ2Z4ASVITORITS7100

FORMULARUL F3.11

Denumirea principalelor utilaje, echipamente, mijloace de Unitatea |
Nr. transport, baze de productie (atetiere, depozite, spatii de de | Asigurate din Asigurate de la
dlo cazare) si laboratoare propuse de ofertant ca necesare masurd ?:Iotare terfi sau din alte
pentru executarea lucrdirii, rezultate in baza tehnologiilor pe (bucati surse
care ¢l urmeaza s3 le adopte si seturi) |
I Bazd de producere cu teren, depozite si oficiu I buc. | Proprii - Stare buna -
2 | Aparat de sudare a [evilor de ofel 5 ~_3buc. | Proprii - Stare buna -
3 | Aparat de sudare a tevilor de polietileni prin electrofuziune 2 buc. | Proprii - Stare buna =
4 | Aparat de sudare a fevilor de polietilend prin metoda cap la cap 2 buc. | Proprii - Stare buna -
5| Masina de taiat rosturi cu discuri abrazive (asfalitorezca) 1 buc. Proprii - Stare buna -
6 | Automacara cu capacitatea de 10 1. ZIL133 | buc. Proprii - Stare buna
7 | Excavatoare cu lanf AT, ATU 2 buc. Proprii - Stare buna
§ | Excavatoare cu cupd buldoexcavatoare JCB 3CX 2 buc. Proprii - Stare buna
9 | Excavator cu cupa IMZ 1bue. Proprii - Stare buna
10 | Vibrator de adincime {mai compactor) 3 buc. Proprii - Stare buna

| 11 | Placa compactoare MIKASA ) B 1 buc. | Proprii - Stare buna N
12 | Motopompd SGP 80T 1 buc. Proprii - Stare buna
13 | Motopompd WG 30 Honda 1 buc. Proprii - Stare buna -

14 | Grup electogen mobil cu ardere intema (generator electric) 3 buc. Proprii - Stare buna

15 | Autocamioane (autobasculante)ZIL 2 buc. Proprii - Stare buna

16_| Autocamioane cu obloane GAZ-2Zbuc., Volvo-1buc. 3 buc. Proprii - Stare buna
Autocamioane pentru transportarea lucritorilor $i matenalelor .

1 Mercedes-1 bucl.J. Volkswagﬁﬂ CADDY-3buc. ) # buc. Propeii - Stare buna

18 | Autcturisme 2buc, Proprii - Stare buna

!9 | Remorci gi semiremorci inclusiv: 13m.-lunit., 6m.-1unit. 2 buc. Proprii - Stare buna

20 | Nivela optick cu mira | 2buc. | Proprii - Stare buna
21 _| Subler din atel inox 2970 2 buc. | Proprii - Stare buna
22 | Perforator Ibue. Proprii - Stare huna -

23 | Magini de fasonat metal 2 buc. Proprii - Stare buna ]
24 | Masina de slefuit 2buc. Proprii - Stare buna | |
25 | Mai pneumatic {ghidromolot) 1 buc. Proprii - Stare buna
26 | Betonieri centrala de beton 2bue. | Proprii - Stare buna
27 | Malaxor electric Zbuc, _Proprii - Stare buna
28 | Panglica misurat teren Sx25m 4buc. Proprii - Stare buna
29 | Panglicid masurat teren S0m 2 buc. | Proprii - Stare buna
30| Rigld unghi pentru constructii 30C326L600 2 buc. Proprii - Stare buna
31 | Roatd pentru masurare 920404 1 buc. Proprii - Stare buna
32 | Vibrator de beton cu lance 500W/2017/1233033 I buc, Proprii - Stare buna
33 | Masina de tuns jarbi Power MEX 37E - 1 buc. | Proprii - Stare buna -

34 | Excavatoare cu cupa’!?u’ugé:m_ wyatoare JTCB- 31)&\ 4 buc. - SC .. Tehconslux

| SRL

e - ! 1
P TTR AT 15 \
Semnat: o) KALLY

Totodatd, relevant spetei, Agentia retine ca potrivit Formularului DUAE
completat si prezentat de catre ,,Uralis” SRL, Partea II — Informatii referitoare la
operatorul economic, lit. C — Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati,
ofertantul indica ,NU”.

In acest context, prin scrisoarea nr. 017 din 11.01.2021, autoritatea contractanti
a solicitat operatorului economic contestator sa confirme daca are in dotare
urmatoarele utilaje: ,,autogreder, compactor mare sau mic, repartizor asfalt si alte
echipamente necesare pentru reabilitarea drumurilor in urma lucrarilor de montare a

apeductului si canalizarii”. Drept raspuns, ,,Uralis” SRL, a informat urmatoarele:

16



3. Va informam ¢ in calitate de utilal pecesus pentru constructia st reabilitarea
drumurilor, dispunem de urmatoarele unitai

- Autocamioane DAF autobasculante - | unit.
- Incarcator frontal JCB 420 - | unit,
- Autogrider DZ -143 - | unit,
- Compactor HAMM DV 842(catoc) - 1 unit,
- Cilindru compactor MULLER T44 - | unit.
- Repartizator asphalt VOGELE 6-66 - 1 unit.

- Pulverizator amest.lichid bitum SPRINKLER BS-1000 - 1 unit.
l'oate aceste unitdfi sunt asigurate de la un tery “Madicar” S.R.1., in baza unui contract
anexat la acest riaspuns, > f‘):‘t'?,}‘\

Cu respect,

' 41 1o . " ,5;3,}
“URALIS" S.R.L. J( 2 M‘],“f,’f URALLSY

\
\natohe Alaiba, administrator 2,1 i 4# X
\O 0y26Y o
N e O
ENCHIIE e N}

‘d', ’9n h 3>
UM

Totodatd, acesta a remis in adresa autoritatii contractante si contractul nr. 11/02
din 02.11.2020 incheiat intre ,,Medicar” SRL si ,,Uralis” SRL, cu urmatorul obiect,
drepturi si obligatii contractuale:

ILOBIECTUL CONTRACTULUI
2.1. Obiectul Contractului il constituie transmiterea (contra platd) de catre Arendator citre
Arendas a atributitlor de presiare a serviciilor de terasament, a utilajului si tehnicii in

constructia de drumuri in urmatoarea specificare, care apartine cu drept de proprietate
Arendatorului :

- Autocamioane DAF aulobasculante - 1 unit.
- Incarcator frontal JCB 420 - 1 unit.
- Autogrider DZ -143 - 1 unit.
- Compactor HAMM DV B42(catoc) - 1 unit.
- Cilindru compactor MULLER T44 - 1 unit.
- Repartizator asphalt VOGELE 6-66 - 1 unit.

Pulverizator amest.lichid bitum SPRINKLER BS5-1000 - 1 unit.

Comanda pentru fiecare echipament in parte va conveni din partea Arendasului si se va
coordona cu arendatorul referitor la transmiterea in arenda a echipamentului pentru indeplinirea
lucrarilor de reabilitare partiala a drumurilor si trotuarelor dupa instalarea retelilor de apa si
canalizare.

INLDREPTURILE SI OBLIGATIILE RECIPROCE ALE PARTILOR
3.1. Arendatorul este obligat:
- sii execute serviciile mecanizate cu masinistul sau;

- s execute lucrdrile in termenul preconizat. ca excepiic. motivare a intirzierii pot fi
cazurile de fortd majori. stabilite in contract;
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- 58 execute controlul indeplinirii prevederilor contractuale;

- aexecuta si a pretinde semnarea de ciitre Arendas a Actului lunar de receplic a
lucrarilor de indeplinire pe fiecare echipament in parte;

- 8d efectuieze din cont propriu reparatia curenti si deservirea echipamentelor si a utilajului,
sau sd inlocuiascd operativ la utilajul sau a pieselor defecjate , ce necesitd reparagie capitala sau
de lungd duratd, cu o alta piesal;

3.2, Arendasul este obligat:

3.2.1. a crea pe toatd perioada executdrii de citre Arendator a obligatiilor sale contractuale;
3.2.2. de a achita preful contractual pentru serviciile prevazute in p.4.1. al Contractului;
3.2.3. sl asigure transportarea tur retur a mecanismului la locul destinat lucrérilor de la si la
baza Arendasului.

3.2.4, sd alimenteze cu combustibil, echipamentele pentu lucrul la zi.

IV. ACHITAREA SERVICIILOR PRESTATE DE EXECUTOR.
DESFACEREA CONTRACTULUI

4.1. Arendasul achitd pentru serviciile prestate de catre Arendator plata in suma de 300 lei pe
ora la fiecare echipament in parte , inclusiv TV A,

b) Arendasul achitd pentru serviciile prestate de cie Arendator conform actelor de receptie
a lucrérilor, facturilor fiscale si volumelor executate, pe contul Arendatorului,

Astfel, la solutionarea pretentiilor contestatorului pe marginea aspectelor
examinate supra, Agentia va avea in vedere prevederile art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 131/2015, potrivit caruia, in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de achizitii publice de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor
ce urmeaza sa fie executate si numai In madsura in care aceste informatii sunt
relevante pentru Indeplinirea contractului, urmatoarele: f) declaratia referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care va dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului. Concomitent, urmeaza de retinut
st dispozitiile alin. (6) din articolul mentionat supra, potrivit cdruia, capacitatea
tehnica si/sau profesionald a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o altd persoana, indiferent de natura relatiilor
juridice existente Intre ofertant/candidat si persoana respectiva, inclusiv prevederile
alin. (7) din acelasi articol, conform caruia, in cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (6), de cétre o altd persoand, acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea in
forma scrisa a unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care aceasta persoana confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana
care asigura sustinerea tehnica si/sau profesionald trebuie sd indeplineasca
criteriile de selectie relevante si nu trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 19 alin. (1) si alin. (3) lit. a), ¢) — g) din Legea nr. 131/2015 care
determina excluderea din procedura de atribuire.

Totodata, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, ,,in
cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la
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situatia economicd si financiard sau privind capacitatea tehnica si profesionald
invocand sustinerea unui tert, DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu
privire la tertul sustindtor”, precum si alin. (3) din acelasi articol, ,,in cazul in care
operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti”.

Mai mult, formularul DUAE din anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 72 din 11.06.2020, cu privire la aprobarea formularului standard al
Documentului unic de achizitii european, contine instructiuni in ceea ce priveste pct.
C ,,Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati” dupd cum urmeaza:

,Daca a-ti raspuns Da la intrebarea 2C.1, prezentati un formular DUAE
separat care sa cuprinda informatiile solicitate in sectiunile A si B din capitolul
respectiv si din capitolul IIl pentru fiecare dintre entitatile in cauza, completat §i
semnat in mod corespunzator de entitatile in cauza. Atragem atentia asupra faptului
ca trebuie inclusi, de asemenea, tehnicienii sau organismele tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din intreprinderea operatorului economic, in
special cei care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii
publice de lucrari, tehnicienii sau organismele tehnice la care poate face apel
operatorul economic in vederea executdrii lucrdarilor. In mdsura in care este
relevant pentru capacitatea (capacitatile) specifica (specifice) utilizata (utilizate) de
operatorul economic, includeti informatiile prevazute in capitolele IV si V pentru
fiecare dintre entitdtile in cauza.”

Prin urmare, reiesind din considerentele de fapt si de drept mentionate supra,
Agentia retine ca, desi ,,Uralis” SRL a indicat in pct. 2C.1 , Informatie privind
utilizarea capacitatilor altor entitati” din formularul DUAE ,,Operatorul economic
utilizeazd capacitdtile altor entitdti pentru satisfacerea criteriillor de selectie
prevazute in capitolul IV, precum si (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate
n capitolul V de mai ios — NU”, si in pct. 2D.1 ,,Informatii privind subcontractantii
pe ale caror capacitati operatorul economic se bazeaza” la intrebarea ,,Operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract cu alti operatori
economici — NU”, informatia prezentatd de catre acesta in rezultatul clarificarilor
demonstreaza contrariul. Aprecierea data se intemeiaza pe faptul ca contractul nr.
11/02 din 02.11.2020 incheiat intre ,,Medicar” SRL si ,,Uralis” SRL, cu obiectul
Ltransmiterea atributiilor de prestare a serviciilor de terasament, a utilajului si
tehnicii in constructia de drumuri”, pe de o parte, nu face dovada detinerii de cétre
,uralis” SRL a utilajului solicitat de catre autoritatea contractanta, nici in dotare
proprie si nici in locatiune in sensul art. 1251 din Codul Civil nr. 1107 din
06.06.2002, asa cum incearca sa explice situatia contestatorul, respectiv nu poate fi
luat Tn considerare la aprecierea calificarii ofertantului dat, iar pe de alta parte, acest
contract, denumit de catre contestator ca fiind ,,contract de arenda” are ca obiect
,,prestarea de servicii”. Or, chiar din obligatiile arendatorului prevazute la pct. 3.1,
se evidentiazd cd obiectul contractului citat reprezintd de fapt prestarea serviciilor:
,Arendatorul este obligat: - sd execute serviciile mecanizate cu masinistul sau, - sa
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execute lucrarile in termenul preconizat, etc.”, iar pct. 4.1 din acelasi contract
prevede ca ,,Arendasul achita pentru serviciile prestate de catre Arendator”, situatie
ce indicd expres la intentia contestatorului de a utiliza in cadrul procedurii litigante
(in partea ce tine de necesarul utilajelor nominalizate) capacitatile unei persoane
terte, in sensul prevederilor art. 22 alin. (6) din Legea nr. 131/2015 citate supra,
caruia ulterior i1 vor fi subcontractate parti din contract la executia carora vor fi
necesare utilajele date.

Totodata, cu referire la argumentele contestatorului precum ca ,,Odata ce un
utilaj este luat in locatiune pentru o perioada de timp, acesta devine parte a
capacitatii locatarului”, este de mentionat ca, pe de o parte, contractul nr. 11/02 a
fost incheiat intre ,,Medicar” SRL si ,,Uralis” SRL la data de 02.11.2020, ulterior
publicarii anuntului de participare a procedurii de achizitie in cauza — 21.10.2020,
iar la moment, contestatorul nu a demonstrat ca detine in dotare proprie utilajul
prevazut la pct. 2.1 din contractul dat, iar pe de alta parte, potrivit aceluiasi punct,
comanda pentru fiecare echipament in parte ,,va conveni din partea Arendasului si
se va coordona cu arendatorul referitor la transmiterea in arenda a echipamentului
pentru indeplinirea lucrarilor de reabilitare partialda a drumurilor si trotuarelor dupa
instalarea retelelor de apa si canalizare”, ceea ce conchide ca, de fapt, utilajul nu
este parte a capacitatii ,,Uralis” SRL, dar a operatorului economic ,,Medicar” SRL si
va fi pus la dispozitia contestatorului doar la comanda, pentru executarea unor
categorii/tipuri exacte de lucrari, care sunt specifice si constituie obiectul procedurii
de achizitie publicad prenotate - reabilitarea partiala a drumurilor si trotuarelor dupa
instalarea retelelor de apa si canalizare.

in concluzie, reiesind din prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/2015,
potrivit cdruia autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire,
precum si din faptul ca potrivit informatiei reflectate in DUAE, ,,Uralis” SRL nu
utilizeazd capacitdtile altor entitati pentru a satisface cerintele de calificare
prevazute in anuntul de participare, cu toate obligatiile aferente ce decurg din actele
normative din domeniul achizitiilor publice in acest sens, Agentia constatd ca
aprecierea calificdrii operatorului economic ,,Uralis” SRL, in partea ce tine de
cerinta ,,Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului”, la caz, s-a efectuat de catre membrii
grupului de lucru in conformitate cu cadrul legal, art. 69 alin. (6) lit. a) din aceeasi
lege, care reglementeaza expres cd autoritatea contractantda nu accepta oferta in
cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si selectie.

De asemenea, Agentia nu poate retine argumentele invocate de catre
contestator si anume cd ,,Cap. 2C1 din DUAE se refera la ,,utilizarea capacitatilor
altor entitati” nu la “, utilizarea bunurilor aflate in proprietatea altor entitati”,
deoarece art. 20 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 131/2015, prevede obligatia
operatorilor economici de a declara in DUAE aceastd informatie indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre operatorii economici si persoanele terte, respectiv,
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indiferent de ponderea, de valoarea acestora si aportul persoanei respective, or la
caz, anume dovada detinerii in dotare a utilajelor litigante si avea drept scop
demonstrarea capacitatii tehnice a contestatorului in sensul art. 22 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 131/2015.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele contestatorului ,,Uralis” SRL referitor
la aprecierea data de catre Agentie n decizia nr. 03d-594-18 din 28.12.18, in masura
in care, la solutionarea contestatiei si emiterea deciziei, Agentia are in vedere
situatia de fapt existentda, probatoriul prezentat de parti, si se expune strict pe
corectitudinea procedurii de achizitie publica contestate.

Subsecvent, in scopul respectarii principiului celeritatii, reglementat de
prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, Agentia nu va mai analiza
celelalte pretentii formulate de catre contestator cu referire la urmatoarele motive de
respingere a ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficienta.
In aceste conditii, este suficient sa se retind ca ofertantul nu a indeplinit cerintele
expuse supra pentru a deveni inutild analiza celorlalte, intrucat raspunsul la aceasta
verificare nu poate determina o altd solutie decat cea a respingerii ofertei. Astfel,
reiesind din faptul ca cerintele stipulate n documentatia de atribuire sunt obligatorii
si cumulative, iar actiunea grupului de lucru de respingere a ofertei ,,Uralis” SRL a
fost apreciatd ca fiind intemeiatd, o eventualda admitere sau respingere a
urmatoarelor pretentii nu ar fi de naturd sa schimbe solutia pronuntatd, cert fiind
caracterul inacceptabil al ofertei nominalizate. Or, potrivit art. 1 din Legea nr.
131/2015, ofertd inacceptabila — ofertd prezentatd de catre ofertantul care nu are
calificarile necesare indicate in documentatia descriptivd sau documentatia de
atribuire.

Cu referire la pretentia contestatorului ,,Capital” SRL in partea ce tine de
erorile admise de catre ,,V&P Benefit” SRL la intocmirea devizului-ofertd, Agentia
va avea 1n vedere prevederile pct. 20.3 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176
din 05.10.2018, la caz, documentatia de atribuire, potrivit caruia ,,Oferta elaborata
de ofertant trebuie sd cuprinda: a) Oferta tehnica — ofertantul va elabora oferta
tehnica, astfel incat aceasta sd respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si
cerintele prevazute in caietul de sarcini”, iar conform prevederilor pct. 25.1 lit. b)
din aceeasi documentatie, ofertantul are obligatia de a demonstra conformitatea
propunerii de executare a lucrdrilor cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si
lista cu cantititile de lucréri. In acest scop oferta tehnici va contine documentatia de
deviz (formularele nr. 3, nr. 5, nr. 7 corespunzator CPL.01.01-2012), conform
Formularului de deviz nr. 1 — lista cu cantitatile de lucrari, in spetd, caietul de
sarcini al autoritatii contractante.

Subsecvent, potrivit pct. 3.2.3 din documentul normativ CPL.01.01-2012
,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin
metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, la intocmirea listelor cu cantitdtile de lucrari,
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devizelor locale si calculelor, volumul lucrérilor se determina in baza documentatiei
de proiect (sau in baza descrierii lucrarilor — pentru lucrarile de reparatie si de
restaurare) conform normelor de deviz si regulilor de calcul a volumelor de lucru.

Totodata, pct. 4.1.4 din documentul normativ mentionat supra, prevede ca,
categoriile de lucrari, codurile lor, unitatile de masura a lucrarilor si resurselor care
se includ in lista cu cantitdtile de lucrari, trebuie sa corespunda cu articolele de
deviz, cu codurile lor si cu unitdtile de masura prevazute in Indicatoarele de norme
de deviz pentru lucrdri de constructii, montaj si reparatii care sunt in vigoare pe
teritoriul Republicii Moldova.

Concomitent, potrivit pct. 4.2 din documentul normativ mentionat supra,
evidentierea resurselor se efectueaza in conformitate cu normele de deviz in vigoare
pe teritoriul RM:

- norme de deviz orientative, care figureaza ca Norme de deviz pentru lucrari
de constructii, montaj, reparatii, restaurare si de punere in functiune a mecanismelor,
puse in aplicare, incepand de la 1 ianuarie 2002 prin ordinele Organului National de
dirijare in Constructii;

- baza normativa proprie a utilizatorului, din care fac parte normativele de
deviz individuale, care tin cont de conditiile reale de activitate a intreprinderii
executant de lucrari.

Totodata, daca indicii de resurse din norma de deviz aprobatd difera de
consumurile resurselor reale cu mai mult de 5%, Tn norma de deviz urmeaza sa fie
introduse modificarile necesare cu aprobarea de Organul National de Dirijare in
Constructii (ONC).

Astfel, examinand documentele aferente procedurii de achizitie publica in
cauza (in spetd, caietul de sarcini in raport cu normele de deviz aprobate, dar si
devizul — oferta al castigatorului) prin prisma pretentiilor inaintate de contestator si
a prevederilor legale mentionate supra, Agentia constatd cd operatorul ,,V&P
Benefit” SRL a modificat (micsorat) cantitatea pentru unele pozitii stipulate in
caietul de sarcini, $si anume:

- la pozitia nr. ,,216” ,,Ckpenbl ans kperienus jgeHt A200”, s-a diminuat
cantitatea la resursd, intrucat contestatorul a indicat un consum de 1,00 buc., pe cand
caietul de sarcini al autoritatii contractante, pozitia nr. 96 fin Devizul local ,,Statia
de pompare Nr.2 + statia de epurare. Retele electrice externe (mapka REAE.3)”
prevede 60,000 buc.;

- la pozitia nr. ,,242” , Sk ¢ npegoxpanutensmu’ s-a diminuat cantitatea la
resursd, intrucat contestatorul a indicat un consum de 1,000 buc., pe cand caietul de
sarcini al autoritatii contractante, pozitia nr. 122 din Devizul local ,,Statia de
pompare Nr.2 + statia de epurare. Retele electrice externe (mapkaREAE.3)” prevede
6,000 buc.,

- la pozitia nr. ,,439” ,.Inel prefabricat pt. camine KI[-10- 9 (0,24 m3)” s-a
diminuat cantitatea la resursa, Intrucat contestatorul a indicat un consum de 7,000
buc., pe cand caietul de sarcini al autoritatii contractante, pozitia nr. 102 din Devizul
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local ,,Retele exterioare de apa” prevede 27,000 buc.

- la pozitia nr. ,,692” ,Inel prefabricat pt. camine KI[-15- 9 (0,4 m3)” s-a
diminuat cantitatea la resursa, intrucat contestatorul a indicat un consum de 2,000
buc., pe cand caietul de sarcini al autoritatii contractante, pozitia nr. 33 din Devizul
local ,,Lista cu cantitatile de lucrari Ne 2-6-1 Turnuri de apa tip "Rojnovski" V=50
m3 H=18m. (2buc) P1.A)” prevede 4,000 buc., etc.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu prevederile enuntate supra,
Agentia conchide ca autoritatea contractanta este obligatd sa evalueze oferta tehnica
in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) si nu pot exista abateri In acest sens.

Totusi, la caz, Agentia retine ca, potrivit pct. 133 din Regulamentului privind
achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din
26.08.2020, autoritatea contractantd are dreptul sd considere oferta conforma daca
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire,
erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din
acelasi Regulament, prevede cd, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de
lucrdri, prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta
tehnicd/financiara ce intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu schimba
clasamentul initial al ofertantilor;

2) cuantificarea teoreticd In valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

In acest sens, urmeaza a fi mentionat ca ,, V&P Benefit” SRL, pentru unele
pozitii a oferit o cantitatea de resurse mai micd de cat cea solicitatd in caietul de
sarcini, iar doar pentru pozitiile citate supra, valoarea monetara a acestor omisiuni
constituie mai mult de 10000 de lei. Mai mult, urmeaza a fi mentionat ca in cadrul
sedintei deschise pentru examinarea contestatiei, reprezentantul operatorului
economic desemnat castigator a confirmat si acceptat cd a admis omisiuni la
elaborarea devizului de cheltuieli, invocand ca valoarea monetara ale acestora nu
depaseste suma de 10000 de lei, respectiv, angajandu-se sa prezinte Agentiei un
calcul Tn acest sens, insa pana la emiterea prezentei decizii, ,,V&P Benefit” SRL nu
a Tnaintat completului pentru solutionarea contestatiei, nicio dovada/proba Tn acest
sens.

Astfel, luand in considerare constatarile mentionate supra, inclusiv faptul ca
valoarea monetard a abaterii/omisiunii admise pentru pozitille nominalizate
depaseste suma prevazuta la pct. 134 din Regulamentul nominalizat, precum si
schimba clasamentul initial al ofertantilor, Agentia apreciaza a fi neintemeiata
decizia grupului de lucru privind acceptarea ofertei depuse de catre ,,V&P Benefit”
SRL, or, potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/15, ofertantul are
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obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar conform dispozitiilor art. 69 alin. (6) lit. b) din aceiasi lege, autoritatea
contractantd nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor
eXpuse Tn aceasta.

Mai mult, urmeaza a fi mentionat ca in circumstantele date, acceptarea ofertei
,V&P Benefit” SRL, ar fi contrarad principiilor de reglementare a relatiilor privind
achizitiile publice si anume principiului tratamentului egal Statuat la art. 7 din Legea
nr. 131/2015, fata de toti/ceilalti ofertanti, care au depus diligenta necesara si au
perfectat oferta respectand cerintele caietului de sarcini, inclusiv cantitatile de
lucrari detaliate in acesta.

Suplimentar, in scopul respectdrii principiului celeritatii, reglementat de
prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, Agentia nu va mai analiza
celelalte pretentii formulate de catre ,,Capital” SRL in raport cu oferta desemnata
cistigdtoare, orice rezultat al respectiver analize fiind lipsit de eficienta.
Subsecvent, Agentia atestd ca ar fi lipsita de eficienta si analiza pretentiilor ,,Uralis”
SRL in parte ce tine de oferta operatorului economic desemnat castigator. Or,
reiesind din faptul ca cerintele stipulate in documentatia de atribuire sunt obligatorii
si cumulative, iar actiunea grupului de lucru de acceptare a ofertei ,,V&P Benefit”
SRL (in conditiile in care 1n aceasta au fost admise diminuari ale cantitatilor la unele
pozitii), a fost apreciata de Agentie ca fiind neintemeiatd, o eventuala admitere sau
respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata,
cert fiind caracterul neconform al ofertei operatorului economic desemnat
castigator.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1), alin. (4), alin. (7) si art. 86 alin. (2), alin. (3), alin. (4) si
alin. (9) din Legea nr. 131/15, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/44/21 din 25.01.2021 depusa de catre
,Uralis” SRL si contestatia nr. 02/46/21 din 26.01.2021, depusa de catre ,,Capital”
SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1603288588906 din 11.11.2020, privind achizitionarea lucrarilor de ,,Constructia
retelelor de apeduct si canalizare din s. Chipesca, r. Soldanesti”, initiatd de catre
Primaria s. Chipesca;

2. Se anuleaza decizia nr. 2 din 21.01.2021 de atribuire a contractului, aprobata
in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1603288588906 din
11.11.2020, in partea ce tine de acceptarea ofertei ,,V&P Benefit” SRL, inclusiv
toate actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga Primaria s. Chipesca, ca masura de remediere, in termen de pana la
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta operatorului economic
,V&P Benefit” SRL primita in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
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1603288588906 din 11.11.2020, in vederea stabilirii caracterului neconform al
acesteia, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei
decizit;

4. Se obliga Primaria s. Chipesca, in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sd raporteze Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rdscani (mun.
Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Irina GUTNIC

Membru
Digitally signed by Plamadeala Iacob
Date: 2021.02.19 19:20:31 EET

Membru Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Digitally signed by Cius Alexandru
Date: 2021.02.19 19:38:54 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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