Catre: Agentia de Dezvoltare Regionala Nord

Din partea: ,,Spivan” S.R.L.

RASPUNS

la solicitarea de clarificdri expediatd prin scrisoarea nr. 509 din 31.01.2024

Stimati membri ai grupului de lucru,

1.

Va remitem anexate recomandadrile pentru cele mai importante lucrari.

Va remitem anexat actul de receptie a lucrdrilor din 29.12.2020 cu semnatura
reprezentantului ,Spivan” S.R.L. Din greseala am prezentat initial o versiune
precedenta a respectivului act.

In primul rind, in ceea ce priveste obiectia ce tine de cota cheltuitelor de transport, va
comunicam cd nu recunoastem comiterea vreunei erori.

Costul total pentru transport inclus in devizul ,Spivan” S.R.L. este de 98 750.82 lei. In
acest cost au fost incluse costurile reale ce le vor transporta la o multitudine de
materiale, printre care circa 4 200 m de teava, 28 m2 de panouri de gard.

,Spivan” S.R.L. a inclus acele costuri de transport care considera ca vor fi suportate
in vederea executdrii acestui contract. Obiectul se afla in Ungheni, desi baza
»Spivan” SR.L. este localizatd In Mun. Chisindu, la circa 110 km. Din experienta
noastra, costurile de transport care sunt incluse la recapitulatii in cazul unor astfel de
contracte constituie circa 6%.

Va atragem atentia ca diferenta dintre oferta ,Spivan” S.R.L. si oferta clasata pe
urmatorul loc este de tocmai 406 521.72 lei. Respectiv costurile indicate de noi in
deviz nu doar cd sunt rezonabile ci sunt mult mai mici decit ceea ce au propus alti
concurenti. Chiar daca acestia ar fi inclus costuri mai mici pentru transport acest
lucru s-ar putea datora includerii acestor costuri in pretul materialelor sau dispunerii
de o baza mai aproape de obiectul executarii lucrarilor.

Iar referinta la scrisoarea Ministerului Economiei si Infrastructurii (,MEI”) nr. 10/1-
0086 din 15 iunie 2018 nu este relevantd. Aceasta este doar o scrisoare si nu un act
normativ, or in ea ,Ministerul Economiei si Infrastructurii comunica urmadtoarele
[...]”. Deci MEI nu adopta, decide sau ordona ceva ci doar comunica. Deci este vorba
despre o recomandare si nicidecum despre o dispozitie prin care se adopta un act
normativ.

Acest fapt este constatat inclusiv in repetate rinduri de catre ANSC:



In ceea ce priveste respingerea ofertei ,BUDEI COM” SRL, din motiv ca cuantumul
cheltuielilor de regie, a beneficiului de deviz si a cheltuielilor pentru transportul
materialelor indicat in oferta acestuia, nu corespunde celui specificat in scrisoarea nr.
10/1-0086 din 15.06.2018 cu privire la determinarea valorii obiectelor de constructii
incepand cu 01 mai 2018 a Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova [...]

[P]ct. 4.3.2.4 lit. ¢) din documentul normativ CP L.01.01-2012 ,Instructiuni privind
intocmirea devizelor pentru lucrdrile de constructii-montaj prin metoda de resurse”,
aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor nr. 6 din
23.01.2013 [...] stabileste ca ,cheltuielile de transport pot fi determinate luand in
calcul datele efective sau cele medii pe unitatea de masurd adoptatd pentru
materialul transportat (pe m?, t, m? etc.), In procente din valoarea materialelor, pe 1 t-
km de incarcatura”. [...]

La acest aspect, urmeaza a fi mentionat ca In scrisoarea nr. 10/1-0086 din
15.06.2018 cu privire la determinarea valorii obiectelor de constructii incepand cu 01
mai 2018 a Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova sunt
indicate datele privind norma medie pe ramura pentru cheltuielile de regie,
beneficiul

de deviz si pentru transportarea materialelor, care potrivit pct. 1 din scrisoarea
prenotata sunt obligatorii ,la Intocmirea de cdtre investitori sau de organizatiile de
proiectare a valorii estimative de deviz a obiectivelor de constructii...”
potrivit actelor normative citate supra conducerea intreprinderii aproba anual
cheltuielile de regie, beneficiul de deviz, reiesind din norma medie comunicatd de
catre organul competent nominalizat supra, In baza cheltuielilor efective si generale
ale intreprinderii de constructii, iar cheltuielile pentru transportarea materialelor se

, In timp ce,

determind individual pentru fiecare procedurd de achizitie publica in parte, reiesind
din cheltuielile efective suportate de antreprenori pentru transportarea acestora de la
locul de procurare pana la depozitul santierului, inclusiv lucrarile de incdrcare-
descarcare.” [Decizia ANSC Nr. 03D-303-20 din 22.05.2020, pag. 12-14]

“scrisorii Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 10/1-0086 din 15 iunie 2018
cu privire la determinarea valorii obiectivelor de constructii. Or, atat uzantele in
constructii, cat si scrisoarea mentionata supra, aceasta din urma avand caracter
recomandabil, nu reprezintd argumente/probe plauzibile ce ar indica asupra
neconformitatii ofertei asocierii ,Mega Nord Construct” SRL si ,,Luxgaz” SRL care sa
duca la respingerea acesteia dupa cum invoca contestatorul.” [Decizia ANSC Nr.
03D-719-23 din 23.10.2023, pag. 15-16].

De altfel, aceeasi scrisoare mentionata indica si costul la manopera de 57.66 lei/or4,
care este cu mult subt costurile actuale, acel indicator viind valabil acum aproape 7
ani In urma. Tot In acea scrisoare se foloseste costul de regie la lucrdri de constructie
14.5%, desi noi am indicat 10%, intrucit conform experientei noastre anume acesta
este nivelul costurilor de regie suportat de intreprindere. Ar fi lipsit de sens si logica
deci sa urmam acea scrisoare, care pe linga faptul ca este deja depdsita moral, nu este
un act normativ obligatoriu.

Cit priveste pretinsele abateri din devizul ,Spivan” S.R.L., noi recunoastem doar
eroarea in denumirea lucrarilor la poz. 47, 56, 59 si 266 si cea privind includerea


https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=33892
https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=81221
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autmacaralei la poz. 128, desi nu trebuia inclusa. Erorile la denumirea lucrarilor pot
fi remediate fara a afecta esenta ofertei, intrucit nu afecteaza consumul de resurse. lar
includerea automacaralei poate fi usor remediatd prin excluderea ei si reducerea
ofertei.

In acest sens, vi remitem devizul ,Spivan” S.R.L. corectat de unde a fost exclusa
aceasta resursd, in valoare de 27.29 lei iar valoarea totald ramasa a lucrarilor este de
3757 614.80 lei cu TVA.

In atare circumstante, conform practicii ANSC urmeaza sa fie redusa valoarea ofertei
in modul corespunzator fara a respinge oferta:

“Prin urmare, nu poate fi pus la indoiald faptul ca oferta tehnica a operatorilor
economici participanti urmeaza sa respecte Intocmai cerintele caietului de sarcini,
totusi, in situatiile de natura celor din spetd, in aprecierea Agentiei, respingerea unei
oferte cu o cantitate mai mare decat cea solicitata In caietul de sarcini, In conditiile in
care, ofertantul respectiv a propus cel mai mic pret, ar fi o masura disproportionatd in
raport cu omisiunea constatata, deoarece, in astfel de situatii nu poate fi probata
necorespunderea ofertei cu cerintele caietului de sarcini, in masura in care, cantitatea
ofertatd acopera cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini. Astfel, urmeaza
de mentionat ca principiul proportionalitatii, prevazut la art. 7 lit. i) din Legea nr.
131/15, este unul din principiile de baza de reglementare a relatiilor privind achizitiile
publice, acesta, urmand a fi aplicat de cdtre autoritatea contractanta atat In ceea ce
priveste raportul dintre obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate
a fi indeplinite de catre operatorii economici interesati, cat si In ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, aplicarea prevederii legale doar in
litera legii nu si in spiritul ei poate avea drept consecinta distorsionarea rezultatului
unei proceduri de achizitie publicd, ceea ce In spetd s-a Intamplat. Prin urmare,
respectarea principiului enuntat, impune ca actele institutiilor sa nu depdseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar In scopul realizarii obiectivelor urmdrite,
intelegandu-se cd, In cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sd fie disproportionate In raport cu scopul urmadrit. Astfel,
abaterea In cauzd a ofertantului este apreciata de Agentie ca o situatie ce poate fi
clarificatd, or o interpretare inversa ar contravine principiului proportionalitatii
consfintit, inclusiv si prin art. 29 din Codul administrativ nr. 116 din 19.07.2018.”
[Decizia ANSC Nr. 03D-783-19 din 23.12.19, pag. 14]

Cit priveste celelalte obiectii ale autoritatii contractante cu privire la deviz, va
comunicam cd nu recunoastem comiterea vreunei erori. ,Spivan” S.R.L. a respectat
intocmai consumul de resurse publicat in caietul de sarcini in Formularul nr. 5 fara de
preturi. Probabil diferenta se datoreaza softului utilizat dar si rotunjirii pind la care s-
au inclus resursele. Totusi, ,Spivan” S.R.L. accepta sa foloseasca toate aceste cantitati
invocate de autoritatea contractanta ca fiind lipsa fara sa schimbe oferta sa de pret.

Pretinsa eroare comisa in acest caz, pe care ,Spivan” S.R.L. nu o recunoaste este de
474.3 lei. Am calculat-o conform devizului anexat unde am inclus in comparatie costul
la resursele invocate pe de o parte in devizul ofertat (7702.9 lei), iar pe de alta conform
cantitatilor indicate in scrisoarea Dvs. (8177.2 lei).


https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=29449

Respectiva pretinsa eroare ar fi nesemnificativd in temeiul pct. 133 si 134 din
Regulamentul cu privire la achizitiile publice de lucrdri, or ea nu depaseste 10 000 de
lei, nu schimba clasamentul ofertelor si nici nu ajunge la 1% din valoarea ofertei (ce ar
constitui 31.313.9 lei.

Cu respect,
,Spivan” S.R.L.
Bogdan Spiridon, administrator

Chisinau, 03.02.2024, semnat electronic
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