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AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

DECIZIE
Nr.0¥R -4182-19 Data: {3.0Y4.{9

privind solufionarea contestafiei formulatd de cdtre ,, CATRANIS COM” SRI,
inregistratd la Agentia Nationald pentru Solufionarea Contestatiilor cu nr. 02/186/19 la data de
253.03.2019, pe marginea procedurii de achizitie publicd nr. MD-1549440899933 din 11.03.2019

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/186/19 din 25.03.2019, depusi de citre ,,CATRANIS COM” SRL, cu sediul in
mun. Chisindu, str. Miron Costin 7, of. 112, nr. de identificare (IDNO):
1003600009504, tel. 022604600, e-mail: catranis_com@yahoo.com, pe marginea
rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1549440899933 din
11.03.2019, privind achizitionarea ,,Vopsea marcaj, diluant”, initiati de catre IM
Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,EXDRUPO” (in continuare — iM
~EXDRUPO”), cu sediul in mun. Chisindu, str. Varnita 22, nr. de identificare
(IDNO): 1003600161002, tel. 022471165, e-mail: ap.exdrupo@mail.ru.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 02.04.2019, ora
14:30, sedintd deschisd la care au participat reprezentantii contestatorului, ai
autoritatii contractante si ai operatorului economic desemnat castigitor.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesati in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1549440899933 din 11.03.2019, ,,CATRANIS COM” SRL comunici c, in
temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, autoritatea contractant3 la
adoptarea deciziei, nu a fost impartiala din considerentul ¢4, a acceptat garantia pentru
oferta a operatorului economic desemnat castigitor, prin anexarea la oferti a
ordinului de platd nr. 55 din 11.03.2019, emis la ora 9:30. In acest sens, acesta
considerd cd ofertantul nu a indeplinit cerinta autorititii contractante, or mijloacele
financiare transferate pana la termenul limita de depunere/deschidere a ofertelor, data
de 11.03.2019,0ra 11:00, nu au fost la contul autorititii contractante. In acest context,
urmeaza de refinut cd, potrivit art. 68 alin. (1) din legea prenotata, in cazul achizitiei
de bunuri, servicii si lucrdri, operatorul economic va depune, odatd cu oferta, si
garantia pentru ofertd, iar autoritatea contractantd, in conformitate cu alin. (4) din
articolul mentionat, prevede in documentatia de atribuire cerintele fata de emitent,
forma, cuantumul si alte conditii de baza ale garantiei pentru ofert. Suplimentar, pct.

1




21.1 din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173 din 05.10.2018 cu privire la aprobarea
Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri, prevede
expres cd garantia pentru ofertd va fi corespunzator cuantumului specificat in FDA
punctul 3.3, in lei moldovenesti, si va fi:

a) in formd de garantie bancard de la o institutie bancari licentiati, valabila
pentru perioada de valabilitate a ofertei sau altd perioada prelungits, dupi caz, in
conformitate cu punctul IPO23.2; sau

b) transfer pe contul autorititii contractante; sau

¢) alte forme acceptate de autoritatea contractantd, specificate in FDA punctul
3.2

Contestatorul sustine cd potrivit pct. 21.3 din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de bunuri, dacd o garantie pentru oferta este cerutd in
conformitate cu punctul IPO21.2, orice ofertd neinsotitd de o astfel de garantie
pregétitd in modul corespunzitor la momentul depunerii ofertei va fi respinsa de catre
autoritatea contractanta ca fiind necorespunzitoare.

Totodata, in sustinerea argumentelor sale, ,,CATRANIS COM” SRL
invedereaza si prevederile Regulamentului cu privire la transferul de credit, aprobat
prin Hotérarea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157
din 01.02.2013, unde notiunea de transfer de credit reprezinta o serie de operatiuni
care incep prin initierea de cétre platitor a unui ordin de plata si transmiterea acestuia
prestatorului de servicii de platd in scopul punerii la dispozitia unui beneficiar unei
anumite sume de bani. Transferul de credit poate fi initiat atit in numele clientului
prestatorului de servicii de plata, cat si nemijlocit de catre prestatorul de servicii de
plata in nume si pe cont propriu. De asemenea, transferul de credit se poate face prin
ordin de plata clasic (tipdrit) sau prin ordin de plata electronic, facilitate pusi la
dispozitie de cétre prestatorii de servicii de plata prin intermediul unor aplicatii.

Astfel, la acest aspect, contestatorul mentioneaza cd atit pct. 42 din
Regulamentul cu privire la transferul de credit aprobat prin Hotirarea Consiliului de
administratie al Bincii Nationale a Moldovei nr. 157 din 01.02.2013 care prevede ca
»Dacd banca beneficiard depisteaza ca in ordinul de platd receptionat de la banca
platitoare este indicat gresit contul bancar si/sau codul fiscal al beneficiarului sau
contul beneficiarului nu exista, transferul de credit se considerd nefinalizat”, cat si
pet. 43 din Regulamentul mentionat potrivit caruia ,,In cazul in care transferul de
credit nu este finalizat, banca beneficiara restituie bancii plititoare suma respectiva
nu mai tarziu de ziua lucritoare urmatoare celei in care aceasta a fost primita,
intocmind un ordin de plata in conformitate cu Anexa nr. 2. In ordinul de plata emis
de banca beneficiara se indicd codul tranzactiei respectiv si se face referinti la ordinul
de plata transmis eronat de cétre banca platitoare”.

Avand in vedere cele relatate, operatorul economic contestator sustine ci data si
ora executarii operatiunii de transfer de credit din contul platitorului nu poate fi
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consideratd ca dovadi a constituirii garantiei pentru ofertd in masura in care persisti
riscul aparifiei unor circumstante, care ar determina ca transferul de credit si fie
considerat nefinalizat de cétre banca beneficiara, invocand in acest sens prevederile
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 131/15, in coroborare cu prevederile art. 44 alin. (3) si
alin. (4) din legea prenotati, care dispun ca operatorul economic are obligatia de a
depune oferta, inclusiv garantia pentru aceasta, la adresa stabilitd si pana la data si
ora limitd pentru depunere stabilite in anuntul de participare, respectiv, riscurile
transmiterii ofertei insotitd de garantia pentru aceasta cad in sarcina operatorului
economic. In concluzie, acesta relateaza ci acceptarea ofertei operatorului economic
desemnat castigdtor de citre autoritatea contractantd este contrard principiului
tratamentului egal fatd de toti ofertantii prevazut la art. 7 din legea mentionati.

De asemenea, ,,CATRANIS COM” SRL mai comunica c, potrivit pct. 3.12 din
anuntul de participare, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea formularului
F3.2, insad ofertantul castigator a prezentat ordinul de platd, ceea ce in viziunea
acestuia nu corespunde cerintelor, deoarece ,, DORADOR LUX” SRL prin ordinul de
platd nu a declarat ca oferta lui este valabild pentru o perioada de 60 zile, dupa cum
a fost solicitat in anuntul de participare, inclusiv si alte date cuprinse de formularul
prevazut de documentatia standard.

Suplimentar, contestatorul informeaza ca, ofertantul declarat castigitor nu a
indeplinit conform pct. 3.6 din anuntul de participare, deoarece formularul F3.1 nu
corespunde documentatiei standard anexata la ofertd declarand niste date ce nu sunt
relevante procedurii In cauzi, ceea ce rezultd cd nu indeplinesc cerintele autorititii
contractante. Acesta mai comunicé ca si DUAE a fost indeplinit cu abateri.

In final, operatorul economic contestator mentioneazd cd derularea unei
proceduri de achizitie publica nu reprezintd un schimb formal de documente menit s
conduca la semnarea de contracte, respectiv, operatorii economici nu trebuie si
vicieze rezultatul procedurii de achizitie publica, prin depunerea diferitor tipuri de
documente ce nu corespund actelor normative din domeniul achizitiilor publice cu
scopul de a fi desemnat castigator. Prin urmare, autoritatea contractanta nu a respectat
principiul utilizarii eficiente a banilor publici, a tratamentului egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, previzute la
art. 7 lit. a) si lit. h) din Legea nr. 131/15, la adoptarea deciziei prin declararea ofertei
»DORADOR LUX” SRL drept castigatoare.

Ca urmare a celor mentionate, ,,CATRANIS COM” SRL solicita:

- anularea deciziei grupului de lucru;

- declararea ofertei operatorului economic desemnat castigitor neconforma;

- reevaluarea ofertelor.

Suplimentar, urmare a desfasurdrii sedintei deschise de examinare a contestatiei,
contestatorul vine cu unele precizari referitoare la indeplinirea neconformi a DUAE
si formularului ofertei F3.1, relatand urmatoarele:




1) in partea ce tine de necorespunderea formularului ofertei F3.1, ,,CATRANIS
COM” SRL informeazd cd operatorul economic desemnat castigitor declard ca
»Prezenta oferta va raiméane valabila pentru perioada de timp specificati in FDA 4.8,
incepand cu data limitd pentru depunerea ofertei, in conformitate cu FDA 5.2”, insa
in documentatia standard anexati la oferta pct. 4.8 din FDA nu exist3, iar pct. 5.2 are
urmatorul continut ,,Modalitatea de efectuare a evaluarii”, deci nu este clar care e
perioada de valabilitate a ofertei si de cand incepe aceasta perioada.

De asemenea, ,,DORADOR LUX” SRL a declarat ca se angajeazi si constituie
garantia pentru bund executie in conformitate cu FDA 7, insd un astfel de punct in
FDA anexat nu existd, deci In viziunea contestatorului iardsi nu este clar care e
modalitatea de constituire a garantiei de buna executie.

Suplimentar, contestatorul relateazd cd ofertantul castigitor potrivit
documentatiei standard anexata, urma sd declare la momentul completarii F3.1 ci ,,g)
Nu suntem in nici un conflict de interese, in conformitate cu art. 74 din Legea nr. 131
din 03.07.2015 privind achizitiile publice, si h) Compania semnatara, afiliatii sau
sucursalele sale, inclusiv fiecare partener sau subcontractor ce fac parte din contract,
nu au fost declarate neeligibile in baza prevederilor legislatiei in vigoare sau a
regulamentelor cu incidentd in domeniul achizitiilor publice.”, Ins astfel de declaratii
nu se regasesc in formularul completat de catre acesta.

2) Cu referire la completarea DUAE, ofertantul castigitor a declarat in partea a
III lit. B ,,Plata impozitelor”: ,,Operatorul economic si-a indeplinit obligatiile platind
impozitele sau contributiile la asiguririle sociale datorate sau incheind un aranjament
cu caracter obligatoriu In vederea platii acestora, inclusiv, dupi caz, a eventualelor
dobanzi acumulate sau a amenzilor?” — , DA”, iar la Intrebirile ,,Aceasti incilcare
a obligatiilor a fost stabilitd prin alte mijloace decat o hotirare judecitoreascd sau
administrativa?” si ,,In cazul in care aceastd incilcare a obligatiilor a fost stabilita
printr-o hotarare judecatoreascd sau administrativa, aceastd decizie este definitivi si
obligatorie?” s-a eschivat sa raspunda nici ,,da”, nici ,,nu”.

De asemenea, operatorul economic contestator comunicd cd a identificat o
situatie identicd si la capitolul ,,Plata asigurarilor sociale”, castigatorul declard ca
»Operatorul economic si-a indeplinit obligatiile platind impozitele sau contributiile
la asigurdrile sociale datorate sau incheind un aranjament cu caracter obligatoriu in
vederea platii acestora, inclusiv, dupd caz, a eventualelor dobanzi acumulate sau a
amenzilor?” — ,DA”, iar la intrebarile care sunt premergitoare s-a eschivat si
raspunda.

In concluzie, operatorul economic contestator sustine ca potrivit celor relatate
demonstreaza ncd odatd cd oferta depusd de operatorul economic desemnat
castigdtor este una neconforma.




Argumentele autorititii contractante:

iM ,,EXDRUPO”, prin punctul sdu de vedere expus in scrisoarea nr. 147 din
26.03.2019, mentioneaza ca, potrivit ordinului de platd nr. 55 din 11.03.2019,
ofertantul ,, DORADOR” SRL prin sistemul client-banca a efectuat transferul la orele
09:30. Prin urmare, motivul invocat de citre contestator in vederea descalificirii
operatorului economic desemnat castigator este unul aberant. In sustinerea pozitiei
sale, autoritatea contractantd prezinti extrasul din cont al M »EXDRUPO” din
11.03.2019 privind transferul garantiei bancare de 1% pentru sustinerea ofertei la
procedura de achizitie publicd nr. MD-1549440899933 din 11.03.2019 in sum3i de
19475,00 lei, depuse de catre ,,DORADOR” SRL la data 11.03.2019.

Concomitent, autoritatea contractantd informeazi ci nu are temei de
descalificare, iar In partea ce tine de indeplinirea formala al DUAE aceasta sustine ci
sunt niste afirmatii aberante farad suport juridic.

Astfel, din considerentele mentionate IM ,EXDRUPO” sustine cd contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoani care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care consideri ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept
al sdu recunoscut de lege, in urma cérui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ci autoritatea
contractantd a publicat pe portalul guvernamental unic de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 06.02.2019, un anunt de participare la procedura de
achizitie publicd nr. MD-1549440899933 din 11.03.2019, privind achizitionarea
,Vopsea marcaj, diluant”, initiatd de catre IM Regia Exploatare a Drumurilor si
Podurilor ,,EXDRUPO”.

Astfel, la solutionarea fondului contestatiei in cauzi prin prisma pretentiilor
contestatorului, care se referd in general la faptul cd ofertantul desemnat castigitor
nu a depus odatd cu oferta si garantia pentru ofertd pani la termenul limita de
deschidere a ofertelor, Agentia va avea in vedere prevederile art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 131/15, care reglementeaza ca, in cazul achizitiei de bunuri, servicii si
lucréri, operatorul economic va depune, odata cu oferta, si garantia pentru ofert, iar
autoritatea contractantd, in conformitate cu alin. (4) din articolul mentionat, prevede
in documentatia de atribuire cerintele fatd de emitent, forma, cuantumul si alte
conditii de baza ale garantiei pentru oferta.

De asemenea, potrivit pct. 21.2 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173
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din 05.10.2018, ,,Garantia pentru oferta va fi corespunzator cuantumului specificat in
FDA punctul 3.3, in lei moldovenesti, si va fi:

a) in forma de garantie bancard de la o institutie bancari licentiata, valabila
pentru perioada de valabilitate a ofertei sau altd perioada prelungita, dupa caz, in
conformitate cu punctul IPO23.2; sau

b) transfer pe contul autorititii contractante; sau

c) alte forme acceptate de autoritatea contractants, specificate in FDA punctul
327

Astfel, depunerea garantiei pentru ofertd are rolul de a proteja autoritatea
contractantd de riscul unui eventual comportament necorespunzitor din partea
ofertantilor pe parcursul procedurilor de achizitie publici. Obligativitatea acesteia
reprezintd garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii intereselor
autoritatilor contractante Impotriva exercitarii abuzive sau cu rea credinta a
drepturilor si obligatiilor de care beneficiazd ofertantii participanti in cadrul unor
proceduri de achizitie publica.

Prin urmare, in documentatia de atribuire pentru procedura de achizitie publica
nr. MD-1549440899933 din 11.03.2019, autoritatea contractanta, in temeiul
prevederilor legale citate, a indicat posibilitatea depunerii ,,Garantiei pentru ofert3 in
sumd de 1% din suma totala a ofertei fard TVA, in original, conform formularului
F3.2 din sectiunea a 3-a — Formulare pentru depunerea ofertei — scrisoare de garantie
bancard (emisd de o bancd comerciald)”, ct si depunerea ,,Garantiei pentru oferta
prin transfer la contul autoritéii contractante”. Totodata, potrivit informatiei de pe
partalul guvernamental mentionat, termenul limita de depunere si deschidere a
ofertelor la licitatia deschisa din speta a fost data de 11.03.2019 ora 11:00.

La caz, Agentia va retine si prevederile Regulamentului cu privire la transferul
de credit, aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 157 din 01.02.2013, unde notiunea de transfer de credit reprezinti o
serie de operatiuni care incep prin initierea de cétre platitor a unui ordin de plata si
transmiterea acestuia prestatorului de servicii de plata in scopul punerii la dispozitia
unui beneficiar unei anumite sume de bani. Transferul de credit poate fi initiat atat in
numele clientului prestatorului de servicii de platd, cat si nemijlocit de catre
prestatorul de servicii de plata in nume si pe cont propriu.

De asemenea, transferul de credit se poate face prin ordin de plata clasic (tiparit)
sau prin ordin de plata electronic, facilitate pusa la dispozitie de citre prestatorii de
servicii de plata prin intermediul unor aplicatii.

Analizind oferta operatorului economic desemnat castigitor, se retine in
solutionarea contestatiei, cid ofertantul in cauzi, intru demonstrarea constituirii
garantiei pentru ofertd, a prezentat documentul primit prin sistemul Client-Banca si
anume copia Ordinului de Platd nr. 55 din 11.03.2019 privind transferul sumei de
19475 lei in contul autoritatii contractante MD40ML000000002251134189 cu data
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executdrii 11.03.2019, ora 09:30, semnat de catre Pahomi Sergiu, avand aplicata
stampila persoanei juridice ,, DORADOR” SRL.

In acest context, urmeaza a fi retinut ci, in vederea realizirii atributiilor, in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 131/15, Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice. Astfel, prin
scrisoarea nr. 05/605/19 din 08.04.2019, Agentia a solicitat Sucursalei ,,Stefan cel
Mare” a BC »Moldindconbank™ SA si precizeze momentul inscrierii sumei de 19475
lei in contul autoritatii contractante. Drept rdspuns, prin scrisoarea nr. 06-12/191 din
09.03.2019, Sucursala ,,Stefan cel Mare” a comunicat ci ,,la data de 11.03.2019 ora
15:27, in contul curent nr. MD40ML000000002251134189 al Intreprinderii
Municipale Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,EXDRUPO” IDNQO —
1003600161002 a fost inscrisd suma de 19475,00 lei, transferati de citre SC
»DORADOR LUX” SRL prin ordinul de platd nr. 55 din data de 11.03.2019 cu
destinatia ,,Garantia pentru oferta pentru licitatia din 11.03.2019 TVA nu se aplici””.

In acest sens, la luarea deciziei, Agentia va lua In considerare atat pct. 42 din
Regulamentul cu privire la transferul de credit aprobat prin Hotirarea Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 01.02.2013 care prevede c3
»Daca banca beneficiard depisteaza ca in ordinul de plata receptionat de la banca
platitoare este indicat gresit contul bancar si/sau codul fiscal al beneficiarului sau
contul beneficiarului nu existd, transferul de credit se considerd nefinalizat”, cat si
pct. 43 din Regulamentul mentionat potrivit ciruia ,,in cazul in care transferul de
credit nu este finalizat, banca beneficiara restituie bancii platitoare suma respectiva
nu mai tarziu de ziua lucritoare urmatoare celei in care aceasta a fost primita,
intocmind un ordin de plata in conformitate cu Anexa nr. 2. In ordinul de plati emis
de banca beneficiara se indicd codul tranzactiei respectiv si se face referinti la ordinul
de plata transmis eronat de catre banca platitoare”.

Astfel, Agentia va retine pretentiile contestatorului la acest aspect si apreciaza
cd, data si ora executdrii operatiunii de transfer de credit din contul platitorului nu
poate fi calificatd drept dovada a constituirii garantiei pentru ofertd pani la termenul-
limitd de deschidere a ofertelor, ora 11:00, in masura in care persista riscul aparitiei
unor circumstante, care ar determina ca transferul de credit si fie considerat
nefinalizat de citre banca beneficiard. Relevante acestui aspect sunt si prevederile art.
68 alin. (1) din Legea nr. 131/15 citate supra, in coroborare cu prevederile art. 44 alin.
(3) si alin. (4) din legea prenotata care stabilesc cd operatorul economic are obligatia
de a depune oferta, inclusiv garantia pentru aceasta, la adresa stabilitd si pani la data
si ora limitd pentru depunere stabilite in anuntul de participare, respectiv, riscurile
transmiterii ofertei insotitd de garantia pentru aceasta cad in sarcina operatorului
economic.




Prin urmare, plecand de la scopul constituirii garantiei pentru oferta si anume de
protectic a autoritdtii contractante de riscul unui eventual comportament
necorespunzator din partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de achizitie publica
si luand in considerare faptul cd contestatorul n-a constituit garantia respectivi la data
limita de depunere a ofertelor, Agentia apreciazd cd acesta nu a depus o diligents
minima necesard pentru asigurarea indeplinirii cerintelor autorititii contractante, in
speta transferarea mijloacelor financiare si asigurarea ci acestea s-au inscris in contul
autoritatii contractante la ora limitd de depunere a ofertelor, in misura in care
ofertantul ,DORADOR LUX” SRL a avut suficient timp pentru efectuarea
transferului sau depunerea unei garantii bancare din momentul publicarii
documentatiei de atribuire, or acceptarea ofertei operatorului economic desemnat
cagtigator, in aceste conditii, este contrard principiului tratamentului egal si
impartialitaii, consfintit la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/15, in privinta ofertantilor
care au depus diligenta necesari in vederea constituirii garantiei pentru ofertd pani la
termenul-limitd de deschidere a ofertelor.

Astfel, in circumstantele de natura celor din spetd, Agentia constati ci devin
incidente prevederile pct. 21.3 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173
din 05.10.2018, daca o garantie pentru ofertd este cerutd in conformitate cu punctul
IPO21.2, orice ofertd neinsotitdi de o astfel de garantic pregititdi in modul
corespunzitor la momentul depunerii ofertei va fi respinsd de catre autoritatea
contractanta ca fiind necorespunzatoare.

Suplimentar, in scopul respectdrii principiului celeritatii, reglementat de
prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/15, Agentia nu va mai analiza criticile
aduse de catre contestator in legatura cu celelalte motive invocate, care ar duce la
respingerea ofertei desemnata céstigitoare, in speta completarea necorespunzitoare
a formularului F3.1 si a DUAE, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de
eficientd, or, o eventuald admitere sau respingere a acestor critici nu ar fi de natura sa
schimbe solutia pronuntatd in privinta ofertei desemnate castigitoare, neschimbat
ramanand caracterul inacceptabil al ofertei respective.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/15,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia inregistratd cu nr. 02/186/19 din 25.03.2019, depusi de
catre ,,CATRANIS COM” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1549440899933 din 11.03.2019, privind achizitionarea




»Vopsea marcaj, diluant”, initiatd de catre IM Regia Exploatare a Drumurilor si
Podurilor ,,EXDRUPQ”;

2. Se anuleazd Decizia nr. 10 din 15.03.2019 de atribuire a contractului de
achizitii publice in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publicid nr. MD-
1549440899933 din 11.03.2019, inclusiv actele subsecvente acesteia;

3. Se dispune IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,EXDRUPQO”, ca
masura de remediere, in termen de pana la 5 zile din data primirii prezentei decizii sa
reevalueze ofertele primite in cadrul procedurii de achizitie publici nr. MD-
1549440899933 din 11.03.2019, cu luarea in considerare a constatirilor din partea
motivatd a prezentei decizii;

4. Se dispune IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,EXDRUPO” s3
raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la
realizarea remediilor impuse prin prezenta decizie in termen de 5 zile din data
adoptarii de cétre grupul de lucru a deciziei in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru pdrti. Decizia poate fi atacatd in instanta
Judecatoreascd competentd.
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