AGENTIA NATIONALA PENTRU y NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

2

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-67-22 Data: 09.02.2022

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Set Service” SA, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/33/22 la data de 21.01.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1640249314993 din 10.01.2021

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/22/22 din 21.01.2022, depusa de catre ,,Set Service” SA, adresa: mun. Chisindu, str.
Ginta Latina 13/1, numar de identificare (IDNO): 1003600095549, tel.: 069364975, e-
mail: olga.casciuc@mail.ru, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1640249314993 din 10.01.2021, privind achizitia ,,Servicii de
intretinere s1 de reparare a utilajului tehnologic (frigorific, plitd electrica, Cazane,
Fierbator, masind de tocat carne/ de spalat vase/ de taiat legume/ de haine, tigaie
electrica, etc...) pentru 31 institutii de invatamant subordonate DETS sectorul
Ciocana”, initiatd de catre Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Ciocana (in
continuare — DETS sect. Ciocana), adresa: mun. Chisinau, str. Aleco Russo 57, numar
de identificare = (IDNO): 1007601009565, tel.. 022499661, e-mail:
detsciocanaachiziti@mail.ru.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 03.02.2022, ora
10:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati in cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1640249314993 din 10.01.2021, ,.Set Service” SA formuleazd urmatoarele
pretentii:

WIn rezultatul evaludrii ofertelor la procedura de achizitie publicd nr. MD-
1640249314993, organizata de catre autoritatea contractanta Directia Educatie,
Tineret si Sport sector Ciocana (in continuare DETS sect. Ciocana), privind
achizitionare serviciilor de intretinere si de reparare a utilajului tehnologic (frigorific,
plita electricd, cazane, fierbator, masind de tocat carne/de spalat vase/de taiat
legume/de haine, tigaie electrica, etc...) §i retele electrice aferente pentru 31 institutii,
,,Set Service” SA a oferit cel mai mic pret.

Conform anuntului de participare aferent procedurii de achizitie publica nr. MD-
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1640249314993, criteriul de evaluare a fost specificat pretul cel mai mic pret. La fel,
oferta contestatorului a indeplinit cerinta corespunderii documentelor de calificare.

Prin scrisoarea nr. 01-20/16 din 14.01.2022, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea calculelor care au stat la baza costului materialelor din Formularul nr. 7
si precizari referitor la costul de executie pentru piesele si materialele de baza la
porzitiile enumerate in scrisoarea prenotata.

Prin scrisoarea nr. 01.20/02 din 17.01.2022, , Set Service” SA a prezentat
autoritatii contractante informatia relevanta despre piesele si materialele indicate in
solicitarea din 14.01.2022, justificdnd astfel costul de executie pentru acestea.

In aceasta ordine de idei, este important de precizat cd ambiguitatea, caracterul
lacunar si interpretativ al caietului de sarcini a fost sesizat inca la etapa desfasurarii
procedurii de licitatie publica, de catre persoanele interesate.

Asadar, prezentam mai jos extrasele din cadrul compartimentului ,, Clarificari”
de pe pagina web: https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-
1640249314993 ?tab=clarification, aferenta procedurii de achizitie publica nr. MD-
1640249314993.

La intrebarea persoanei interesate (27.12.2022/12:56): ,, Cum sa efectuati lucrari
la repararea echipamentelor electrice fara a avea o lista de lucrari electrice in caiet de
sarcina?”

Autoritatea contractantda a raspuns (27.12.2021/14:23). ,,pentru efectuarea
lucrarilor electrice va fi publicat un alt caiet de sarcini deoarece \s 2 servicii diferite”.

La intrebarea persoanei interesate (27.12.2021/19:01): ,, Odata ce nu ati indicat
simbolul si codul resurse, cum vom determina materialele necesare reparatii utilajului
precum si manopera?”.

Autoritatea contractanta a raspuns (29.12.2021/10:57): ,,AC — a anexat lista
utilajului si in caietul de sarcini este prevazut aproximativ necesitdtile pentru fiecare
utilaj de a fi deservit si reparat”.

La intrebarea persoanei interesate (data 29.12.2021/23:37): ,,Catalog cu norme
de consum de manoperd, pentru reparatia utilajului tehnologic prin metoda expres la
obiectele de menire social culturala a fost anulat, astfel nu putem folosi normele date,
lar in CP L-01.11:2015 Instructiuni privind normarea muncii in constructie nu se
contin lucrarile date, explicati cum sa elaboram devizele 3, 5, 7 pe o baza legala, fara
sa inventam materialele necesare si manopera?”.

Autoritatea contractanta a raspuns (30.12.2021/08:29): ,,buna ziua, ca rdaspuns la
intrebarea dvs, OF care au un interes de a obtine un contract de achizitie publica — vor
intocmi devizele de cheltuieli conform listei anexate, fiind specialisti in domeniu
modalitatea de a prezenta oferta va apartine”.

La intrebarea persoanei interesate (data 30.12.2021/18:49): ,,Bunad ziua explicati
va rog cum vor fi evaluate ofertele odata ce este licitatie in forma libera, unii operatori
economici vor face oferta fara materiale, altii vor include materialele, altii partial vor
calcula materialele, iar costul materialelor influenteaza mult pretul ofertei sau veti



refuza ofertele tot in forma liberd, dupa bunul plac”.

Autoritatea contractanta a raspuns (31.12.2021/09:16): ,,Buna ziua, ca raspuns
la intrebarea dvs, OE care au un interes de a obtine un contract de achizitie publica —
vor intocmi devizele de cheltuieli conform listei anexate, fiind specialisti in domeniu
Modalitatea de a prezenta oferta va apartine”.

Conform art. 37 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, specificatiile
tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor
reprezenta o descriere exacta si completa a obiectului achizitiei, astfel Tncat fiecare
ceringa si criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, sd fie indeplinite.

Specificatiile tehnice pot descrie si caracteristici referitoare la procesul sau
metoda specifica de productie sau de executie a lucrarilor, furnizare a bunurilor sau
prestare a serviciilor solicitate sau la un proces specific pentru o alta etapa a ciclului
de viata al acestora chiar si in cazul in care astfel de factori nu fac parte din substanta
lor materiala, cu conditia sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie
proportionale cu valoarea si obiectivele acestuia.

Specificatiile tehnice ale obiectului achizitiei trebuie sa corespunda cerintelor
autoritatii contractante privind calitatea, eficiensa, testarea, securitatea, dimensiunile,
simbolurile, terminologia, ambalajul, modul de transportare, marcarea, etichetarea,
procesele si metodele de producere, precum si procedeele de determinare a
conformitarii lui cu ceringele din documentatia de atribuire.

Prin scrisoarea nr. 01-20/31 din 18.01.2022, autoritatea contractantd,
considerand oferta contestatorului anormal de scazuta (pretul ofertei ,, Set Service” SA
a constituit 239628,65 lei) conform art. 70 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, precum si invocdnd lipsa a careva simboluri care determina
preturile, cu motivul excluderii pe un sir de pozitii, a descalificat agentul economic ,, Set
Service” SA, desemnand oferta agentului economic ,, Tiluana” SRL ca fiind
castigatoare (cu pretul ofertei de 418770,27 lei), in pofida faptului ca ultimii au
schimbat ordinea de pozitii (fapt indicat in scrisoarea autoritatii contractante nr. 01 -
20/31 din 18.01.2022). Mai mult ca atat, ofertantul ,, Tiluana” SRL nu numai a schimbat
ordinea de pozitii in oferta, ci a prezentat o oferta absolut neconforma care nu
corespunde caietului sarcini publicat, fapt ce poate fi usor demonstrat in urma
examinarii acesteia. Devierile continute in oferta ,, Tiluana” SRL afecteaza semnificativ
rezultatul evaluarii ofertelor si decizia de atribuire a contractului de achizitie a
acestora.

,,Set Service” SA sustine ca a justificat pretul ofertei, insd fara motive concrete Si
temeinice a fost descalificat, respectiv, contrar cerintelor indicate in anuntul de
participare, a fost desemnat cdstigator operatorul economic ,, Tiluana” SRL, care a
oferit un pret mai mare.

Scrisoarea autoritatii contractante nr. 01-20/31 din 18.01.2022, privind
comunicarea rezultatelor a procedurii de achizitie publica nr. MD-1640249314993 este
absolut nemotivata, dat fiind faptul ca nu a fost explicat explicit motivul descalificarii,
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iar autoritatea contractanta a promovat nejustificat compania ,, Tiluana” SRL in
detrimentul si defavoarea bugetului de stat.

Mai mult ca atat, nu putem fi de acord cu motivul invocat de catre DETS sect.
Ciocana precum ca pretul oferit (239628,65 lei) de catre ,,Set Service” SA este anormal
de scazut, avand in vedere faptul ca in anul 2021, aceiasi autoritate contractanta a
desfasurat procedura de achizitie publica nr. 21034458 (MTender ID ocds-b3wdpl-
MD-1611040061437) privind achizitionarea serviciilor de intretinere si de reparare a
utilajului tehnologic (frigorific, plita electrica, Cazane, Fierbator, masina de tocat
carne/de spalat vase/de taiat legume/de haine, tigaie electrica, etc...) si retele electrice
aferente pentru 26 institutii de invatamant subordonate DETS sect. Ciocana, cu
valoarea estimata fara TVA in marime de 482500 lei (fara TVA) (cu titlu comparativ in
anul 2022, autoritatea contractanta pentru aceleasi servicii similare a indicat valoarea
estimativa fara TVA in marime de 425000 lei, cu toate ca numarul institutiilor din
subordine pentru care se solicita serviciile s-au majorat pana la 31, fata de cele 25
declarate in anul 2021), in cadrul careia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre ,,Set Service” SA cu pretul ofertei de 209100 lei (fara TVA).

Asadar, este important de precizat ca, in anul 2021, in cadrul procedurii de
achizitie publica nr. 21034458 organizate de catre DETS sect. Ciocana, au participat
aceiasi agenti economic ,,Set Service” SA cu pretul ofertei in marime de 209100 lei
(fara TVA) si ,, Tiluana” SRL cu pretul ofertei in marime de 214000 lei (fara TVA),
avand ca diferenta de pret 4900 lei, pe cand in anul 2022, diferenta de pret a celor 2
agenti economici care au depus ofertele in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
21049211 a constituit 179141,62 lei.

Pozitia autoritatii contractante expuse la compartimentul ,, Clarificari” pe pagina
web: www.mtender.gov.md, aferente procedurii de achizitie publica nr. 21049211
precum ca ,,OF care au un interes de a obtine un contract de achizitie publica — vor
intocmi devizele de cheltuieli conform listei anexate, fiind specialisti in domeniu
modalitatea de a prezenta oferta va apartine”, denota imprecizia caietului de sarcini si
admiterea spatiului de manevra pentru interpretari ulterioare in favoarea agentului
economic comod.

Conform legii, specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Totodata, precizam ca autoritatea contractanta atunci cand a descalificat ,,Set
Service” SA sub pretextul prezentarii unei oferte anormal de scazute nu a tinut cont de
prevederile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 care prevede cd, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productrie, metodelor de execurie utilizate sau serviciilor prestate;

b) soluriile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
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beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor ceringelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispoziriilor privind protecria muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Prin urmare, orice persoana care are sau a avut un interes in obtinerea unui
contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul procedurilor de achizitie
publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al sau recunoscut de lege,
in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in drept sa conteste
actul respectiv in modul stabilit de lege.

Consideram ca procedura de achizitie publicd contestatd s-a desfasurat fara a fi
respectat principiul transparentei, previzibilitatii, tratamentului egal, impartialitatii si
nediscriminarii in privinta tuturor ofertantilor, in corespundere cu prevederile Legii
nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

Urmare a celor expuse, ,,Set Service” SA solicita respectuos Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor admiterea contestatiei depuse cu anularea
procedurii de achizitie publica nr. MD-1640249314993 privind achizitionarea
serviciilor ,, servicii de intretinere si de reparare a utilajului tehnologic (frigorific, plita
electrica, cazane, fierbator, masina de tocat carne/de spalat vase/de taiat legume/de
haine, tigaie electrica, etc...) si retele electrice aferente pentru 31 institutii in
invatamant subordonate DETS sectorul Ciocana” initiata de catre Directia Educatie,
Tineret si Sport sectorul Ciocana, inclusiv toate actele subsecvente.”

Ulterior, prin suplimentul din 27.01.2022, ,Set Service” SA mentioneaza
urmatoarele:

,Prin prezenta, suplimentar la contestatia depusa la data de 20.01.2022, ,, Set
Service” SA va prezinta urmatorul tabel comparativ cu rezultatul verificarii
corespunderii ofertei ,, Tiluana” SRL cu cerintele caietului de sarcini din 23.12.2021
publicat de catre DETS sect. Ciocana in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
164024931499.

Total puncte
prevazute in
caietul de sarcini

Total puncte
prevazute in

Punctele adaugate
suplimentar de

Punctele care
lipsesc din oferta

Punctele care
se dubleazi in

universala”

. - oferta ofertantul . . oferta
publicat c!e catre ..T1luana™ SRL Tiluana™ SRL ~Tiluana™ SRL ..Iiluana” SRL
DETS Ciocana SR SRR S
549 23
Oferta contine
525 un capitol 11 30 34
suplimentar-
,.Capitolul 18.
Masina 34




La fel din analiza actelor prezentate, se desprinde faptul ca oferta ,, Tiluana” SRL
depusa in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-164024931499 nu este
semnata electronic conform cerintelor, iar lucrarile indicate nu corespund simbolurilor
din catalogul preturilor.”

Suplimentar, prin scrisoarea nr. 03 din 31.01.2022 ,,Set Service” SA inainteaza
urmatoarele completari:

»Prin prezenta, in contextul contestatiei depuse la data de 20.01.2022, ,,Set
Service” SA prezinta urmatorul tabel, urmare analizei suplimentare a ofertei
» Tiluana” SRL depuse in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1640249314993, care denota faptul ca in F.3 au fost indicate aceleasi materiale cu
acelasi pret de mai multe 0Ori, ceea ce a determinat un pret mai mare a ofertei, dupa
cum urmeaza:

N Denumire materiale U.ML Cantitate Pre!upe unlt:fte
masura, lei
1 1. Agregat frigorific Buc. 1 5200,00
173. Agregat frigorific Buc. 1 5200,00
3. Freon kg. 1 1750,00
. 141. Freon Buc. 1 1750,00
~ | 131. Agent frigorific t. 1 1750,00
132. Agent frigorific kg. 1 1750,00
3 12. Demaror magnetic Buc. 1 1350,00
15. Demaror magnetic Buc. 1 1350,00
4 27. Motor electric Buc. 1 1980,00
29. Motor electric Buc. 1 1980,00
5 33.ITE Buc. 1 £30,00
34. ITE Buc. 1 §30,00
6 51. Releu de timp Buc. 1 280,00
52. Releu de timp Buc. 1 280,00
7 123. Solutie L. 1 100,00
125. Solutie L. 1 100,00
4. Ventilui de reglare termicé Buc. 1 1200.00
8 | (VRI) Buc 1 1200,00
178. VRT ) -
9 5. Filtru VRT Buc. 1 140,00
177. Filtru VRT Buc. 1 140,00

In acelasi context urmeazd de mentionat cd formularele F3 si F7 sunt completate
de catre ofertanti in mod automatizat, utilizand diverse produse software, fiind corelate
cu solicitarile indicate in caietul de sarcini.

Prin urmare, caietul de sarcini publicat de catre DETS sect. Ciocana aferent
procedurii de achizitie publica nr. MD-1640249314993, nu continea o descriere exacta
si completa a obiectului achizitiel, astfel incat fiecare cerinza si criteriu, stabilite de
autoritatea contractanta, sa fie realizabile pentru ofertanti la indeplinirea devizelor de
cheltuieli (nr. 3, nr. 5, nr. 7), fapt care a fost remarcat de mai multe persoane interesate
in perioada desfasurarii procedurii de achizitie publica.

Continutul inexact si ambiguu al caietului de sarcini a determinat incertitudinea
operatorilor economici in ceea ce priveste completarea ofertelor la capitolul
,,materiale”, al caror cost influenteaza direct pretul ofertei.”



Argumentele autoritatii contractante:

DETS sect. Ciocana, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 01-20/52
din 27.01.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,Prin prezenta, Direcsia educarie, tineret si sport Ciocana, drept raspuns la
scrisoarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 02/33/22 din
21.01.2021, pe marginea contestatiei nr. 02 din data de 21.01.2022, depuse de catre
L, Set-Service” SA, Va comunica urmatoarele:

Procedura de achizitie publica Cererea Ofertelor de Pret nr. MD-1640249314993
din 07.01.2022, privind achizitionarea ,,Servicii de intretinere si de reparare a
utilajului tehnologic (frigorific, plita electrica, Cazane, Fierbator, masina de tocat
carne/de spalat vase/de taiat legume/de haine, tigaie electrica, etc...) si retele electrice
aferente pentru 31 institutii de invatamdant subordonate DETS sectorul Ciocana” a fost
publicata de catre autoritatea contractanta la data de 23.12.2021, inclusiv si intreaga
documentatie de atribuire.

Totodata, mentionam ca, potrivit pct. 21 din anuntul de participare pentru
procedura respectiva, criteriul de evaluare a fost stabilit ,, Pretul Cel mai mic”, iar, in
pct. 19 a actului prenotat, autoritatea contractanta a prevazut anumite conditii speciale
de care depinde indeplinirea contractului, si anume: , Devizele nr. 3, 5 si 7 sunt
intocmite conform documentului normativ ,,CP L-01.11:2015 Instructiuni privind
normarea muncii in constructie”, pe lista intreaga propusa de catre AC. Operatorul
Economic va oferi preful pe unitate de mdasura s\ va respecta preful si costul
materialelor prevazute in devizul ofertelor, contractul va fi incheiat cu suma totala
pentru anul 2022

Astfel, la data de 14.01.2022, prin demersul nr. 01-20/ 16, in contextul evaluarii
ofertelor, grupul de lucru privind achizitii publice in cadrul DETS sect. Ciocana
(format prin Ordinul nr. 01-ab din 03.01.2022), in temeiul Legii nr. 131/2015, art. 69,
alin. (3) a decis sa solicite justificari/explicatii asupra ofertelor propuse, de la OFE
participanti la procedura de achizitie sus numita, inclusiv si de la contestator.

La solicitarea autoritatii contractante, OFE ,,Set-SERVICE” SA nu s-a expus,
motivand prin faptul ca DETS sect. Ciocana nu dispune de echipamente la pozitiile la
care nu au fost indicate preturile si ca nu sunt necesare urmdtoarele materiale.

Direcria educarie, tineret si sport sectorul Ciocana solicita conform Legii nr.
131/2015 privind achizitiile publice, art. 70 alin. (3), prezentarea obligatorie a actelor
justificative:

F.7 —Tn baza la ce au fost calculate costul materialelor din Formularul nr. 7. La
unele piese nu este prevazut pretul materialelor, care ar fi costul de executie pentru
piesele la unele pozitii.

F.3 materiale: nu sunt incluse urmatoarele materiale de baza — Agregat frigorific,
Freon, Ventil de reglare termica (VRT), Filtru VRT, Compressor, Demarator magnetic,
Motor-compressor C-110, Hota, Reductor, Agregat frigorific — 800 kkl, Camasa, Agent
frigorific.



Cum asigurati executarea contractului si care este costul de executie pentru
piesele si materialele de baza la pozitiile enumerate mai sSus. Prin urmare, prin
scrisoarea de instiintare nr. 01-20/31 din 18.01.2022 si conform art. 31 alin. (5) din
Legeanr. 131/2015 din 03.07.2015 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta
a comunicat clar ca, potrivit prevederilor alin. (1), are obligatia de a informa
ofertanrii/candidarii care au fost respinsi sau a caror oferta sau candidaturd nu a fost
declarata castigatoare/acceptata despre motivele care au stat la baza deciziei
respective.

Astfel, OFE ,, Set-Service” SA a fost instiinfat ca oferta nu este desemnata
cdstigatoare din urmatoarele motive:

1. Oferta este anormal de scazuta conform art. 70 alin. (1) din Legea nr. 131/2015
privind achizitiile publice.

2. In formularul devizului F.3 au fost indicate preturile la materiale, dar in
formularul F.7 lipsesc simbolurile care determina preturile.

3. Din deviz au fost excluse urmatoarele utilaje:

- Agregat frigorific;

- Freon;

- Ventil de reglare termica (VRT) ;

- Filtru VRT,

- Compressor;

- Demarator magnetic;

- Motor-compressor C-110;

- Hota;

- Camasa,;

- Reductor;

- Agregat frigorific- 800 Kkkl;

- Agent frigorific.

Astfel, Directia educatie, tineret si sport sectorul Ciocana considera neintemeiatd
pretentia operatorului economic ,,Set-Service” SA si intervine cu solicitarea cdtre
Agentiei Nationale pentru Solutionarea a Contestatiei de a respinge contestatia data,
in mdsura in care, in aprecierea autoritatii contractante, documentatia de atribuire,
asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atdt pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cdt si pentru autoritatea contractantd,
aceasta fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv, fara a putea accepta
ulterior depunerii ofertelor conditii ce excedeaza regulilor initial stabilite.

Totodata, in virtutea respectarii principiului asumarii raspunderii, consacrat la
art. 7 lit. k) din Legea nr. 131/2015, cea care poarta raspundere pentru deciziile
asumate si actiunile realizate in cadrul procedurii de achizitie publica, este nemijlocit
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autoritatea contractantd. Prin urmare, actiunile acesteia in cadrul procedurilor de
achizitii sunt in corespundere cu prevederile legale si cu necesitatile reale ale
institutiilor de invatamant din subordine, iar pe de alta parte, in actiunile/deciziile sale,
grupul de lucru urmeaza sa-si asume utilizarea eficienta a banilor publici si
minimizarea viscurilor autoritatilor contractante, in corelare cu asigurarea unei
Concurente reale, principii statuate la lit. a) si lit. ¢) din articolul mentionat supra.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de contestator, Agentia retine ca ,,Set Service” SA
isi manifesta dezacordul fatd de decizia autoritdtii contractante privind respingerea
ofertei sale, considerand-o neintemeiatd. Totodatd, contestatorul aduce critici ofertei
desemnate castigdtoare, sustinand ca aceasta nu este conformd si nu corespunde
caietului de sarcini publicat pentru procedura in litigiu. In acelasi timp, acesta invoca
caracterul lacunar si interpretativ al caietului de sarcini publicat de catre autoritatea
contractantd pentru procedura de achizitie publica in litigiu, inclusiv critica raspunsurile
ambigue ale acesteia la solicitarile de clarificari.

Din documentele dosarului achizitiei publice in cauza, se atestd cd DETS sect.
Ciocana a publicat la data de 23.12.2021 in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, un anunt de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1640249314993 din 10.01.2022, privind
achizitia ,,Servicii de intretinere si de reparare a utilajului tehnologic (frigorific, plita
electrica, Cazane, Fierbator, masind de tocat carne/ de spalat vase/ de taiat legume/ de
haine, tigaie electrica, etc...) pentru 31 institutii de invatdmant subordonate DETS
sectorul Ciocana”, publicand concomitent si intreaga documentatie de atribuire, ce la
caz este formata din fisierele: ,,anunt_de participare 26 10 2021.semnat (4).pdf”,
,documentatia standarta servicii_omf 115 15 09 2021 (5).docx™,
,.Jdeclaratie_ro.doc”, ,.duae.doc”, ,,caiet de sarcini.docx”, ,.,utilaj la blocul alimentar.xls”
si ,,reparatia utilajului.xIsx”.

Totodata, se retine ca la procedura de atribuire din litigiu, au fost depuse doua

oferte dupa cum urmeaza:
,.Set Service” SA cu oferta in valoare de 239628,65 lei, fara TVA;
,,J1luana” SRL cu oferta in valoare de 418770,27 lei, fara TVA.

Astfel, referitor la pretentia contestatorului in partea ce tine de respingerea ofertei
sale, invocandu-i-se de catre autoritatea contractanta motivul prezentarii unei oferte
anormal de scazuta, Agentia va retine drept relevante prevederile art. 70 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, care precizeaza ca ofertd anormal de scazuta poate fi oferta de
vanzare a bunurilor, de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor la un pret
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semnificativ mai scdzut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu
bunurile, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi furnizate, executate sau prestate in
situatia in care ofertantul nu reuseste sa demonstreze accesul sau la o tehnologie speciala
sau la conditii de piatd mai avantajoase care i-ar permite sa ofere un asemenea pret
scazut al ofertei. Subsecvent, alin. (3) din articolul mentionat, stabileste ca autoritatea
contractanta este obligata sa asigure operatorului economic posibilitatea de justificare a
pretului anormal de scizut. In cazul unei oferte care are un pret aparent anormal de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie
de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
Totodata, alin. (4) din acelasi articol, specifica ca autoritatea contractanta are obligatia
de a lua 1n considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Tn acest sens, se constatd ci la data de 14.01.2022, prin demersul nr. 01-20/16
autoritatea contractanta solicitd operatorului economic ,,Set Service” SA justificarea
pretului ofertat pentru procedura in cauza.

S.A. ,,Set- Service”

Directia educatie, tineret si sport sectorul Ciocana solicita conform Legii nr.131/15 privind
achizitiile publice, art.70, alin.3, prezentarea obligatorie a actelor justificative in cadrul procedurii
de achizitii publice nr. 21049211 din 04.01.2022 privind achizitionarea » Servicii de intretinere si
de reparare a utilajului tehnologic (frigorific, plita clectrica, Cazane, Fierbator, masina de tocat ca
rne/ de spalat vase/ de taiat legume/ de haine, tigaie electrica, ete...) pentru 31 institutii de invitam
ant subordonate DETS sectorul Ciocana™ justificare:

v" F.7-in baza la ce au fost calculate costul materialelor din Formularul nr.7. L.a unele piese

nu este previzut preful materialelor, care ar fi costul de executie pentru piesele la unele

pozitii.

v" F. 3 materiale: nu sunt incluse urmatoarele materiale de baza- Agregat frigorific, Freon,
Ventil de reglaretermica (VRT), Filtru VRT, Compressor, Demarator magnetic, Motor-
compressor C-110, Hota, Reductor, Agregat frigorific- 800 kkl, Camasa, Agent frigorific.

Cum asigurati executarca contractului si care este costul de executie pentru piesele si
matcerialele de baza la pozitiile enumerate mai sus.
Solicitam prezentarea informatiei pana la data de 17.01.2022, ora 12:00 cu argumentare.
Ca urmare a demersului prenotat, la data 17.01.2022, prin nota nr. 01.20/02,
contestatorul prezinta clarificari autoritatii contractante, justificandu-si oferta propusa,
dupa cum urmeaza:
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1.DETS sec.Ciocana nu dispune de echipamente de refrigerare bazate pe unitati : FAK1.1,1.5
IF:49,50,56,56M, VS,VR prin urmare nu sunt necesare urmatoarele materiale:Agregat frigorific, VRT,
Filtru VRT, Compressor, Motor -compressor C-1 10, Hota,reductor, Agregat frigorific-800kkl.

2. Demarorului magnetic in estimare este F3. p.2 1009-2 Pomitor magnetic

3. Camasa este una dintre principalele componente ale cazanului care trebuie reparata si nu este fezabil
din punct de vedere economic sa fie inlocuita.

4_ Din cauza faptului c3 exist3 o serie de agenti frigorifici diferiti care sunt utilizati in echipamentele de

refrigerare, nu este posibil s3 se specifice.

Astfel, la data de 18.01.2022, prin nota informativa nr. 01-20/31, autoritatea
contractantd informeaza operatorii economici participanti la procedura de achizitie
publica in litigiu, cu referire la decizia de atribuire a contractului operatorului economic
,T1luana” SRL si respingerea ofertei operatorului economic ,,Set Service” SA, din
urmatoarele motive:

S.A.”Set-Service-oferta nu este desemnatii castigiitoare din urmatoarele motive:

1. Oferta este anormal de scazutd conform art.70, alin.1 din Legea nr.131/15 privind
achizitii publice.
in F.3 au fost indicate preturile la materiale, dar in F.7 lipsesc Simbolurile care determina

8]

preturile.
Motivul excluderii urmatoarelor pozitii:

|5

= Agregat frigorific = Motor-compressor C-110
=  Freon = Hota

= Ventil de regilaretermicd (VRT) = Camasa

= Filtru VRT = Reductor

=  Compressor = Agregat frigorific- 800 kkl
=  Demarator magnetic = Agent frigorific

Totodatd, in respectiva notd informativa autoritatea contractantd isi motiveaza
decizia de respingerea ofertei contestatorului prin faptul ca ,Justificarea expediata de
DVS la data e 17.01.2022 cu nr. 01.20/02 nu are nici o tangenta cu ceea ce a fost
solicitat de Autoritatea Contractanta.”.

Tn acest context, in cadrul sedintei deschise de examinare a contestatiei ,Set
Service” SA a mentionat ci ,,[...] In rezultatul evaludrii ofertelor, la procedura de
achizitie organizata de catre autoritatea contractanta DETS sect. Ciocana, privind
achizitia ,, Serviciilor de intretinere si reparatie a utilajului tehnologic si retele electrice
aferente pentru 31 institutii”, ,,Set Service” SA a oferit cel mai mic pret. Conform
anuntului de participare aferent procedurii de achizitie, criteriul de evaluare a fost
specificat pretul cel mai mic. La fel, oferta contestatorului a indeplinit cerinta
corespunderii documentelor de calificare. Prin scrisoarea nr. 01-20/16 din data de
14.01.2022, autoritatea contractanta a solicitat justificarea calculelor care au stat la
baza costului materialelor din formularul nr. 7 §i precizari referitor la costul de
executie pentru piesele si materialele de baza la pozitiile enumerate in scrisoarea
prenotata. Prin scrisoarea nr. 01-20/02 din 17.01.2022, ,,Set Service” SA a prezentat
autoritatii contractante informatia relevanta despre piesele si materialele indicate in
solicitarea din 14.01.2022, justificand astfel costul de executie pentru aceasta. In
aceastd ordine de idei, este important de precizat ca ambiguitatea si caracterul lacunar
si interpretativ al caietului de sarcini a fost sesizat incd la etapa desfasurarii procedurii
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de licitatie publica, de catre persoanele interesate.”, totodata, facand referintd la
clarificarile inregistrare de catre parti in SIA ,,RSAP”.

in replica, autoritatea contractantd a argumentat in cadrul aceleiasi sedinte de
examinare a contestatiei precum ca ,,In cazul cand a fost clar stipulat caietul de sarcini,
agentul economic care a depus multe intrebari, putea sa dea in contestatie documentele
pana la deschiderea ofertelor. A fost descalificat ,,Set Service” SA din mai multe
motive. S-a solicitat prin scrisoarea de justificare care sunt preturile, de ce nu sunt
incluse preturile la materiale in forma 3, insasi, acelasi agregat frigorific. [...] S-au
mai anexat doud tabele unde e ardtat ce utilaj detine DETS sect. Ciocana. Intr-un
format este scris ca noi avem asa tip de utilaj ,, agregat frigorific”. Ceea ce a spus ,,SET
Service” SA ca noi nu avem, da, ele sunt o mare parte schimbate din utilaj si o mare
parte cu uzura 100%, dar, asta nu aduce la faptul ca agentul economic sa nu prezinte
pretul din caietul de sarcini pe care noi [-am propus, ca, in caz ca se defecteaza sau,
parvin solicitari din cadrul institutiilor ca au nevoie sa incarce cu freon, agentul
eConomic va spune ,,dar noi nu am pus materiale in forma 3.

Astfel, chiar daca se atesta ca contestatorul critica forma si continutul caietului de
sarcini publicat de catre autoritatea contractanta pentru procedura in litigiu, totusi,
Agentia retine cd aceasta aduce critici fata de respingerea ofertei sale, precizand ca
motivul invocat de catre autoritatea contractantd precum cd nu a prezentat anumite
materiale, reiese din faptul cd prezentarea acestor materiale nu rezultd expres din
prevederile caietul de sarcini. In context, in cadrul aceleiasi sedinte, la ncercarea de a
prezenta si a identifica in continutul caietului de sarcini publicat pentru procedura in
cauza, la ce pozitii se regasesc materialele invocate lipsa de catre autoritatea
contractanta, spre exemplu ,,freonul”, reprezentantul DETS sect. Ciocana a esuat in
probarea efectiva a aspectului dat prin demonstrarea expresa a cerintei in formularul
caietului de sarcini. Aceeasi situatie se atesta si in cazul incercarii de a clarifica aspectul
de unde rezulta din caietul de sarcini necesitatea de ofertare a ,,agregatului frigorific”,
la care autoritatea contractantd a precizat ca, la procedura data au fost anexate fisierele
,utilaj la blocul alimentar.xIs” si ,,reparatia utilajului.xIsx”, mentionand ca, in prezent
in subordine existd 5 institutii de invatdmant ce detin in dotare utilaje ,,agregat
frigorific”. Totodata, aceasta specificd ca cerinta de ofertare a ,,agregatului frigorific”
nu rezulta din caietul de sarcini, dar din lista utilajului tehnologic din dotare, ce la caz
reprezinta fisierul ,,utilaj la blocul alimentar.xIs”.

La fel si castigatorul desemnat, la intrebarea la ce pozitie din caietul de sarcini a
ofertat materialul ,,freon”, acesta a mentionat ca ,,Am ofertat ,,freon” la utilajul care

foloseste ,, freon”. In caietul de sarcini sunt mai multe capitole unde se solicitd lucrarile

de reparatie la utilaj frigorific”. Subsecvent, acesta a mai adaugat ca la etapa de
clarificari si ,,Tiluana” SRL a contactat DETS sect. Ciocana cu referire la cerintele
neclare din caietul de sarcini, primind raspuns din partea autoritatii contractante ca
urmeaza sa se conformeze caietului de sarcini publicat.
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in vederea aprecierii situatiei date, Agentia invedereaza prevederile art. 37 alin. (1)
din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si
serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exacta si
completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de
autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28
subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10
din 20.01.2021, conform carora grupul de lucru examineazd si concretizeaza
necesitatile autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in
limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza
documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie
publica in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Avand in vedere prevederile legale mentionate supra, Agentia conchide ca
oportunitatea achizitiondrii serviciilor de o anumita calitate, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte
in functie de necesitatile obiective ale acesteia.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire. Prin urmare, din aceste prevederi rezulta expres
ca autoritatea contractanta este obligata sa evalueze oferta in strictd conformitate
cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest
sens prin acceptarea unor conditii care o excedeaza.

Mai mult ca atét, art. 40 alin. (1) din legea mentionata, reglementeaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Concomitent, art. 1 din Legea nr. 131/2015 defineste documentatia de atribuire ca
fiind — document care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerintele sau elementele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre ofertanti/candidati, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile.

La caz, urmeaza de retinut ca potrivit pct. 5 subpct. 1) din Regulamentul cu privire
la modul de planificare a contractelor de achizitii publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1419/2016, una din conditiile imperative de planificare a contractului de
achizitii publice este cunoasterea exacta a necesitatilor de bunuri, lucrari sau servicii,
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ceea ce la caz nu poate fi constatat. Or pe de o parte, la intocmirea caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit, de facto, o listd cu posibile necesitati de reparatie a
tuturor utilajelor aflate in dotare, publicand concomitent si liste a tuturor masinilor,
utilajelor, dispozitivelor de care dispune la moment, fard insd a fi certa necesitatea de
reparatie a tuturor acestora, inclusiv fard a fi cert nivelul de interventie, specificul
fiecarei reparatii (ex: cu Tnlocuirea sau nu a pieselor de schimb, componentelor), iar pe
de alta parte, la evaluarea ofertelor, membrii grupului de lucru au stabilit
corespunderea/necorespunderea ofertelor primite, reiesind din propriile aprecieri, fara
insa a se baza pe cerinte expres stabilite In caietul de sarcini/documentatia de atribuire.
In acest sens, se retine ci si reprezentantul operatorului economic desemnat castigitor,
a sustinut in cadrul sedintei deschise ca inginerul companiei pe care o reprezinta a
intocmit oferta reiesind din propria experienta.

In concluzie, Agentia atesta in spetd o omisiune a autorititii contractante, omisiune
ce se transpune intr-o transparenta insuficienta in partea ce tine de aducerea la
cunostinta publicului larg a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire, or aceasta era obligatd sda asigure respectarea principiului transparentei,
consfintit la art. 7 din Legea nr. 131/2015, aplicarea caruia presupune vizibilitatea
regulilor, posibilitatea anticiparii succesiunii activitatilor pe parcursul deruldrii unei
proceduri, claritatea documentelor elaborate pe parcursul deruldrii procesului de
achizitie publicd si nu in ultimul rand intelegerea de catre potentialii ofertanti a
necesitatilor obiective ale autoritatii contractante si a modului in care aceste necesitdti
se reflectd n cadrul cerintelor din documentatia de atribuire. Totodata, acesta impune
informarea si/sau crearea conditiilor pentru o informare corecta si adecvata a tuturor
celor interesati, cu privire la orice informatii privind initierea si desfasurarea unei
proceduri de achizitie publica, in scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism si de
comportament arbitrar din partea autoritatii contractante. Astfel, toate informatiile cu
privire la procedura de achizitie trebuie sa fie formulate clar, precis si univoc,
oferind operatorilor economici o pozitie de egalitate atit in momentul in care
acestia 1si pregatesc ofertele, cat si iIn momentul in care ofertele sunt evaluate de
ciatre autoritatea contractanti, precum si la finalizarea acesteia. Din aceste
considerente, Agentia apreciazd cd prin perfectarea defectuoasa a documentatiei de
atribuire, ultima nu a asigurat conditii egale pentru participantii la procedura de achizitie
publicd contestata, actiuni contrare principiilor enuntate la art. 7 din Legea nr. 131/2015,
potrivit caruia, reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in baza
urmatoarelor principii:

b) transparenta achizitiilor publice;

c) asigurarea concurentei si combaterea practicilor anticoncurentiale in domeniul
achizitiilor publice;

h) tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici;

k) asumarea raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie publica.
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In acelasi timp, Agentia retine ci decizia de a respinge un ofertant prin folosirea
unei reguli nedescrise in documentatia de atribuire nu poate fi admisa din multiplele
principii fundamentale ale sistemului de achizitii publice, in special principiul
tratamentului egal nu ar fi respectat daca participantii ar fi impusi sa deduca continutul
unei cerinte tehnice, or, legiuitorul atribuie caracter obligatoriu precizarilor explicite ale
documentatiei de atribuire.

In concluzie, reiesind din aspectele de fapt si de drept enuntate supra, Agentia
constatd ca devin incidente prevederile art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 131/2015, in
sensul anularii procedurii de achizitie publica din speta, or, ludnd in considerare cele
expuse, se apreciaza cd autoritatea contractantd nu a elaborat o documentatie de
atribuire clara si precisa ce sa transpuna real toate necesitatile sale, nu a publica un caiet
de sarcini cu normele de consum descifrate din care sd rezulte expres materialele de
constructie ce au fost invocate drept lipsd contestatorului, actiune ce nu poate fi
imputatd contestatorului si in consecinta sa determine respingerea ofertei acestuia, iar
la moment, Agentia constata ca nu mai pot fi adoptate masuri corective, fara ca acestea
sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 7 din legea prenotata.

Aprecierea datd este relevanta si in contextul in care, autoritatea contractanta desi
a solicitat potrivit anuntului de participare, pct. 19 ,,Conditii speciale de care depinde
indeplinirea contractului (indicati dupa caz)”, cerinta ca ,,Devizele nr. 3, 5 si 7 sunt
intocmite conform documentului normativ "CP L-01.11:2015 Instructiuni privind
normarea muncii in constructie’’, pe lista intreaga propusa de catre AC. Operatorul
Economic va oferi pretul pe unitate de masura si va respecta pretul si costul
materialelor prevazute in devizul ofertelor, contractul va fi incheiat cu suma totala
pentru anul 2022.”, aceasta nu a publicat descifrat consumul de resurse aferent fiecarei
norme de deviz, iar la elaborarea ofertelor, potrivit afirmatiilor ofertantilor expuse n
cadrul sedintei de examinare a contestatiei, acestia ar fi incadrat Tn norme de deviz
pozitiile caietului de sarcini publicat de catre autoritatea contractanta pentru procedura
n litigiu, respectiv, asimilandu-le dupa propriile viziuni cu cerintele acestuia.

Tn acest sens, se atesti ci rezultatele procedurii de achizitie publica din speta sunt
afectate de solutiile tehnice distincte propuse de catre ofertanti, in masura in care, exista
o discrepantd in intelegerea necesitatii reale a autoritatii contractante la descrierea
specificatiilor tehnice, inclusiv o discrepanta substantiala de pret (239628,65 lei versus
418770,27 lei) in masura in care oferta ,,Set Service” SA este clasata pe primul loc, iar
oferta ,,Tiluana” SRL pe locul doi dupd pret. La caz, insa, discrepantele tehnice si
financiare respective nu pot fi puse ca si omisiuni in sarcina niciunui ofertant, deoarece
atat ,,Set Service” SA, cat si ,,Tiluana” SRL au ofertat servicii care nu pot fi comparate
din punct de vedere tehnic si financiar, orice predispunere spre o ofertd sau alta fiind
afectatd de vicii, in masura in care nu poate fi efectuata o evaluare obiectiva a ofertelor
acestor doi participanti in conditii impartiale si cu respectarea principiului tratamentului
egal, principii statuate la art. 7 din Legea nr. 131/2015.
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Suplimentar, in scopul respectdrii principiului celeritatii, reglementat de
prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, Agentia nu va mai analiza celelalte
pretentii formulate de cétre ,,Set Service” SA 1n legaturd cu respingerea ofertei sale si
neconformitatea ofertei desemnate castigatoare, expuse in suplimentele din 27.01.2022
st din 31.01.2022 parvenite ulterior contestatiei, orice rezultat al respectivei analize
fiind lipsit de eficienta, or, reiesind din faptul ca omisiunea autoritatii contractante de a
intocmi si publica o documentatie de atribuire clard si explicita, a fost apreciata ca o
abatere grava si, respectiv, motiv de anulare a procedurii de achizitie publica in cauza,
o eventuald admitere si/sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de naturd sa
schimbe solutia pronuntata.

Reiesind din cele expuse si dat fiind faptul cd masuri de remediere nu mai pot fi
dispuse, Tn conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1) lit. g), art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 131/2015, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/33/22 din 21.01.2022, depusa de catre ,,Set
Service” SA, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publicad nr.
MD-1640249314993 din 10.01.2022, privind achizitia ,,Servicii de intretinere si de
reparare a utilajului tehnologic (frigorific, plita electrica, Cazane, Fierbator, masina de
tocat carne/ de spalat vase/ de taiat legume/ de haine, tigaie electrica, etc...) pentru 31
institutii de invatamant subordonate DETS sectorul Ciocana”, initiata de catre DETS
sect. Ciocana;

2. Se anuleaza procedura de achizitie publica nr. MD-1640249314993 din
10.01.2022, privind achizitia ,,Servicii de intretinere si de reparare a utilajului
tehnologic (frigorific, plita electricd, Cazane, Fierbator, masina de tocat carne/ de spalat
vase/ de taiat legume/ de haine, tigaie electrica, etc...) pentru 31 institutii de invatamant
subordonate DETS sectorul Ciocana”, inclusiv toate actele subsecvente acesteia.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, Sedlul Rascani (mun. Chisinau,

str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comung i
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