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Institutia Publica Liceul Teoretic ,,Stefan Voda”
or. Stefan Voda, str. Libertatii, 8

»CARTDIDACT” SRL

mun. Chigindu, str. sos. Hancesti 138/1

»MAGDA” SRL
mun. Chisinéu, bd. Mircea cel Bitran 3/70

»LIMANI-GRUP” SRL
mun. Chisindu, str-la. Studentilor, 4/2, ap. 505

Prin prezenta, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor remite copia
deciziei nr. 03D-786-20 din 27.10.2020 privind examinarea contestatiilor depuse de
catre ,,CARTDIDACT” SRL, ,MAGDA” SRL si ,,LIMANI-GRUP” SRL pe marginea
procedurii de achizitie publicd nr. MD-1598963071499 din 28.09.2020 initiatd de catre
Institutia Publicd Liceul Teoretic ,,Stefan Voda”, privind achizitia ,,Mobilier scolar, dc
birou, de laborator”.

Totodatd, vd informdm ca decizia mentionatd poate fi accesati si la adresa

electronicd https://ansc.md/ro/content/decizii-2020.

Anexd: 41 file.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-786-20 Data: 27.10.2020

privind solutionarea contestatiilor formulate de cdtre ,, CARTDIDACT” SRL, ,, MAGDA” SRL si
, LIMANI-GRUP” SRL, inregistrate la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu
nr. 02/962/20, nr. 02/964/20 si respectiv cu nr. 02/965/20 la data de 05.10.2020, pe marginea
procedurii de achizitie publica nr. MD-1598963071499 din 28.09.2020

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/962/20 din 05.10.2020, depusda de citre ,,CARTDIDACT” SRL, adresa: mun.
Chisindu, str. sos. Hancesti 138/1, numar de identificare (IDNO): 0970301880149, tel:
(022)24-10-62, e-mail: commercial@cartdidact.md, cartdidactmd@gmail.com,
contestatia nr. 02/964/20 din 05.10.2020, depusa de catre ,,MAGDA” SRL, adresa:
mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrdn 3/70, numir de identificare (IDNO):
1002600011546, tel: (022)28- 69-87, e-mail: MAGDA _srl@yahoo.com si contestatia
nr. 02/965/20 din 05.10.2020, depusi de citre ,,LIMANI-GRUP” SRL, adresa: mun.
Chisindu, str-la. Studentilor, 4/2, ap. 505, numir de identificare (IDNO):
1008600031193, tel: 079476449, e-mail: diana.limani@mail.ru, pe marginea
rezultatelor desfisurdrii procedurii de achizitie publicd nr. MD-1598963071499 din
28.09.2020, privind achizitia ,,Mobilier scolar, de birou, de laborator”, initiatd de catre
Institutia Publicd Liceul Teoretic ,,Stefan Voda” (in continuare: IPLT ,,Stefan Voda™),
adresa: or. Stefan Voda, str. Libertitii, 8, numir de identificare (IDNO):
1012620008950, tel.: (0242)2-00-65; e-mail: ltstefanv@mail.ru.

in scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 13.10.2020, ora
10:00, sedintd deschisd la care au participat reprezentantii autorititii contractante si ai
contestatorilor.

Pretentiile contestatorului ,, CARTDIDACT” SRL:

In calitatea sa de persoani interesati in cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1598963071499 din 28, l'— 020, operatorul economic ,,CARTDIDACT” SRL
foggwleazadmmgt‘emdmmt ii?)g"

ale: 020.10.27 15:12:54 EET N2

Reas ymg&emﬂﬂuéme de ofd / v. \semnata cdstigatoare pentru lotul nr. 1 ,, Mobilier
loldova

Locanon

scolar™

Dupd ce am studiat oferta propusd de cdtre ,, Taticol” SRL pentru lotul nr. 1 (care
a fost declaratd cdstigdtoare), am constatat ca specificatiile tehnice declarate in
Jormularul F4.1 nu corespund cu specificatiile tehnice reale ale mobilierului ofertat si
diferd esential de specificatiile solicitate de cdtre autoritatea contractantd.



Astfel, ,, Taticol” SRL a ficut o ofertd pentru ,, Bancd individuald reglabild pentru
un elev cu scaun” in care a indicat in Formularul F4.1, Specificatii tehnice modelul
articoluluinr. 31755 (bancad) si 90295 (scaun). Tara de origine declaratd este Ucraina,
iar producdtorul declarat este compania ,, Anshar”.

Accesdnd pagina web a producdtorului declarat pentru aceste articole de mobilier
(anshar.com.ua) in catalogul produselor am identificat modelele ofertate: nr. 31755
(bancd). http.//anshar.com.ua/ru/catalog/stol-1-mestnyy-antiskolioznyy-mdf-no4-6, si
nr. 90295 (scaun): http://anshar.com.ua/ru/catalog/stul-t-obraznyy-na-krugloy-trube-
no4-6.

Studiind specificatiile tehnice ale acestor bunuri prezentate de cdtre producdtorul
wAnshar Grup” chiar pe pagina web, am constatat cd descrierea elementelor tehnice
cheie a producdtorului deferd de ceea ce a prezentat ofertantul ,, Taticol” SRL.

Astfel, la coloana 7, Specificarea tehnicd deplind propusd de cdtre ofertant, este
indicat:

Banci

Suprafafa de lucru (blatul): Dimensiuni: 500 x 700 mm, Material: PAL melaminat cu grosimea min.
18 mm, cu bordurd de plastic injectat la cald, nigd pentru pix si suport pentru carte/caiet din plastic rezistent.
Mecanism de inclinare a suprafetei de lucru 00 — 400 cu fixare in 4 pozifii (100, 200, 300, 400). Structura:
Material: profil din otel elicoidal d-40 mm, vopsit in cdmp electrostatic. Mecanism de reglare a indlfimii
din inox d-35 mm de la 640 la 760 mm, respectiv, spatiul pentru picioare: 580 — 700 mm. Politd/sertar:
plasd metalicd. Accesorii: cuier pentru ghiozdan sudat pe montanti. Tdlpi reglabile: material plastic fixat
rigid antiderapant pentru protectia pardoselii

Scaun

Dimensiuni: L — 340 mm; A — 380 mm; h — ajustabild pe 3 niveluri (460, 420, 380 mm). Structura:
profil din otel elicoidal, sudurd argonicd, vopsit in cdmp electrostatic. Talpi: material plastic fixate rigid
antiderapant pentru protectia pardoselii. Spatar (170 x 400 mm) §i sezut (360 x 400 mm) din melaminat
stratificat (10 mm), structurd ergonomicd. Culoare pentru suprafete melaminate: gri. Culoarea structurii
metalice: albastru inchis. Ajustarea indlfimii — sistem telescopic. Fixarea blatului intr-o anumitd pozitie este
realizatd folosindu-se 2-mdnere ca clemd, mecanism ce pune blatul ferm intr-o pozifie.

In realitate pentru modelul articolului prezentat, producdtorul oferd urmdtoarea
descriere:

Cmon yuenuveckuii 1-mecmuetii anmuckonuostett, ¢ noaxot, cmonewnuya MIA® c svipezom nood
nenan (cmaxaw), pezynupyemcs Ha pocmogste zpynnet Ne 4-6,

Tabapumneie pasmeput : 750x500x640-760 mm. Bec: 13,19 ke.

Kapkac — xpyenas memannuueckas mpyba d25/d32 mm, noxkpeimue HaHeceHO HambiieHueM
NOpOUIKogbix nonumepHelx Mamepuanos. CmonewHuya aHmMuUCKONio3Ha ¢ YenoM HAKioHa 7zpadycie u ¢
3aKpyeneHHelMu yenamu, useomoenena uz MIA® 16mm, sxpan u nonxa - uz JCII namunuposannozo 16mm,
IIBX - 0,5 mm. Ha 6oxosoii cmoiixe kapkaca 3akpennen kprovwok. Ha kapxace npucymemeyem mapxuposka
POCMOBbIX 2DYNN NDU peyTUPO8Ke 86ICOMbL CMONA.

Lsem MID: abnous.

Lgem JI[CII: oy6 monounwiii.

I]gem kapraca: cepuiii(RAL7035).

Coraportarea specificatiilor tehnice ofertate de cdtre , Taticol” SRL cu
specificatiile tehnice descrise de producdtor ,, Anshar Grup”, Ucraina:



Specificatia tehnicd ofertatd de ,,Taticol” SRL
model (31755 (bancd) si 90295 (scaun),
producdtor declarat ,,Anshar Grup”, Ucraina

Descrierea prezentatd de producdtor ,,Anshar Grup”,
Ucraina model (31755 (bancd) si 90295 (scaun)

Suprafata de Ilucru (blat) PAL melaminat cu
grosimea min. 18 mm

Cmonewrnuya (...)MID 16au

bordurd de plastic injectat

~—-— (lipsd)

P N . . + )
Mecanism de inclinare a suprafetei de lucru 0'-

40° cu fixare in 4 pozitii (10" 20"_30" 40")

Cmonewnuya (...) ¢ yeiom nariona 7zpadyeie

(blat tnclinat itr-o singurd pozitie, fixatd, fard reglare)

Structura: (...) otel d-40 mm

Kaprac — kpyzanas memannuveckas mpyba d25/d32 mm

Mecanism de reglare a indltimii din inox d-35 mm

Kpyenas memauiuieckas mpyoa d25

Politd/sertar: plasa metalica

sxkpan u noaka - uz JICI aasunuposannozo 16

Talpi reglabile

———— (lipsd)

Mai cu seamd ,, Taticol” SRL a copiat si a inserat specificatiile tehnice solicitate
de cdtre autoritatea contractantd, fird a face o descriere succintd a datelor tehnice a
modelului de bancd si scaun prezentate de ei de fapt. In felul acesta ofertantul, declarat
cdstigator, comite un fals in documentatia de ofertd. Inserdnd specificatiile solicitate
de cdtre autoritatea contractantd, in coloana cu specificatiile tehnice ofertate, oferind
de fapt un model, care nu doar cd nu corespunde specificatiilor tehnice solicitate de
cdtre autoritatea contractantd, acesta nu corespunde respectiv nici specificatiilor
tehnice propuse de ei.

Prin urmare, considerdm cd prin actiunile sale ofertantul , Taticol” SRL, (facdand
copy/paste a specificatiei solicitate), a indus in eroare autoritatea contractantd,
lipsind-o de posibilitatea de a examina specificatiile tehnice reale ale modelului
prezentat, in felul acesta in consecintd determindnd decizia de atribuire in favoarea sa.

In realitate, dacd ofertantul ,, Taticol” SRL, propunea descrierea tehnicd reald a
modelului ofertat ldsa optiunea autoritdtii contractante si studieze si sd coraporteze
(solicitdrile sale cu oferta adevdratd) avdnd posibilitatea si decidd in ce mdsurd
devierile specificatiei tehnice a ofertantului nu corespund cu cele solicitate si dacd
aceste devieri sunt in mdsurd sd influenteze atribuirea contractului sau nu!

In asa caz raspunderea pentru o atribuire corectd sau eronatd a contractului
rdmdnea pe seama autoritdfii contractante. Altminteri, situatia creatd, prin falsul
constient comis de cdtre ofertantul ,, Taticol” SRL, dincolo de faptul cd este o ofertd
neconformd prin prisma necorespunderii modelului cu specificatiile ofertate, cade sub
incidenta normei juridice prevdizute la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 131/2015,
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afli in oricare
dintre urmdtoarele situatii: lit. d) a prezentat informatii false sau nu a prezentat
informatiile solicitate de cdtre autoritatea contractantd in scopul demonstririi
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;




Accentuam faptul cd autoritatea contractantd este obligatd sd evalueze oferta in
strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista
abateri in acest sens.

Concomitent, trebuie luat in considerare pct. 19 din Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri, aprobatd prin Ordinul Ministrului
Finangelor nr. 173 din 05.10.2018, la caz documentatia de atribuire, care prevede cd,
pentru a stabili conformitatea bunurilor cu cerintele documentelor de atribuire,
ofertantul va depune, ca parte a ofertei sale, dovezi documentare ce atestd faptul cd
bunurile se conformeaza conditiilor de livrare, specificatiilor tehnice si standardelor
specificate in CAPITOLUL 1V, iar pentru a demonstra conformitatea tehnicd a
bunurilor propuse, cantitdtilor propuse si a termenelor de livrare, ofertantul va
completa Formularul Specificatii tehnice (F4.1) si Specificatii de pret (F4.2).

Prin urmare, in spefd sunt aplicabile prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr.
13172015, potrivit cdruia ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar, potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din
legea prenotatd, autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in aceasta.

Conform prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015: Specificatiile
tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor
reprezenta o descriere exactd §i completd a obiectului achizitiei, astfel incdt fiecare
cerinfd si criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, sd fie indeplinite.

Art. 44. Oferta. Ofertele alternative. Alin. (1) Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Alin. (2) Oferta
are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toatd perioada de
valabilitate stabilitd de cdtre autoritatea contractantd. (7) In cazul in care nu a precizat
explicit cd permite sau solicitd depunerea de oferte alternative conform alin. (6),
autoritatea contractantd nu are dreptul de a lua in considerare ofertele alternative.

Mentiondm cd in anuntul de participare publicat de cdtre autoritatea contractantd
este mentionat in mod expres ca: Ofertele alternative nu vor fi acceptate.

Art. 69. Examinarea, evaluarea si compararea ofertelor. Alin. (4) Autoritatea
contractantd nu va admite modificdri ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca
oferta sd corespundd unor cerinte cdrora initial nu le corespundea. Alin. (6)
Autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care: lit. b) oferta nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire;

In partea ce tine de oferta desemnatd cdstigdtoare pentru Lotul nr. 3 ,, Mobilier
pliant”

Examindnd oferta inaintatd de cétre cdstigatorul desemnat pentru Lotul nr. 3
., Mobilier pliant” — ,, VMS-Companie” SRL si actele anexate la ea, am constatat cd

aceasta nu intruneste conditiile previzute in anuntul de participare si Documentatia
Standard.



La caz, art. 44 din Legea nr. 131 din 03.07.2015, alin. (1) prevede ca ,, Ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”. In continuare potrivit normei juridice citate, art. 65 Conditiile prezentdrii
ofertelor alin. (4) prevede ,, Prezentarea ofertei presupune depunerea intr-un set comun
a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si, dupd caz, a garantiei pentru
ofertd.”

Art. 68, a aceleiasi norme juridice, alin. (1) stipuleazi ,,In cazul achizitiei de
bunuri, servicii si lucrdri, operatorul economic va depune, odatd cu oferta si garantia
pentru ofertd”, in continuare alin. (4) , Autoritatea contractantd prevede in
documentatia de atribuire cerinfele fatd de emitent, forma, cuantumul si alte conditii
de bazd ale garantiei pentru ofertd...”

Astfel, unul din criteriile privind eligibilitatea operatorilor economici stabilite de
autoritatea contractantd a fost prezentarea garantiei bancare, in mdarime de 2% din
oferta prezentatd, fard TVA, emisd de o bancd comerciald, Sectiunea a-3-a. Pregdtirea
ofertelor, din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri,
alin. 21.2”. Garantia pentru ofertd va fi corespunzdtor cuantumului specificat in FDA
punctul 3.3, in lei moldovenesti...” (care prevede 2% din valoarea ofertei fird TVA)

Conform formularului specificatii pret (F4.1) si formularului ofertei, suma ofertei
Jard TVA prezentatd de cdtre ,, VMS-Companie” SRL constituie 1052666,66 lei. Drept
urmare suma garantiei bancare trebuia sd constituie: 1052666,66 * 2% = 21053,33
lei. Cu toate acestea, contrar cuantumului specificat in FDA punctul 3.3 impus de cdtre
autoritatea contractantd, ,, VMS-Companie” SRL a prezentat o garantie bancard mai
mica, in sumd de 21000 lei.

Drept urmare, potrivit alin. 21.3, a sursei citate ,, Dacd o garantie pentru ofertd
este cerutd in conformitate cu punctul IPO21.2, orice ofertd neinsotitd de o astfel de
garanfie pregdtitd in modul corespunzdtor va fi respinsd de cdtre autoritatea
contractantd ca fiind necorespunzdtoare”.

Conform prevederilor art. 69 alin. (6) din Legea nr. 131/2015: ,, Autoritatea
contractantd nu acceptd oferta in cazul in care: a) ofertantul nu indeplineste cerintele
de calificare si selectie; b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire;”

Prin urmare, constatdm cd autoritatea contractantd a aplicat metode de tratament
discriminatoriu §i nu a respectat principiul egalitdtii fatd de operatorii economici,
astfel incdt pentru unii agenti economici a fost impusd conditia de a prezenta garantia
bancard in proportie de 100%, iar pentru alti agenti economici (cum este ,, VMS-
Companie” SRL) aceastd cerintd a fost trecutd cu vederea si au admis o garantie
bancard mai micd decdt cuantumul solicitat.

Un alt motiv pentru respingerea ofertei depuse de cdtre ,, VMS-Companie” SRL,
este prezentarea eronatd a unui siv de date din cadrul Formularului de specificatii
tehnice F4.1 prin care constatam o practicd periculoasd si abuzivd din partea



operatorului economic sus mentionat, de a induce in eroare autoritatea contractantd
in procesul atribuiri contractului.

Astfel, in cadrul Lotului nr. 30 ,, Mobilier pliant”, pentru care a fost desemnat
castigdtor, in formularul , Specificatiile tehnice” (F4.1) — ,, VMS-Companie” SRL a
indicat modelul articolului pentru produsul , Scaun pliant” — VMS-06.03. fnsd, in
certificatele de conformitate anexate, sub acest cod este mentionat cu totul alt produs,
si anume —,, Pat”. Tot in cadrul acestui lot pentru produsul ,, Masa pliantd” este indicat
modelul articolului — VMS-06.04, care nu se regdseste in certificatele prezentate.
Urmare a acestui fals, autoritatea contractantd a fost dusd in eroare si a admis oferta
. VMS-Companie” SRL, desi aceasta urma sa fie exclusd.

Aceeasi practicd se constatd si in cadrul altor loturi. Astfel la Lotul nr. 1
. Mobilier scolar”, produsul ,, Banca de lucru elev cu menghend” este prezentat cu
modelul articolului — VMS 04.04-1, care in certificatele de conformitate este identificat
ca ,,masd de sufragerie”.

In cadrul lotului nr. 6 ,, Mobilier pentru laboratoarele de fizicd/biologie/chimie”,
operatorul economic ,, VMS-Companie” SRL, iardsi prezintd un produs cu modelul de
articolului eronat. Astfel produsul ,, Masd pentru Laborator Chimie/Biologie, Modulul
profesorului” este prezentatd cu modelul articolului: VMS 01.06-01, care in certificate
trece sub denumirea de ,, masd de birou”, (este greu de presupus in ce mdsurd o masd
de birou poate satisface rigorile specifice ale unei mese de laborator, a cdrei material
de confectionare, conditii si mediu de exploatare sunt cu totul diferite fatd de o masd
de oficiu).

In continuare in cadrul aceluiasi lot avem prezentate un §ir de produse cu modelul
articolului atribuit, care pur si simplu nu se regdsesc in certificatele prezentate: Masd
pentru Laborator de Chimie, Modulul elevului (2 locuri) — VMS 01.06.01-1; Masd
pentru Laboratorul de FIZICA, Modulul elevului (2 locuri) — VMS 01.06-01-2; Masd-
tumbd a profesorului pentru laboratorul de chimie — VMS 01.06-02; Masd pentru
Laboratorul de FIZICA, Modulul profesorului — VMS 01.06-03; Nisd pentru
laboratorul de chimie/Hotd de ventilare — VMS 04.02 (acest model al articolului in
certificate de conformitate este inregistrat ca ,,stelaj” (iardsi greu de presupus in ce
mdsurd un stelaj este tot aceeasi cu o Nisd de ventilare pentru laborator, care este un
produs complex, cu corpuri de iluminare, racorduri pentru alimentare cu apd si
conexiune la canalizare, insdsi componenta de ventilare cu motor electric, panou de
dirijare etc.).

Din cele expuse ne convingem cd ,, VMS-Companie” SRL, prezintd intentionat cu
cunostinid de cauzd un sir de date cu caracter eronat, astfel admitdnd informatii false
in oferta sa depusd. In consecintd, asemenea oferte urmau a fi respinse in temeiul
normei juridice previzute in art. 19 alin (3) din Legea nr. 131/2105, autoritatea
contractantd are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afld in oricare dintre urmdtoarele
situatii: lit. d) a prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile solicitate de

6



cdtre autoritatea contractantd in scopul demonstrdrii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie;

Urmare celor expuse, constatdm cd evaluarea §i atribuirea contractelor s-a facut
cu multe abateri si incdlcdri ale prevederilor legale si a documentatiei de atribuire. In
consecintd au fost admise oferte si atribuite contracte operatorilor economici ale cdror
oferte urmau a fi respinse in temeiul criteriilor de calificare si a normelor juridice
incdlcate.

Ca urmare a celor mentionate, ,, CARTDIDACT” SRL solicita:

- Examinarea si admiterea prezentei contestatii;

- Anularea deciziei autoritdtii contractante de atribuire a contractelor;

- Reluarea procedurii de evaluare a ofertelor prin prisma constatdrilor ficute
pe marginea incalcdrilor admise.”

Pretentiile contestatorului ,, MAGDA” SRL:

in calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1598963071499 din 28.09.2020, operatorul economic ,MAGDA” SRL
formuleaza urmatoarele pretentii:

»I. CIRCUMSTANTE DE FAPT ALE CONTESTATIEI

In fapt, in cadrul procedurii de achizitie publicd indicate, ,, MAGDA” SRL a avut
calitatea de ofertant §i corespunzitor persoand interesatd. In data de 29 septembrie
2020 am primit scrisoarea de ingtiintare nr. 379 din 29 septembrie 2020 in care a fost
comunicat ca oferta ,, MAGDA” SRL nu a fost desemnata cdstigdtoare pentru niciun
lot la care a participat. Nefiind de acord cu rezultatele procedurii de achizitie publicd
nr. ocds-b3wdpl-MD-1598963071499, aferent lotul 1 ,, Mobilier scolar” si aferent
lotul 6 ,, Mobilier pentru laboratoarele de fizicd/bilogie/chimie” considerdnd cd oferta
., Taticol” SRL desemnatd cdstigdtoare aferent lotului nr. 1 , Mobilier scolar” si
respectiv oferta ,, CARTDIDACT” SRL desemnatd cdstigdtoare aferent lotului nr. 6
., Mobilier pentru laboratoarele de fizicd/bilogie/chimie” nu satisfac conditiile regdsite
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire si de asemenea considerdm
cd auforitatea contractantd a admis un gir de erori §i omisiuni in evaluarea loturilor
indicate mai sus, astfel ofertantul ,, MAGDA” SRL formuleazd prezenta contestatie din
considerentele ce urmeaza.

TEMEIURILE DE DREPT ALE CONTESTATIEI

In scrisoarea nr. 379 din 29 septembrie 2020 autoritatea contractantd indicd
SJaptul ca unul din motive pentru care oferta ,, MAGDA” SRL nu a fost declaratd cu
statut de invingdtor a fost: , documentatia de calificare prezentatd de cdtre DVS nu
intruneste cerinfele autoritdtii contractante din anuntul de participare p. 15
Autoritatea contractantd nu a specificat care anume criteriu/cerintd nu a fost intrunitd,
astfel ldsdnd la discretia operatorului economic ,, MAGDA” SRL sd presupund sau sd
ghiceascd. Cu atdt mai mult, cu cdt pe platforma Mtender, site-ul www.achizitii. md
aferent licitatiei sus-numite, oferta ,, MAGDA” SRL are statut de ,, In asteptare” pentru
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ambele loturi, ceea ce confirmd faptul ca ofertele ,, MAGDA” SRL nici nu au fost
evaluate de cdtre autoritatea contractantd.

Prin Documentatia standard, capitolul IV , Specificatii de pret si tehnice”
SJormularul F4.1, autoritatea contractantd a indicat specificarea tehnicd deplind

’

solicitatd din care trebuie sd fie compuse bunurile solicitate. Astfel, operatorii
economici trebuie sa ofere bunuri cu specificatiile tehnice solicitate de cdtre
autoritatea contractantd, cu atdt mai mult cu cdt autoritatea contractantd, prin pct. 10
din anuntul de participare a indicat cd ofertele alternative nu se admit.

Astfel, ,, MAGDA” SRL considerd cd produsele oferite de ,, Taticol” SRL aferent
lotului nr. 1 ,, Mobilier scolar” nu corespund cu caracteristicile tehnice solicitate.
Conform formularului F4.1 , Specificatii tehnice” prezentat de cdtre ,, Taticol” SRL,
toate modelele de bunurile oferite de cdtre acesta au ca producdtor compania
~Anshar”, tara de origine ,, Ucraina”. Dar studiind catalogul de modele al companiei
. Anshar” de pe pagina web a companiei: http://www.anshar.com.ua/ru, se constatd
cd specificafia tehnicd a niciunui model de bunuri oferit de cdtre ,, Taticol” SRL nu
corespunde nici cu , Speciatia tehnicd deplind solicitatd de cdtre autoritatea
contractantd” si nu corespunde nici cu ,, Specificatia tehnicd deplind propusd insusi de
catre ofertantul ,, Taticol” SRL. Necorespunderea specificatiei din modelul articolului
oferit si specificatia tehnicd solicitatd sunt indicate in tabelul de mai jos:

Modelul Specificarea tehnicd Specificarea tehnicd a modelului oferit de cditre
solicitatd de catre ., Taticol” SRL (informatie preluatd de pe

autoritatea contractantd pagina web a producdtorului , Anshar”

Bancd

http://www.anshar.com.ua/ru/catalog/stol-1-

mestnyy-antiskolioznyy-mdf-nod4-6

Dimensiuni (I'abapumneie pazmepuor): 750 x 500

X 640 — 760 mm.

2)Suprafata  de lucru: MDF 16 mm

(Cmonewrnuya uzeomognena uz MJ® 16mm)

3) Unghiul de inclinare 7grade, nefiind indicatd

prezenfa oricdrui mecanism de inclinare a

unghiului suprafetei de lucru.

4) Teavd rotundd din metal d25/32mm

5) Polita sertar — Pal melaminat 16 mm

Denumirea
bunului articolului

Bunca:

Suprafata de lucru blat:
Dimensiuni 500x 700 mm

1) Suprafata de lucru
blat  Material: PAL
melaminat cu grosimea
min. 18 mm, cu bordurd de
plastic injectat la cald

2) Mecanism de
inclinare a suprafefei de
Bancd lucru 0°-40° cu fixare in 4
individuald pozitii (10°, 20°, 30°, 40°).

e 31755 .

reglabild 90295 3) Structura:Materia
pentru un I: profil din otel elicoidal
elev cu scaun d-40 mm

4) Pol ita sertar/
plasa metalicd

Scaun

1)Dimensiuni: L - 340
mm,; A-380

2) Spdtar (170 x 400 mm)
si sezut (360 x 400 mm) din
melaminat stratificat (10
mm),

Scaun
http://www.anshar.com.ua/ru/catalog/stul-t-
obraznyy-na-krugloy-trube-no4-6
1)Dimensiuni 391x441x740-820 mm

2)Spatar 380x200mm. Sezut 380x350 mm.
Sezurul §i spdtarul sunt realizate din placaj
indoit (grosime 8-9 mm).




Bancé de 1)Dimensiuni http://www.anshar.com.ua/ru/catalog/stol-2-
mestnyy-s-polkoy-no-4-6
fueru a5 157 [200x600x750mm | ) by siuni 1200x500x640-760 s,
elevului  cu 2)Blatul — lemn masiv cu . Ituri e .
menghena grosimea min 30 mm 2) Blat de masd cu colturi rotunjite, din PAL
) laminat de 18 mm.

Celelalte modele de bunuri oferite corespund cu modelele 31755 si respectiv
90295, astfel diferenta intre specificatiile tehnice solicitate si specificatiile tehnice
oferite de cdtre ,, Taticol” SRL au fost descrie in tabelul de mai sus.

In urma celor expuse in tabel se constatdi cd existé o diferentd considerabild intre
specificatia tehnicd solicitatd §i specificatiile tehnice ale modelelor oferite.

Astfel, conform pct. 33.3 din IPO al Documentatiei standard: ,, Dacd o ofertd nu
este conformd cerintelor din documentele de atribuire, ea va fi respinsd de cdtre
autoritatea contractantd.” De asemenea, diferentele indicate nu pot fi considerate ca
. abateri neinsemnate, erori etc” atdta timp cdt niciun parametru tehnic al modelelor
oferite de ,, Taticol” SRL nu corespunde cu specificatia tehnicd solicitata.

Prin urmare, potrivit art. 69, alin. (6), lit. b) din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor
expuse in aceasta.

Prin anuntul de participare a stabilit autoritatea contractantd o serie de cerinte,
criterii care stabileste ,, MAGDA” SRL nu au fost realizate de cdtre ,, CARTDIDACT”
SRL prin neprezentarea integrald a actelor necesare.

Conform anuntului de participare, pct. 15, subpunctul 8, autoritatea contractantd
a solicitat prezentarea obligatorie a ,, Certificatului de conformitate”, semnat
electronic.

Certificat de conformitate — document care atestd cd un produs identificat
corespunzator a fost supus procedurilor de evaluare a conformitdtii si cd, la momentul
evaludrii, produsul este conform cerintelor specificate aplicabile; (Conform Legii nr.
235 din 01.12.2011 , privind activitdtile de acreditare si evaluare a conformitdtii,
art.2”).

»MAGDA” SRL indici cd ,, CARTDIDACT” SRL nu a prezentat niciun Certificat
de conformitate pentru niciun produs oferit din lotul nr. 6 , Mobilier pentru
laboratoarele de fizicd/bilogie/chimie”. Astfel, ,, CARTDIDACT” SRL nu poate
demonstra cd produsele oferite au fost supuse procedurilor de evaluare a conformitditii
si cd sunt conforme cerintelor specificate aplicabile.

Chiar si  documentul , Certificate of quality and conformity” *no
220000001175325001 (certificat de calitate si conformitate, traducere oferitd de cdtre
» CARTDIDACT” SRL) nu poate fi considerat ca certificat de conformitate din
urmdtoarele motive:

a) Conform Legii nr. 235 din 01.12.2011 ,,privind activitdtile de acreditare si
evaluare a conformitdtii”, art. 20 alin. (5) ,, Certificatul de conformitate se elibereazd
pentru produsele care sunt fabricate de acelasi producdtor in aceleasi conditii si care
sunt evaluate la aceleagi cerinte aplicabile.” Rezultd inclusiv si din formularul F4.1
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., Specificatii tehnice” cd certificatul trebuia sd fie eliberat producdtorului Wenzhou
Yuren Teaching Instrument Manufacturing Co.,Ltd., dar in certificat este indicat
Sinofeng Educational Aparatus Intl Limited, care conform ,, CARTDIDACT” SRL este
Sfurnizor;

b) Conform legislatiei, certificatele emise de organisme strdine trebuie traduse.
In traducerea prezentati de ,, CARTDIDACT” SRL aferent certificatului indicat mai
sus in general lipseste denumirea de o oarecare intreprindere;

¢) In document compania Sinofeng Educational Aparatus Intl Limited este
inscrisd la mentiunea ,, Consignor”. Cuvantul ,, Consignor” tradus din limba englezd
inseamnad ,, expeditor”, ceea ce impreund cu mentiunea ,, Means of Conveyance-by
sea” tradus din limba engleza , mijloace de transport-pe mare” demonstreazd cd
documentul in cauzd este un document permisiv de export al marfii, dar in niciun caz
un document ce demonstreazd conformitatea produsului. Considerdm cd
. CARTDIDACT” SRL special nu a indicat in traducerea actului mentiunile indicate
mai sus, pentru a induce in eroare autoritatea contractantd,

d) In act nu este indicat niciun model de produs oferit de catre ,, CARTDIDACT”
SRL in formularul F4.1 , Specificatii tehnice”, cu atdt mai mult cd nici denumirea de
produse indicate in act nu corespunde cu denumirea de produse oferite de cdtre
., CARTDIDACT” SRL in formularul F4.1 , Specificatii tehnice”;

e) Denumirea certificatului nu corespunde cu certificatul solicitat;

B Traducerea certificatului nu corespunde cu informatia din certificatul original,
traducerea avand o multime de omisiuni.

Astfel, conform pct. 33.3 din IPO al Documentatiei standard ,, Dacd o ofertd nu
este conformd cerintelor din documentele de atribuire, ea va fi respinsd de cdtre
autoritatea contractantd.”

De asemenea ,, MAGDA” SRL mentioneazd ca a fost incalcat art. 7 lit. h) din
Legeanr. 131/2015: ,, tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor
ofertantilor, si operatorilor economici.” Prin faptul cd oferta ,, MAGDA” SRL, nu a
fost declaratd cu statut de invingdtor deoarece ,, documentatia de calificare prezentatd
de cdtre DVS nu intruneste cerintele autoritdfii contractante din anuntul de participare
p.157, dar in acelasi timp ,, CARTDIDACT” SRL cu toate cd nu a prezentat certificatul
de conformitate care constituie o cerintd a punctului 15 din anuntul de participare, a
fost desemnat cdstigdtor.

Prin urmare, potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor
expuse in aceasta.

Urmare celor expuse, in temeiul art. 82 si art. 83 din Legea nr. 131/2015,
, MAGDA” SRL solicita:

1. A admite prezenta contestatie depusd de cdtre ,, MAGDA” SRL pe marginea
rezultatelor procedurii de achizitie publicd nr. ocds-b3wdp1-MD-1598963071499 din
1 septembrie 2020, aferent lotului nr. 1 ,, Mobilier scolar” si aferent lotului nr. 6
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,, Mobilier pentru laboratoarele de fizica/bilogie/chimie”, initiatd de cdtre Institutia
Publicd Liceul Teoretic ,, Stefan Vodd”';

2. A anula Decizia de atribuire a contractului de achizitii publice din cadrul
procedurii de achizitie publicd nr. ocds-b3wdp1-MD-1598963071499 din I septembrie
2020, aferent lotului nr. 1 ,, Mobilier scolar” si aferent lotului nr. 6 ,, Mobilier pentru
laboratoarele de fizica/bilogie/chimie”, initiatd de catre Institutia Publica Liceul
Teoretic ,, Stefan Vodad”,

3. A obliga autoritatea contractantd Institutia Publicd Liceul Teoretic ,, Stefan
Voda” a reevalua ofertele primite in cadrul procedurii de achizitie publica nr. ocds-
b3wdpl-MD-1598963071499 din 1 septembrie 2020, aferent lotului nr. 1 ,, Mobilier
scolar” si  aferent lotului nr. 6 , Mobilier pentru laboratoarele de
fizica/bilogie/chimie”.”

Pretentiile contestatorului ,, LIMANI-GRUP” SRL:

In calitatea sa de persoand interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1598963071499 din 28.09.2020, operatorul economic ,.IMANI-GRUP” SRL
formuleazad urmatoarele pretentii:

»La data de 29.09.2020 am receptionat de la autoritatea contractantd o notificare
prin care am fost informati cd in urma evaludrii ofertei prezentate de noi conform
anuntului de participare la licitatia publicd nr. ocds-b3wdpl-MD-1598963071499,
lotul nr. 5 ,, Dulapuri din metal”, oferta noastrd a fost descalificatd din motivul pretului
mai mare oferit precum si din considerentele cd noi nu am prezentat documentatia de
calificare pdna lu evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanld a desemnal cdstigdlor la licitatia publica pe
, CARTDIDACT” SRL, oferta cdruia in opinia autoritdtii contractante corespunde
tuturor ceringelor din anuntul de participare.

Nu suntem de acord cu decizia autoritdtii contractante si prezentdm argumentele
de fapt si drept pentru sustinerea pozitiei noastre:

1. In conformitate cu pct. 15 (criteriul cu nr. 8 din listd) din anuntul de participare
a autorildtii contractante, respectiv criteriile de eligibilitate a operatorilor economici,
se solicitd prezentarea de la toti participantii la licitatie certificatul de conformitate in
original, semnat electronic de operatorul economic.

Obligatoriu |

!
8 | Certificat de conformitate Original, semnat electronic de ‘
catre operatorul economic |

i

De catre cdstigatorul la licitatia publica pe ,, CARTDIDACT” SRL, nu au fost
prezentate certificatele necesare de conformitate, iar cele care au fost incdrcate in
documentele de calificare nu sunt relevante pentru procedura de achizitie.

In special, de cdtre ,, CARTDIDACT” SRL au fost prezentate doar certificate de
calitate, dar nu de conformitate a produselor.
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Or, certificatul de conformitate este documentul emis pe baza regulilor sistemului
de cerificare, prin care se atestd cd un produs ori serviciu este in conformilate cu un
standard sau un alt normativ. Aceasta se deosebeste de certificatul de calitate care
consemneazd existenta unui anumit nivel calitativ al produsului si care este eliberat in
primul vdnd de cdtre producdtor.

Tratatul de la Roma (1958) de constituire si amendamentele din 1987 la Actul
unic european stabilesc liniile directoare ale Uniunii in vederea realizdrii pietei
interioare cu circulatia liberd a mdrfurilor si serviciilor. In acest sens, Tratatul impune
apropierea dispozitiilor legislative ale membrilor Uniunii privind functionarea piefei
comune. Din aceastd dispozitie decurg directivele de armonizare tehnicd ale Uniunii.
Documentul fundamental privind abordarea globald in materie de evaluare a
conformitdtii este Rezolutia Consiliului Comunitdtilor Europene din 1989. Aceastd
., abordare globald” arve drept scop mentinerea increderii reciproce intre statele
membre si crearea increderii in activitatea producdtorului si in organismele de
certificare si acreditare. Cdteva din principiile fundamentale ale rezolutiei sunt:
asigurarea unei aborddri coerente in legislatia comunitard a fazelor procesului de
evaluare a conformitdtii, a criteriilor de desemnare si certificare a organismelor care
intervin in proceduri si utilizarea marcii C.E.; utilizarea generalizatd a standardelor
europene privind asigurarea calitdtii (EN 29000), crearea de sisteme de acreditare,
aplicarea de tehnici de inter comparare; promovarea de acorduri de recunoastere

reciprocd in materie de certificare si incercdri in inteviorul Uniunii si cu terte tari.
1.1.,,CARTDIDACT” SRL a prezentat urmatorul certificat:

IERT TR

v
©

gEEes

QUAL ITY MANAGEMENT
SYSTEM CERTIFICATE

Rogistration No. : 0350118030093R0S

This is to certify that the quality management system of
Luoyang Anshun Furniture Co., Ltd.
¥1bingupang Village West Pang vitlage 10 Heran province Luoyang City, 471936

Socia!l Credit Code: 91410300MA4CK3A0SY

E. is in conformity with
- | GB/T 19001-2016 / IS0 9001:2015 Standard

B AR RN A A O (O g

Certificatul de calitate prezentat se referd la ISO 9001:2015 si reprezintd sistem
de management al calitdtii, care nu are nicio atributie la certificatele de conformitate
privind producerea dulapurilor de metal conform anuntului de participare a autoritdtii
contractante.

Daca sa verificim acest certificat, la o simpld cdutare prin Google constatdm cd
certificatul in cauzd a fost retras, din considerentele cd compania Luoyang Anshun
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Furniture Co, Ltd nu mai indeplineste conditiile de certificare ISO -
http://cx.xqce.com.cn:8006/CertQueryResult.aspx?date=3&type=0.

cx.xgee.com.cn:8006/CertQueryResult.aspx?date=3&type=0
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2. Referitor la descalificarea noastrd pe motiv cd n-am prezentat documentatia
de calificare pdnd la evaluarea ofertelor — aceastd constatare a autoritdtii contractante
este absurdd, deoarece noi in termen am incdrcat prin SIA ,,RSAP” toate actele
necesare, fapt care poate fi usor verificat!

Fa
o~ ‘&__‘ﬁ\\\

([ Mobier scotar, de birou, de faborator / 21027821 AxTHBHRR Jarpywenc ..
"\__Ha3asaune nora: Dulapuri din metal 185 000 MDL & AOKyMeHTOB: 13 )

W$wvm = j

Din aceste considerente, in conformitate cu art. 69 din Legea nr. 131/2015,
autoritatea contractantd, trebuia sa constate cd oferta ,, CARTDIDACT” SRL nu este
insofita de certificatele de conformitate corespunzdtoare, deci oferta nu corespunde

cerintelor expuse in documentatia de atribuire, iar ofertantul nu indeplineste cerintele
de calificare si selectie si urma sd fie respinsd ca fiind necorespunzdtoare.

Ca urmare a celor mentionate, ,, LIMANI-GRUP” SRL solicita:

- Admiterea contestatiei,

- Anularea deciziei autoritdtii contractante in partea ce tine de descalificarea
noastrd si desemnarea in calitate de cdstigdtor a procedurii de achizitie publicd nr.
ocds-b3wdpl-MD-1598963071499 pe ,, CARTDIDACT” SRL, din considerentele cd
documentele de calificare depuse de ,, CARTDIDACT” SRL nu corespund achizitiei
comerciale htips://achizitii.md/ro/public/tender/21027821/lot/11469337, precum si
din alte motive de fapt si de drept expuse mai sus.”

Argumentele autorititii contractante:

13



Institutia Publica Liceul Teoretic ,,Stefan Voda™, prin punctul sau de vedere, expus
in scrisoarea nr. 428 din 09.10.2020 pe marginea contestatiei depusd de citre
,CARTDIDACT” SRL, in sustinerea deciziei sale, comunici urmitoarele:

wIn data de 29.07.2020 a fost convocatd sedinta grupului de lucru din IP LT
»Stefan Voda”, or. Stefan Vodad, str. Libertdtii, 8, cu privire la deschiderea/evaluarea
ofertelor si desemnarea cdstigdtorilor la licitatia mentionatd mai sus.

In wrma examindrii documentatiei oferite de cdtre fiecare operator economic
pentru loturile sus-mentionat, participant la licitatia publicd, grupul de lucru din IP
LT , Stefan Vodd”, or. Stefan Voda, str. Libertdtii, 8, a constatat cd la lotul nr. 1 —
Mobilier scolar au participat 4 operatori economici: , VMS-Companie” SRL,
» CARTDIDACT” SRL, ,, MAGDA” SRL si ,, Taticol” SRL, iar la lotul nr. 3 — Mobilier
pliant au participat 2 operatori economici: ,, VMS-Companie” SRL, ,, CARTDIDACT”
SRL. Operatorul economic ,, Taticol” SRL a fost desemnat cu titlul de cdstigdtor pentru
lotul nr. 1 ,, Mobilier scolar”, iar operatorul economic ,, VMS-Companie” SRL a fost
desemnat cu titlul de cdstigdtor pentru lotul nr. 3 ,, Mobilier pliant”, deoarece acesti
operatori economici au intrunit toate solicitarile/cerintele autoritdtii contractante, iar
pretul din oferte sunt cele mai mici din punct de vedere economic.

Referitor la obiectiile contestatorului:

1. Necorespunderea specificatiilor tehnice oferite de cdtre ,, Taticol” SRL versus
cele solicitate de cdtre autoritatea contractantd;,

Obiectia operatorului economic ,, CARTDIDACT” SRL privind necorespunderea
specificatiilor tehnice ofertate de cdtre ,, Taticol” SRL pentru lotul nr. 1— Mobilier
scolar solicitarilor autoritdtii contractante este una neintemeiatd, deoarece autoritatea
contractantd a luat decizia de atribuire a statutului de invingditor al licitatiei in baza
examindrii documentatiei prezentate de cdtre fiecare operator economic.

In formularul F4.1 completat de cdtre ,, Taticol” SRL si prezentat in cadrul ofertei,
grupul de lucru a constatat o coincidentd totald a specificatiilor tehnice oferite cu cele
solicitate. Un alt moment care avantajeazd operatorul economic ,, Taticol” SRL este
cel mai scdzut pret din punct de vedere economic comparativ cu alfi participanti la
licitafia respectiva.

Referitor la articolul atribuit fiecdrui bun stipulat in formularul F4.1 de cdtre
» Taticol” SRL, acesta prevede mai multe modele produse de fabricd. De exemplu:
articolul 90295 atribuit pentru ,, Bancd individuald reglabild pentru un elev cu scaun”
contine mai multe modele, atdt de bdnci, cdt §i de scaune pe pagina web:
http://www.anshar.com.ua/ru:
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ceea ce nu ne permite sa deducem cd specificatiile pentru pozitia ,, Banca individuala
reglabild pentru un elev cu scaun” nu corespund cu cele solicitate. Mai mult decdt atat,
odata ce a completat formularul F4.1 orice operator economic isi asumd
responsabilitatea de a livra la sediul autoritdtii contractante doar bunurile cu
specificatiile tehnice stipulate in formularul respectiv, fard abateri ori oferte
alternative.

Astfel, grupul de lucru, a conchis cd operatorul economic cdstigdtor va
ajusta/produce mobilierul conform specificatiilor tehnice solicitate de cdtre autoritatea
contractantd.

Pentru a-si confirma decizia, grupul de lucru, a solicitat operatorului economic
., Taticol” SRL, prin scrisoarea nr. 415 din 05 octombrie 2020, sd prezinte la sediul
institutiei mostre de mobilier scolar conform specificatiilor tehnice:

Prin prezenta, grupul de lucru din Institutia Publica Liceul Teoretic . Stefan
VodA™ cu sediul: str. Libertatii 8, or. Stefan Voda solicitd respectuos si ne prezentati timp
de 2 zile. la sediul institutici, mostre ale mobilicrului scolar propus de citre DVS in
specificatiile tehnice din formularul F 4.1 pentru lowl ar. 1 - Mobilier scolar din cadrul
procedurii de achizilic nr. MD-1598963071499 din 28.09.2020 la care afi tost desemnat

drept cgtigitor.

La solicitarea respectivd, operatorul economic a livrat, in data de 06 octombrie
2020, la sediul institutiei un set bancd + scaun. Grupul de lucru a constatat cd acesta
corespunde totalmente specificatiilor tehnice solicitate:
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2. Necorespunderea specificatiilor tehnice oferite de cdtre ,, VMS-Companie”
SRL cu cele solicitate de cdtre autoritatea contractantd si necorespunderea garantiei
bancare oferite cu 2% din suma ofertatd, fatd TVA;

Contestatorul mentioneazd cd ,,unul din criteriile de eligibilitate a operatorilor
economici stabilite de cdtre autoritatea contractantd a fost prezentarea garantiei
bancare, in marime de 2% din oferta prezentatd, fard TVA...” sivine cu obiectii precum
ca ,, VMS-Companie” SRL nu intruneste acest criteriu, deoarece la suma de 21000 lei
lipsesc 53,33 lei.

In urma documentdrii, grupul de lucru a constatat cd majoritatea bdncilor, in
garantia bancard, includ sumele cu rotunjire pdnd la mii. Ca exemplu este garantia
operatorului economic ,, CARTDIDACT” SRL — 32000 lei, precum si cea a
operatorului economic ,, VMS-Companie” SRL — 21000 lei in loc de 21053,33 lei.

Ce tine de articolul meselor pliante si al scaunelor pliante, grupul de lucru
mentioneazd cd orice operator economic odatd ce a completat formularul F4.1 isi
asumd responsabilitatea de a livra la sediul autoritdtii contractante doar bunurile cu
specificatiile tehnice stipulate in formularul respectiv, fard abateri ori oferte
alternative. Prin urmare, indiferent de numdrul articolului, bunul/marfa prestatd de
cdtre operatorul economic va fi ajustatd/produsd conform specificatiilor tehnice
indicate in formularul F4.1, in caz contrar, contractul se reziliazd cu operatorul
economic respectiv si licitatia se publica repetat pe platforma de achizitii.”

De asemenea, referitor la pretentiile invocate de citre , MAGDA” SRL, autoritatea
contractantd prin scrisoare nr. 427 din 08.10.2020, in sustinerea decizie sale,
mentioneaza urmatoarele:

WIn data de 29.07.2020 a fost convocatd sedinta grupului de lucru din IP LT
»Stefan Vodi”, or. Stefan Vodd, str. Libertdtii, 8, cu privire la deschiderea/evaluarea
ofertelor si desemnarea cdstigdtorilor la licitatia mentionatd mai sus.

In urma examindrii documentatiei oferite de cdtre fiecare operator economic
pentru loturile sus-mentionate, participant la licitatia publicd, grupul de lucru din
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IPLT , Stefan Vodd”, or. Stefan Voda, str. Libertdtii, 8, a constatat cd la lotul nr. 1
., Mobilier scolar” au participat 4 operatori economici: , VMS-Companie” SRL,
. CARTDIDACT” SRL, ,, MAGDA” SRL si ,, Taticol” SRL, iar la lotul nr. 6 ,, Mobilier
pentru laboratoarele de fizicda/biologie/chimie” au participat 3 operatori economici:
» VMS-Companie” SRL, , CARTDIDACT” SRL, ,MAGDA” SRL. Operatorul
economic ,, Taticol” SRL a fost desemnat cu titlul de cdstigator pentru lotul nr. 1
,, Mobilier scolar”, iar operatorul economic ,, CARTDIDACT” SRL a fost desemnat cu
titlul de cdstigdtor pentru lotul nr. 6 ,Mobilier pentru laboratoarele de
fizicd/biologie/chimie”, deoarece acesti operatori economici au intrunit toate
solicitdrile/cerintele autoritdtii contractante, iar pretul din oferte sunt cele mai mici
din punct de vedere economic.

Referitor la obiectiile contestatorului:

1. Descalificarea operatorului economic ,, MAGDA” SRL;

In urma evaludrii ofertelor operatorilor economici participanti la licitatia sus-
mentionatd, lotul nr. 1, grupul de lucru a constatat cd operatorul economic ,, MAGDA”
SRL a prezentat doar doud documente: certificatul de inregistrare si DUAE-ul.
Celelalte acte stipulate in anuntul de participare p.15 nu au fost publicate pe platforma
de achizitii.

Documentele de calificare

Documentele depuse cu oferta

certifical de inregistrare samnat pdf Documente de depunerc Data incarcérii: 25 09.20 13:46
1D: 935ef3bb-5b2c-40a4-9136-db74411b5bBc Data deschiderii: 28.09 20 15:42
duae final semnat.pdf Documente de eligibilitate Data incarcarii: 25.09 20 13:46
1D: eabicbebt-9U3b-dcd2-b5d6-T7 cc3bB40ec? Data deschiderii: 28 09 20 15:42

De asemenea, pretul oferit de cdtre operatorul economic ,, MAGDA” SRL pentru
lotul nr. 1 este cel mai mare comparativ cu preturile oferite de cdtre ceilalti trei
operatori economici participanti la licitatie (660733,33 lei comparativ cu 320000 lei
oferit de catre , Taticol” SRL, 359900 lei oferit de cdtre ,, VMS-Companie” SRL si
502080 lei oferit de cdtre ,, CARTDIDACT” SRL).
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Calificarea participantiior

Ne Denumirea participantului

1 Taticol SRL
Despre companie

2 VMS-COMPANIE

Despre companie

3 Cartdidact
Despre companie

4 MAGDA SRL
Despre companie

Pretul ofertei

320 000 MDL

359 900 MDL

502 080 MDL

660 733,33 MDL

Statut

Invingator P
in asteptare )
in asteptare =
in asteptare =

Aceeasi situatie o urmdrim si pentru lotul nr. 6.

certificat de inregistrare semnat pdf
iD: 935efSbb-5h2c-40a4-9136-db74411b5blc

duae final.semnat.pdf
1D: eaBcbeb3-903b-dcd2-b5d6-7cc3b340ecT

Documentele de calificare

Documentele depuse cu oferta

Documente de depunere

Documente de eligibilitate

Descarcati intr-un arhiv

Data incarcarii: 25.09.20 13:46
Data deschiderii: 28 09 20 15:42

Data incarcarii: 25.09.20 13:46
Data deschiderii: 28.09.20 15:42

Caliticarea participantilor

Ne Denumirea participantului

1 Cartdidact
Despre companie

2 VMS-COMPANIE

Despre companie

3 MAGDA SRL

Despre_companie

Pretul ofertei

249 160 MDL

444 833,33 MDL

525 833,33 MDL.

Statut

Invingator =

Anularea decizie |

in agteptare ~

n agteptare ~

Referitor la obiectia operatorului economic versus statutul ,, in asteptare”: grupul
de lucru nu are buton de descalificare pentru fiecare operator economic participant,
insd are posibilitatea de a examina toate actele oferite de cdtre acestia prin accesarea
pe mapa din dreapta fiecdruia. In cazul in care primul operator economic nu satisface
criteriilor de eligibilitate, acesta este descalificat, iar butonul de atribuire a statutului
de invingdtor/descalificat se deplaseazd la urmdtorul participant din lista oferitd de
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cdtre sistem, din acest motiv a apdrut sintagma ,, in asteptare” in dreptul operatorilor
economici participanti. Astfel, in urma examindrii documentelor oferite de cdtre
fiecare participant pentru licitatia respectivd, grupul de lucru a luat decizia de a-i
atribui statut de castigdtor operatorului economic ,, Taticol” SRL, acesta fiind plasat
primul pe listd de cdtre sistemul automatizat al SIA RSAP din considerentul cd a oferit
cel mai mic pret din punct de vedere economic (criteriul principal de evaluare din
cadrul licitatiei nr. 1598963071499 din 28.09.2020 Mobilier scolar, de birou, de
laborator), respectiv, butonul de calificare/descalificare era in dreptul acestuia.

2. Necorespunderea specificatiilor tehnice oferite de cdtre ,, Taticol” SRL versus
cele solicitate de cdtre autoritatea contractantd;

Obiectia operatorului economic ,, MAGDA” SRL privind necorespunderea
specificatiilor tehnice ofertate de cdtre , Taticol” SRL pentru lotul nr. 1 ,, Mobilier
scolar” solicitdrilor autoritdtii contractante este una neintemeiatd, deoarece
autoritatea contractantd a luat decizia de atribuire a statutului de invingdtor al
licitatiei in baza examindrii documentatiei prezentate de cdtre fiecare operator
economic.

In formularul F4.1 completat de cétre ,, Taticol” SRL si prezentat in cadrul ofertei,
grupul de lucru a constatat o coincidentd totald a specificatiilor tehnice oferite cu cele
solicitate. Un alt moment care avantajeazd operatorul economic ,, Taticol” SRL este
cel mai scazut pret din punct de vedere economic comparativ cu alti participanti la
licitatia respectiva.

Referitor la articolul atribuit fiecdrui bun stipulat in formularul F4.1 de cdtre
,, Taticol” SRL, acesta prevede mai mulle modele produse de fubricd. De exemplu:
articolul 90295 atribuit pentru ,, Buncd individuald reglubild pentru un elev cu scaun”
contine mai multe modele atdt de bdnci cdt si de scaune pe site-ul
http://www.anshar.com.ua/ru:

g B " M

L C .

Crineyp T-nogi6HKUA Ha KomnnexT ctin Crin yuHiecbkuid 1- Crin yuHiscokuhi 1-
Crineyb T-nogi6Hwid Ha KpyTni TPy6i, Ned-6 3 YUHIBCHKWA 1-MiCHWA 3 MicHi 3 nonanuelo, o4~ MicHUIA aHTUCKONIO3HWA
KPYTRii Tpy6i, Ned-6 NoKpUTTAM HPL nonuLieto, Ned-6 + 6 + cTinewls T-noaibHKi 3 3 NOLLAAKOIO

ApTaryn: 50295 Aptukyn: 30295HPL ApTixyn: 0163+90295 ApTvryn: 0163+90295HPL Apriyn: 80146+30295HPL

ceea ce nu ne permite sd deducem cd specificatiile pentru pozitia ,, Bancd
individuald reglabild pentru un elev cu scaun” nu corespund cu cele solicitate. Mai
mult decdt atdt, odatd ce a completat formularul F4.1 orice operator economic isi
asumd responsabilitatea de a livra la sediul autoritdtii contractante doar bunurile cu

specificatiile tehnice stipulate in formularul respectiv, fdrd abateri ori oferte
alternative.

20



Astfel, grupul de lucru, a conchis cd operatorul economic desemnat cdstigédtor va
ajusta/produce mobilierul conform specificatiilor tehnice solicitate de catre autoritatea
contractantad.

Pentru a-si confirma decizia, grupul de lucru, a solicitat operatorului economic
., Taticol” SRL, prin scrisoarea nr. 415 din 05 octombrie 2020, sa prezinte la sediul
institutiei mostre de mobilier scolar conform specificatiilor tehnice:

Prin prezenta, grupul de lucru din Institutia Publicd Liccul Teoretic .. Stefan
Voda™ cu sediul: str. Libertatii 8, or. Stefan Voda solicitd respectuos si ne prezentafl ump
de 2 zile, la sediul institutiei. mostre ale mobilicrului scolar propus de cltre DVSin
specificatiile tehnice din formularul F 4.1 pentru lotul ar. 1 - Mobilier gcolar din cadrul
procedurii de achizifie nr. MD- 1598963071499 din 28.09.2020 la care agi {ost desemnat

drept cistigltor.

La solicitarea respectivd, operatorul economic a livrat, in data de 06 octombrie
2020, la sediul institutiei un set bancd + scaun. Grupul de lucru a constatat cd acesta
corespunde totalmente specificatiilor tehnice solicitate:
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3. Necorespunderea cu solicitdrile autoritdtii contractante a certificatului de
conformitate oferit de cdtre operatorul invingdtor ,, CARTDIDACT” SRL;

In urma evaludrii ofertelor, grupul de lucru a constatat ca toate Certificatele de
Management in Calitate oferite de cdtre ,, CARTDIDACT” SRL in cadrul licitatiei sus
numite sunt valabile, iar pentru elucidarea unor neclaritati, grupul de lucru i-a solicitat
operatorului economic ,, CARTDIDACT” SRL prin intermediul postei electronice sd
explice echivalenta dintre Certificatul de conformitate solicitat de cdtre autoritatea
contractanta si Certificatul de management in calitate oferit (imaginea din postd se
anexeqzd):

o)



Urgent

. ° liceul teoretic stefanvoda 25 ce4ranpr, 15 41

Sony 1gor Ciod, commaical

-
w

Bund ziua, spuneti, Va rog, Certificatele de management in calitate pe care le-ati depus pe platforma de achizitii sunt echivalente cu certificatele de
conformitate solicitate de cdtre noi in anuntul de participare?

Liceul Teoretic ,,Stefan Voda"

@ Ometwrnecem ¢ Omseriie &) [lepacnam 84 TpeanosuTs 3BOHOK ﬂ Coapars cobtmie

La solicitare, operatorul economic a fost receptiv si in urmdtoarea zi a expediat
raspunsul: ,, Conformitatea calitdtii produselor ofertate de cdtre noi in cadrul licitatiei
sunt confirmate de certificatele respective depuse ca parte a documentatiei de ofertd.
Acestea sunt certificatele puse la dispozitie de cdtre producdtorii de marfuri, care
certificd conformitatea produselor livrate cu standardele europene/internationale de
calitate reglementate de standardele ISO si GB/T (standard britanic aplicabil
international). Mai mult decdt atdt, conformitatea cu standardele de calitate, este
confirmatd si de Certificatul de calitate si conformitate, eliberat de Inspectia de Stat
de Import-Export si Carantind a Republicii Populare Chineze. Certificat eliberat
nemijlocit agentului de export pentru marfa prezentatd pentru export, in baza mostrelor
prelevate! (imaginea din posta se anexeazd):

Re: Urgent

- e Carldidact SRL 30 caiabpq, 1000
[{amy” pan

Buna ziua,

Conformitatea calitatii produselor ofertate de catre noi in cadrul licitatiei sunt confirmate de certificatele respective depuse ca parte a documentatie de
oferta. Acestea sunt certificatele puse la dispozitie de catre producatorii de marfuri, care certifica conformitatea produselor livrate cu standardele
europenelinternationale de calitate reglementate de standardele ISO si GB/T (standard britanic aplicabil international). Mai mult ca atit, conformitatea
cu standardele de calitate, este confirmata si Certificatul de calitate si conformitate, eliberat de Inspectia de Stat a Importurilor - Exporturilor si
Carantina a Repubilicii Populare Chineze. Certificat eliberat nemijlocit agentului de export pentru marfa prezentata pentru export, in baza mostrelor
prelevate!

Cu profund respect, |
Cartdidact SRL

De asemenea, s-a constatat cd certificatul ,, Certificate of quality and conformity”
no: 220000001175325001 este documentul ce rveprezintd conformitatea mdrfurilor
eliberat intreprinderii intermediare (expeditorului) dintre producdtor si cumpdrdtor
care este responsabild de transportarea mdrfurilor pdnd la destinatar (se anexeazd
pozele din aplicatia Google translate):



AHMMUMWUCKMWU™ < DYMBIHCKUW ™

aHMMUUCKUA™ & PYMbIHCKUIA™

Evident, lasd de dorit calitatea traducerii, din motiv ca este o traducere live prin
intermediul aplicatiei de la telefonul mobil, insd este foarte clar cd toate
mdrfurile/bunurile stipulate in acest document au fost inspectate si sunt conforme
cerintelor si standardelor in vigoare.

Astfel, autoritatea contractantd este ferm convinsd cd operatorul economic
,, CARTDIDACT” SRL a realizat importul de mdrfuri din RPC avdnd toate actele in
reguld, de altfel nu ar fi fost posibila traversarea hotarelor si devamarea acesteia.

Reiesind din cele mentionate, grupul de lucru din IP LT ,, Stefan Vodd”, or. Stefan
Voda, str. Libertdtii 8, rdmdne pe pozitia de a le oferi statut de cdstigator la lotul nr. 1
,» Mobilier scolar” — operatorului economic ,, Taticol” SRL, iar la lotul nr. 6 ,, Mobilier
pentru  laboratoare de fizicd/biologie/chimie” — operatorului  economic
., CARTDIDACT” SRL intrucdt acestia intrunesc toate criteriile de eligibilitate.”

In aceeasi ordine de idei, referitor la pretentiile invocate de citre ,,LIMANI-
GRUP” SRL, autoritatea contractantd prin scrisoare nr. 425 din 07.10.2020 sustine
urmaétoarele:
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Ln data de 29.07.2020 a fost convocatd sedinta grupului de lucru din IP LT
. Stefan Voda”, or. Stefan Vodd, str. Libertdtii 8, cu privire la deschiderea/evaluarea
ofertelor si desemnarea cdstigdtorilor la licitatia litigantad.

In urma examindrii documentatiei oferite de cdtre fiecare operator economic
pentru lotul contestat, participant la licitatia publicd, grupul de lucru din IPLT ,, Stefan
Voda”, or. Stefan Vodd, str. Libertdtii 8, a constatat cd la lotul nr. 5 ,, Dulapuri din
metal” au participat doi operatori economici: , LIMANI-GRUP” SRL si
,,CARTDIDACT” SRL. Operatorul economic ,, CARTDIDACT” SRL a fost desemnat
cu titlul de cdstigdtor, deoarece a intrunit toate solicitdrile/cerintele autorititii
contractante, iar preful din ofertd este cel mai mic din punct de vedere economic.

Referitor la obiectiile contestatorului:

1. Descalificarea operatorului economic ,, LIMANI-GRUP” SRL

Pana la evaluarea ofertelor, operatorul economic ,, LIMANI-GRUP” SRL nu a
prezentat niciun document solicitat de cdtre autoritatea contractantd in anuntul de
participare pct. 15, care reprezintd criteriile principale de eligibilitate/selectie a
operatorilor economici si in baza cdrora se determind eliminarea sau desemnarea
cdstigdtorilor din cadrul licitatiei. Aceasta se verificd prin accesarea platformelor
pentru achizitii publice (se anexeazd poze de pe platformele, respectiv: achizitii.md,
mtender.gov.md si yptender.md):

Calificarea participantilor

Ne Denumirea participantului Pretul ofertei Statut

1 Cartdidact 83 000 MDL fnvingator =
Despre companie

| Anularea decizie _J

2 Limani-Grup SRL 89 890 MDL in agteptare
Despre companie

Documente

Nu au fost depuse documente
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Dulapuri din metal

# 3 Denumirea participantului Pretul initial Pretul final Statut Documente
1 il Limani-Grup SRL 112 145,00 MDL - S
2 % Cartdidact 114 850,00 MDL 16

Mai mult decét atdt, operatorul economic ,, LIMANI-GRUP” SRL nu a prezentat
cel putin DUAE-ul completat, in baza cdruia (capitolul 54.1) operatorului i s-ar fi
oferit un termen de 7 zile pentru prezemtarea documentatiei solicitate de cdtre
autoritatea contractanta.

In aceastdi ordine de idei, grupul de lucru nu a avut posibilitatea de a examina
oferta operatorului respectiv, iar preful oferit in cadrul licitatiei de cdtre ,, LIMANI-
GRUP” SRL depdseste cu 6890 lei pretul din oferta operatorului economic desemnat
invingdtor, ceea ce reprezintd criteriul de bazd de atribuire a titlului de invingdtor la
licitatia respectivd (cel mai mic pret din punct de vedere economic).

2. Necorespunderea cu solicitdrile autoritdtii contractante a certificatului de
conformitate  oferit de cdtre operatorul economic desemnat invingdator
., CARTDIDACT” SRL

La evaluarea ofertelor, grupul de lucru a constatat cd Certificatul de Management
in Calitate oferit de cdtre ,, CARTDIDACT” SRL in cadrul licitatiei sus numite avea
termen de valabilitate pand in ianuarie 2021, iar pentru elucidarea unor neclaritdti,
grupul de lucru i-a solicitat operatorului economic ,, CARTDIDACT” SRL prin
intermediul postei electronice sd explice echivalenta dintre Certificatul de conformitate
solicital de cdtre autoritutea contractantd si Certificatul de management in calitate
oferit (imaginea din postd se anexeazd):

Urgent

5 liceu! teoretic stefanvoda 29 cauratps, 16 41 mn &R -

Kowmy: lgor Qjog, commercial

Buna ziua, spunefi, Va rog, Certificatele de management in calitate pe care le-ali depus pe platforma de achizitii sunt echivalente cu certificatele de
conformitate solicitate de cdtre noi in anuntul de participare?

Liceul Teoretic ,,Stefan Voda”

4 Omemboced ¢y Omerws o [lepecnars @M COpepnowwrs zeohox [ Coanams cobuitne

La solicitare, operatorul economic a fost receptiv si in urmdtoarea zi a expediat
raspunsul: ,, Conformitatea calitdtii produselor ofertate de cdtre noi in cadrul licitatiei
sunt confirmate de certificatele respective depuse ca parte a documentatiei de oferta.
Acestea sunt certificatele puse la dispozitie de cdtre producdtorii de mdrfuri, care
certificd conformitatea produselor livrate cu standardele europene/internationale de
calitate reglementate de standardele ISO si GB/T (standard britanic aplicabil
international). Mai mult decét atdt, conformitatea cu standardele de calitate, este

26



confirmatd si de Certificatul de calitate si conformitate, eliberat de Inspectia de Stat
de Import-Export si Carantind a Republicii Populare Chineze. Certificat eliberat
nemijlocit agentului de export pentru marfa prezentatd pentru export, in baza mostrelor
prelevate! (imaginea din posta se anexeazd):

Re: Urgent

N o Carldidacl SRL 30 ¢cexradpa, 10 GO
Rty nane

Buna ziua,

Conformitatea calitalii produselor ofertate de catre noi in cadrul licitatiei sunt confirmate de certificatele respective depuse ca parte a documentatie de
oferta, Acestea sunt certificatele puse la dispozitie de catre producalorii de marfuri, care certifica conformitatea produselor livrate cu standardele
aurapenefintarnationale de calitate reglementate de standardele ISO si GB/T (standard britanic aplicabil international) Mai mult ca atit, conformitatea
cu standardele de calitate, este confirmata si Certificatul de calitate si conformitate, eliberat de Inspactia de Stat a Imparturilor - Exporturilor si
Carantina a Republicii Populare Chineze. Centificat eliberal nemijlocit agentului de export pentru marfa prezentata pentru expart, in baza mostrelor
pralevate!

Cu profund respect,

Cantdidact SRL

De asemenea, in urma verificdrii certificatului respectiv pe pagina web:
http://cx.xqcc.com.cn:8006/CertQueryResult.aspx?date=3&type=0, grupul de lucru a
constatat ci Luoyang Anshun Furniture Co, Ltd se regdseste in anunful de suspendare
si revocare a intreprinderilor in legdturd cu situatia epidemiologicd din lume, insd
aceasta nu inseamnd sistare a activitdtii i, prin urmare, intreprinderea respectiva isi
poate relua activitate in orice moment.

Astfel,  autoritatea  contractantd a dedus cd operatorul economic
,,CARTDIDACT” SRL a realizat importul de mdrfuri pdand la suspendarea activitatii
intreprinderii Luoyang Anshun Furniture Co, Ltd, in perioada validitdtii certificatului
nominalizat, de altfel nu ar fi participat la licitatie neavdnd bunuri in stoc. Totodatd,
mentiondm cd in cazul necorespunderii marfii cu specificatiile tehnice sau in cazul
cdnd bunurile nu vor livrate in termenul specificat in anuntul de participare, operatorul
economic ,, CARTDIDACT” SRL urmeazd sdi fie descalificat, iar lotul — publicat repetat
pe platforma electronicd de achizitii.

Acas3 <Anung de suspendare $i revocare a intreprinderilor

" Interogare ceruficat
| T 7
* Interogare Intrepnndere Numar Numele Companiei | numir de
de

Data motivul

certificat suspeadirii

serie
“ Telefon 010-B298033T7 —

1 LHehﬁi Fudao Registered Safety | 0350113JBO05SROS | 30. 03. 2020 Organizatia nu i3i asumi yi mu
Engineer Firm Co., Ltd.

Adresa: Camera 711, Blocul C, I s sqseses s
indeplineste responsabilitifile si
chidinea lishua, Strada a treis abligatiile convenite in

contractul de certificare.

Shangdi nr. 9, districtul Haidian 1 ]
Shanghai Jictou Energy 0350117Q30806R0S = 27. 03. 2020 Organizatia nu isi asumd §i nu

. 2
Heijin
i) Technology Co., Ltd. | indeplineste responsabilitatile si
| obligafiile convenite in
| i contractul de certificare.
3 Luoyang Anshun Furniture Co., 0350118S20046R0S | 26. 03. 2020 Organizatia nu isi asumi yi nu
Ltd. indeplinejte responsabilititile §i
obligatiile convenite in
| contractul de certificare.
41 Luoyang Anshun Furniture Co., 0350118Q30093ROS | 26. 03. 2020 Organizatia nu isi asumi 3i nu
Ltd. | indeplineste rosponsabilititile si

obligatiile convenite in

contractul de certificare.
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Reiesind din cele mentionate, grupul de lucru din IP LT ,, Stefan Voda”, or. Stefan
Vodd, str. Libertafii 8, ramdne pe pozitia de a-i oferi statut de cdstigdtor la lotul nr. 5
., Dulapuri din metal” — operatorului economic ,, CARTDIDACT” SRL intrucdt acesta
intruneste toate criteriile de eligibilitate.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publicé si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sdu recunoscut de lege, In urma cérui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

{n scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul cd pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publicd nr. MD-1598963071499 din
28.09.2020, privind achizitia ,,Mobilier scolar, de birou, de laborator”, initiatd de citre
Institutia Publica Liceul Teoretic ,,Stefan Voda”, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (7) din Legea nr. 131/2015, Agentia considerd oportund conexarea contestatiilor
depuse de cétre ,,CARTDIDACT” SRL, ,MAGDA” SRL si ,,LIMANI-GRUP” SRL.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia constati ca
»CARTDIDACT” SRL 1isi exprimd dezacordul cu privire la decizia autorititii
contractante de a desemna castigitoare pentru procedura de achizitie publicd in cauza,
oferta operatorului economic ,,Taticol” SRL, care, in opinia acestuia, nu corespunde
specificatiilor tehnice solicitate de cétre autoritatea contractantd in documentatia de
atribuire, 1n partea ce tine de lotul nr. 1 ,Mobilier scolar”, Concomitent, contestatorul
nominalizat critici decizia grupului de lucru privind atribuirea contractului de achizitii
publice operatorului economic ,,VMS-Companie” SRL, in partea ce tine de Lotul nr. 3
»Mobilier pliant”, mentiondnd cd cuantumul garantiei pentru ofertd depuse de citre
operatorul economic desemnat castigator nu corespunde cuantumului minim specificat
de cétre autoritatea contractantd in FDA. Mai mult, ,, CARTDIDACT” SRL sustine ci
modelul articolului indicat in F4.1 pentru bunurile ofertate de catre ,,VMS-Companie”
SRL, aferent lotului nr. 3, nu pot fi identificate in certificatele de conformitate anexate.

Totodata, Agentia retine ca ,, MAGDA” SRL, isi exprima dezacordul pe marginea
deciziei autoritdtii contractante privind respingerea ofertei acestuia, pe motiv ca ultimul
nu ar fi intrunit cerintele de calificare previzute in pct. 15 din anuntul de participare,
mentionand faptul cd auforitatea contractantd nu a specificat care anume
criteriu/cerintd nu a fost intrunitd, astfel ldsdnd la discretia operatorului economic sd
presupund sau sd ghiceascd, invocdnd in acest sens cd pe platforma Mtender, site-ul
www.achizitii.md aferent licitatiei in cauzd, oferta ,, MAGDA” SRL are statut de L In
asteptare” pentru ambele loturi, ceea ce ar confirma faptul ca ofertele ,, MAGDA” SRL
nici nu au fost evaluate de cditre autoritatea contractantd”. in acelasi timp, ,, MAGDA”
SRL criticd decizia autorititii contractante de a desemna céstigitoare, oferta ,, Taticol”
SRL depusd pentru Lotul nr. 1 ,,Mobilier scolar”, mentionand cd bunurile propuse de
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citre acesta nu corespund cu caracteristicile tehnice solicitate. Suplimentar,
contestatorul mentionat, invocd critici si pe marginea ofertei depuse de citre
,CARTDIDACT” SRL pentru Lotul nr. 6 ,Mobilier pentru laboratoarele de
fizica/bilogie/chimie”, motivand prin faptul ca ultimul nu a prezentat nici un certificat
de conformitate pentru bunurile propuse, iar documentul ,,Certificate of quality and
conformity” *no 220000001175325001, depus de catre operatorul economic desemnat
castigitor aferent lotului nominalizat, nu poate fi considerat drept certificat de
conformitate.

De asemenea, Agentia constata ci ,,LIMANI-GRUP” SRL isi exprimd dezacordul
cu decizia autoritétii contractante de a desemna castigitoare oferta ,, CARTDIDACT”
SRL, depusi pentru Lotul nr. 5 ,,Dulapuri din metal”, mentionind c& ultimul a prezentat
doar certificate de calitate, dar nu de conformitate a produselor ofertate. In acelasi timp,
contestatorul nominalizat isi exprimd dezacordul pe marginea deciziel autorititii
contractante privind respingerea ofertei acestuia pe motiv cd ultimul nu a prezentat
documentele de calificare solicitate in anuntul de participare, considerdnd ca aceasta
constatare a autoritétii contractante este absurda, deoarece in termen ar fi incércat prin
SIA ,,RSAP” toate actele necesare, fapt care poate fi usor verificat.

Din documentele dosarului achizitiei publice, Agentia retine ca Institutia Publica
Liceul Teoretic ,,Stefan Voda” a publicat in Buletinul achizitiilor publice de pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 01.09.2019, un anunt
de participare la procedura de achizitie publicdi nr. MD-1598963071499 din
28.09.2020, privind achizitia ,,Mobilier scolar, de birou, de laborator”, potrivit caruia
la pct. 15 subpct. 8), relevant spetei s-a solicitat prezentarea obligatorie a ,,Certificatului
de conformitate — Original, semnat electronic de cétre operatorul economic”.
Suplimentar, autoritatea contractanti a publicat prin intermediul SIA , RSAP” o anexa,
in care au fost indicate specificatiile tehnice pentru bunurile solicitate, ce in mod
obligatoriu urmeaza a fi intrunite de citre ofertanti.

In acest context, cu referire la pretentiile operatorilor economici contestatori
,CARTDIDACT” SRL si ,MAGDA” SRL, pe marginea ofertei prezentate de catre
,»laticol” SRL, pentru Lotul nr. 1 ,Mobilier scolar”, care in opinia acestora nu
corespunde specificatiilor tehnice solicitate de cétre autoritatea contractantd in anexa
nominalizatd supra, Agentia va lua in considerare prevederile art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015 conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor
solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completd a
obiectului achizitiei, astfel incét fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea
contractantd, sa fie indeplinite, cét si dispozitiile alin. (13) care stipuleazi ca ,,un mijloc
adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producétorului sau un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupd caz, un laborator neutru de incercéri si calibrare sau un
organism de certificare si inspectie care asigurd respectarea standardelor
nationale/europene aplicabile. Autoritatea contractantd are obligatia de a accepta
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certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene.

Concomitent, Agentia va retine ci potrivit pct. 19 din Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri, aprobatd prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 173 din 05.10.2018, in spetd documentatia de atribuire, pentru a stabili
conformitatea bunurilor cu cerintele documentelor de atribuire, ofertantul va depune,
ca parte a ofertei sale, dovezi documentare ce atestd faptul cd bunurile se conformeazi
conditiilor de livrare, specificatiilor tehnice si standardelor specificate in CAPITOLUL
IV, iar pentru a demonstra conformitatea tehnicd a bunurilor propuse, cantitatilor
propuse si a termenelor de livrare, ofertantul va completa Formularul Specificatii
tehnice (F4.1) si Specificatii de pret (F4.2). De asemenea, ofertantul va include
documentatie de specialitate, desene, extrase din cataloage si alte date tehnice
justificative, dupi caz.

Avénd in vedere prevederile legale mentionate, Agentia apreciaza ca oportunitatea
achizitiondrii de produse de o anumita calitate, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte in functie de
necesitatile obiective ale acesteia.

In acest sens, examinand documentele atasate de ,,Taticol” SRL la oferta, Agentia
constatd ca potrivit formularului F4.1 ,,Specificatii tehnice”, acesta a ofertat pentru
Lotul nr. 1 ,,Banca individuala reglabild pentru un elev cu scaun”, modelul articolului
,»317557,,,90295” si ,,Banca de lucru elev cu menghend”, modelul articolului ,,90157”,
producdtor ,,Anshar”, tara de origine Ucraina, iar la compartimentul , Specificarea
tehnica deplind propusa de citre ofertant” din acelasi formular, operatorul economic
desemnat castigitor a facut practic ,,copy-paste” la cerintele tehnice depline solicitate
de autoritatea contractantd (coloana nr. 6) si nu a atasat la oferta sa nici un document
(extras din catalog, brosuri sau alte date tehnice justificative), ce ar confirma parametrii
tehnici ale bunurilor propuse pentru Lotul or. 1, in cadrul procedurii de achizitie publica
in cauzd. Mai mult, analizdnd informatia indicati pe pagina web oficiald a
producdtorului  ,,Anshar”  (http://www.anshar.com.ua/ru/catalog/stol-1-mestnyy-
antiskolioznyy-mdf-no4-6; http:// www.anshar.com.ua/ru/catalog/stul-t-obraznyy-na-
krugloy-trube-no4-6; http://www. anshar.com.ua/ru/catalog/stol-2-mestnyy-s-polkoy-
no-4-6), se atestd faptul ca specificatiile tehnice ale bunurilor ofertate de citre ,, Taticol”
SRL, nu coincid in totalitate cu parametri indicati de cétre acesta in formularul F4.1
»opecificatii tehnice”. Prin urmare, se constatd o contradictic in partea ce tine de
informatia prezentata de citre ,, Taticol” SRL in formularul F4.1 si specificatiile tehnice
indicate de cétre producitor pe pagina web oficiald, in special parametri ce se referi la
grosimea suprafetei de lucru, mecanismul de inclinare a suprafetei de lucru,
dimensiunile bancii si a scaunului, precum si a materialului din care sunt confectionate
bunurile solicitate la Lotul nr. 1, etc. In acest context, urmeazi a fi mentionat faptul ca
autoritatea contractanta prin punctul sdu de vedere, cét si in cadrul sedintei deschise
pentru examinarea contestatiei a comunicat ci in scopul stabilirii conformititii
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produselor ofertate de citre operatorul economic desemnat castigitor, aceasta a solicitat
de la ,,Taticol” SRL prezentarea mostrelor pentru bunurile solicitate la Lotul nr. 1.
Astfel, Agentia constatd cd prin scrisoarea nr. 415 din 05.10.2020, autoritatea
contractantd a expediat un demers citre operatorul economic ,,Taticol” SRL pin care a
solicitat urmatoarele: ,,Prin prezenta, grupul de lucru din Institutia Publicd Liceul
Teoretic ,, Stefan Voda” cu sediul: str. Libertdtii 8, or. Stefan Voda solicita respectuos
sd ne prezentati timp de 2 zile, la sediul institutiei, mostre ale mobilierului scolar
propus de cdatre DVS in specificatiile tehnice din formularul F4.1 pentru lotul nr. 1
,, Mobilier scolar” din cadrul procedurii de achizitie nr. MD-1598963071499 din
28.09.2020 la care ati fost desemnat drept cdstigdtor”.

La acest aspect, art. 22 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 131/2015 prevede ca, in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de bunuri, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanti are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
cantitatea si de complexitatea bunurilor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in méasura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, mostre (in
masura in care necesitatea prezentarii este justificatd), descrieri si/sau fotografii a céror
autenticitate trebuie sd poatd fi demonstratd in cazul in care autoritatea contractantd
solicitd acest lucru.

Astfel, prevederile invocate reglementeaza dreptul autorititii contractante de a
solicita ofertantilor prezentarea mostrelor in scopul asiguririi executdrii contractului de
achizitie publica, implicit confirmdrii ofertei depuse. Totusi, o astfel de conditie
necesit3 a fi justificatd, cu atat mai mult, si fie identifical un mecanism de examinare a
acestora, luind In considerare obiectul procedurii de achizilic publicd $i anume,
posibilitatea determinarii corespunderii/necorespunderii acesteia de catre grupul de
lucru sau necesitatea evaludrii mostrelor de citre un organism abilitat in acest sens.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele autorititii contractante care a
mentionat ci ,,...operatorul economic a livrat, in data de 06 octombrie 2020, la sediul
institutiei un set bancd + scaun. Grupul de lucru a constatat cd acesta corespunde
totalmente specificatiilor tehnice solicitate”, or pe langa faptul cd Institutia Publici
Liceul Teoretic ,Stefan Voda” nu a prevazut in anuntul de participare obligatia
operatorilor economici de a prezenta mostre, aceasta nici nu a specificat un mecanism
de examinare a acestora. Mai mult, autoritatea contractantd nu a prezentat un act semnat
de ciatre grupul de lucru prin care se confirma ca mostra prezentatd de catre ,, Taticol”
SRL a fost examinata de citre o persoani abilitatd in acest sens sau de cétre un organ
competent, iar bunurile ofertate de catre acesta corespund in totalitate specificatiilor
tehnice solicitate in documentatia de atribuire, or avand in vedere specificul obiectului
achizitiei publice in cauza, modalitatea in care autoritatea contractantd a examinat
mostrele prezentate nu confirmi parametrii tehnici indicati de cétre operatorul
economic desemnat castigator in formularul F4.1.
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Totodata, Agentia apreciazd a fi declarative si lipsite de suport probatoriu
argumentele autorititii contractante care a mentionat ci ,,...grupul de lucru, a conchis
cd operatorul economic cdstigdtor va ajusta/produce mobilierul conform
specificatiilor tehnice solicitate de cdtre autoritatea contractantd”, or conform art. 69
alin. (4) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractantd nu va admite modificari ale
ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespundd unor cerinte cérora
initial nu le corespundea. Totusi, in cazul in care operatorul economic desemnat
castigitor isi asumi angajamentul sa livreze bunurile indicate in formularul F4.1,
ajustate de catre producator in conformitate cu necesitatile autoritatii contractante, fara
a modifica modelul articolului, Agentia apreciaza ci in aceste circumstante autoritatea
contractantd urma si solicite documente confirmative de la operatorul economic
,Taticol” SRL pe marginea aspectului dat, inclusiv de la producétorul mobilierului
scolar, ce ar demonstra faptul cid modelele bunurilor ofertate de cétre operatorul
economic desemnat céstigator corespund intocmai cu specificatiile tehnice indicate de
cétre acesta in Formularul F4.1 si implicit conform cerintelor solicitate de autoritatea
contractantd in anexa publicata prin intermediul SIA ,RSAP”.

In aceastd ordine de idei, urmare a examinrii documentelor ofertei operatorului
economic desemnat castigétor, precum si avand la baza argumentele partilor interesate
in cadrului procesului de solutionare a contestatiilor depuse, Agentia apreciazi ca atat
autoritatea contractantd, cét si operatorul economic desemnat cistigitor nu au prezentat
probe suficiente si concludente, care sa ateste cu certitudine faptul ca bunurile propuse
de catre ,,Taticol” SRL corespund specificatiilor tehnice solicitate in documentatia de
atribuire. Totusi, acest fapt nu constituie motiv de respingere automatd a ofertei,
intrucat in acest sens sunt aplicabile prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015,
potrivit cdrora la etapa examindrii, evaludrii si compardrii ofertelor, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale,
dacd informatiile si documentele prezentate sunt incomplete, sau, dupd caz,
documentele justificative aferente DUAE, fard insd a determina modificarea ofertei
initiale, la caz modelele bunurilor litigante indicate in oferta.

In sustinerea aprecierii respective, este de mentionat ci documentatia de atribuire,
asa cum aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedurd, care potrivit art. 44 alin. (1) din legea
prenotatd au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile sale, cét si
pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind tinutd ca in desfisurarea procedurii de
achizitie publicd sd respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele pérti in derularea procesului
competitiv, fard a putea accepta ulterior depunerii ofertelor, conditii care excedd
regulilor initial stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, facand o generalizare pe marginea celor constatate, Agentia retine ca
concluziile grupului de lucru referitor la oferta operatorului economic desemnat
castigitor, inclusiv la mostra prezentatd de citre acesta, nu pot constitui probe
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concludente, admisibile si pertinente care ar confirma faptul ca bunul ofertat de catre
,» Laticol” SRL corespunde sau nu, conform specificatiilor tehnice solicitate de catre
autoritatea contractantd, in conditiile in care, reiesind din prevederile enuntate supra, se
impunea solicitarea documentelor justificate in acest sens, or argumentele invocate
reprezintd o apreciere proprie a membrilor grupului de lucru cu referire la cerintele
tehnice ale mobilierului scolar, care nu sunt confirmate prin acte/dovezi, ci doar prin
declaratiile acestora si mostrele prezentate. Mai mult, chiar din poza mostrei pentru
,Bancad individuald reglabild pentru un elev cu scaun”, atasatd de catre autoritatea
contractantd in punctul sdu de vedere pe marginea contestatiilor depuse, vizual, se
observa, asa cum a fost invocat de catre contestatorul ,,CARTDIDACT” SRL 1n cadrul
sedintei deschise pentru examinarea contestatiilor in cauza, ca polita/sertarul este din
pal melaminat si nu din plasd metalica astfel cum a fost solicitat, iar bordura este simpla
si nu de plastic injectat la cald precum a fost stabilit in documentatia de atribuire.

Prin urmare, Agentia va admite pretentiile contestatorilor ,, CARTDIDACT” SRL
si ,,MAGDA” SRL la acest aspect, iar autoritatea contractantd urmeaza sd solicite
explicatii ofertantului ,,Taticol” SRL in vederea stabilirii cu certitudine dacd bunul
ofertat corespunde cerintelor tehnice solicitate, cu prezentarea documentelor
justificative In acest sens anume pentru modelele de articole indicate in ofertd si, in
consecintd, sd decida cu privire la admisibilitatea acestora si, respectiv, corespunderea
ofertei respective in conformitate cu cerintele solicitate si prevederile legislatiei in
vigoare.

Referitor la pretentiile contestatorului ,,CARTDIDACT” SRL privind cuantumul
garantiei pentru oferta depusd de citre ,,VMS-Companie” SRL, Agentia retine ca
potrivit pct. 3.3 din Fisa de Date a Achizitiei (FDA), autoritatea contractantd a stabilit
ca ,,Garantia pentru ofertd va fi in valoare de 2% din valoarea ofertei fard TVA.

Astfel, la acest aspect, relevant spetei sunt aplicabile prevederile art. 44 alin. (1)
din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. De asemenea, Agentia va
lua in considerare si prevederile art. 68 alin. (1) din legea prenotaté, conform cérora in
cazul achizitiei de bunuri, servicii si lucréri, operatorul economic va depune, odati cu
oferta, si garantia pentru oferta.

Totodatd, urmeazi a fi mentionat faptul ci autoritatea contractantd a optat pentru
initierea procedurii de tip licitatie deschisd, iar ulterior ca finalitate, operatorii
economici au prezentat ofertele electronice cu noile preturi, drept urmare a desfasurarii
licitatiei electronice. In acest context, Agentia retine ci potrivit art. 63 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, licitatia electronicéd reprezintd un proces repetitiv care implica
mijloace electronice de prezentare, in ordine descrescitoare, a noilor preturi si a noilor
valori referitoare la anumite elemente ale ofertelor, care intervin dupa o prima
evaluare completi a ofertelor, permitind clasificarea lor in baza unor metode
automate de evaluare. Anumite contracte de achizitii publice de lucrdri si anumite
contracte de achizitii publice de servicii care au ca obiect activitati intelectuale, cum ar
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fi proiectarea de lucrari, nu pot face obiectul licitatiilor electronice. Totodatad, conform
alin. (7) din articolul nominalizat, autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte corespunzitoare si prezinte preturi noi si/sau, dupi
caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronici,
simultan, tuturor acestor ofertanti.

In aceastd ordine de idei, examinand documentele ofertei operatorului economic
., VMS-Companie” SRL, prezentate prin intermediul SIA ,RSAP”, se constata ca acesta
a depus garantia bancard nr. 2373 din 25.09.2020, emisd de sucursala bancii
Moldindconbank din mun. Balti, in valoare de 21000 lei. Tot la acest aspect, urmeaza
a fi retinut faptul cd potrivit formularului F3.1, valoarea totald a ofertei fard TVA,
prezentatd initial de catre operatorul economic desemnat castigitor, constituia
1052666,66 lei.

Drept urmare, reiesind din circumstantele de fapt enuntate supra, se atestd ca
cuantumul garantiei pentru oferta prezentatd de catre operatorul economic desemnat
castigator nu acopera 2% din valoarea totala a ofertei depuse, in masura in care 2% din
suma totald a ofertei ,,VMS-Companie” SRL, firda TVA, constituie 21053,33 lei, pe
cand garantia pentru oferta a fost depusa in cuantum de 21000 de let.

La caz, Agentia retine ci Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de bunuri, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173 din 05.10.2018,
in cauza, documentatia de atribuire, prevede la pct. 21.2 cd ,,garantia pentru ofertd va
fi corespunzitor cuantumului specificat in FDA punctul 3.3, in lei moldovenesti...”, iar
la pct. 21.3 — ,,dacd o garantie pentru ofertd este cerutd in conformitate cu punctul
IPO21.2, orice ofertd neinsotitd de o astfel de garantie pregétitd in modul corespunzitor
va fi respinsi de catre autoritatea contractantd ca fiind necorespunzitoare.

Prin urmare, Agentia apreciazd ci documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmiti de autoritatea contractantd, este obligatorie, atdt pentru operatorii
economici participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile sale, cét si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind
tinut3 ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sé respecte prevederile propriel
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv, fard a putea accepta ulterior depunerii ofertelor,
conditii care excedeazi regulilor initial stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

in consecintd, avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, nu pot fi
retinute argumentele autoritatii contractante care a invocat faptul cd a apreciat ca o
abatere nesemnificativd omisiunea ,,VMS-Companie” SRL de a prezenta o garantie
pentru ofertd care nu acoperd cuantumul solicitat, deoarece ofertele urmatorilor
participanti au un pret relativ mai mare. Or, potrivit art. 69 alin. (5) din Legea nr.
131/2015, autoritatea contractanti are dreptul si considere oferta conformd dacd
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori
sau omiteri ce pot fi inldturate fard a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se
exprima cantitativ, in masura in care este posibil, si se ia in considerare la evaluarea si
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compararea ofertelor. Prin urmare, prevederile legale enuntate reglementeazi dreptul
autoritatii contractante de a califica anumite necorespunderi ale ofertelor drept abateri
neinsemnate de la cerintele documentatiei de atribuire, iar in cazul dat, Institutia
Publica Liceul Teoretic ,,Stefan Vodad” a stabilit un cuantum minim al garantiei pentru
ofertd, care de fapt reprezintd o conditie de admisibilitate a acesteia, ce trebuie sa fie
respectata de citre toti participantii la procedura de achizitie publica in cauza.

In acest sens, Agentia apreciaza ca fiind neintemeiate actiunile autoritatii
contractante de a accepta oferta unui operator economic ce a prezentat o garantie pentru
ofertd ce nu acoperd cuantumul stabilit in documentatia de atribuire, in masura in care
conform prevederilor art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotata autoritatea contractanti
nu acceptd oferta dacd aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire, or acceptarea de cétre grupul de lucru a unei oferte care nu corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire, la caz oferta castigatorului, conduce nu numai
la nerespectarea prevederilor normative mentionate, dar si la incélcarea principiului
tratamentului egal, impartialitate, in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici, prevazut la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015.

Suplimentar, in scopul respectdrii principiului celeritétii, reglementat de
prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, Agentia nu va mai analiza celelalte
aspecte contestate de citre ,,CARTDIDACT” SRL in legéturd cu necorespunderea
ofertei operatorului economic desemnat castigitor, orice rezultat al respectivei analize
fiind lipsit de eficientd, or, reiesind din faptul ca cerintele prevazute in documentatia de
atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar castigitorul a depus o garantic pentru ofert
contrar cerintelor autoritdtii contractante, o eventuald admitere sau respingere a
urmitoarelor pretentii nu ar fi de naturd si schimbe solutia pronuntatd, cert fiind
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei ,, VMS-Companie” SRL.

Referitor la pretentiile contestatorilor ,MAGDA” SRL si ,,LIMANI-GRUP” SRL
precum cd ,,CARTDIDACT” SRL nu a prezentat ,,Certificatul de conformitate” pentru
bunurile ofertate la lotul nr. 5 ,,Dulapuri din metal” si lotul nr. 6 , Mobilier pentru
laboratoarele de fizicd/bilogie/chimie”, Agentia va avea in vedere prevederile art. 17
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care reglementeazi expres cd pentru constatarea
datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va
prezenta documentele eliberate de autorititile competente stabilite de autoritatea
contractantd in cadrul procedurilor de achizitie publici. In functie de obiectul achizitiei
publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de
calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare,
necesare pentru a fi prezentate de cétre operatorii economici.

Subsecvent, potrivit art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 131/2015, in scopul
verificdrii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora, In functie de specificul, de cantitatea si
de complexitatea bunurilor ce urmeaza si fie furnizate si numai in masura in care aceste
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informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului si nu sunt disponibile in
bazele de date ale autoritatilor publice sau ale partilor terte, certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
bunurilor, identificatd clar prin referire la specificatii sau standarde relevante.
Relevante in acest sens sunt dispozitiile pct. 21 subpct. 14) din Regulamentul cu privire
la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
667 din 27.05.2016, conform carora grupul de lucru este obligat sd examineze, si
evalueze si sd compare ofertele operatorilor economici, in termenele si in conditiile
stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu legislatia.

Totodata, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede cd, ofertantul are
obligatia de a clabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din legea mentionatd, autoritatea
contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului
si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

Astfel, examindnd documentele aferente ofertei operatorului economic
,CARTDIDACT” SRL, depuse prin intermediul SIA ,,RSAP” (MTender), Agentia
retine ca acesta a prezentat formularul F4.1 ,,Specificatii tehnice” potrivit ciruia pentru:

- lotul nr. 5 a propus ,,Dulapuri din metal”, producitor: , LUOYANG ANSHUN
FURNITURE CO. LTD.”, tara de origine: ,,RPC”;

- lotul nr. 6 a propus ,,Mobilier pentru laboratoarele de fizicd/biologie/chimie”,
producitor: ,,Wenzhou Yuren Teaching Instrument Manufacturing Co., Ltd..”, tara de
origine: ,,RPC”;

De asemenea, se alesld cd, in scopul demonstrarii conformitétii, acesta a prezentat
,Certificatul de conformilate i calitate™ eliberal de citre , Inspeclia de Stat de Import-
Export si Carantind a Republicii Populare Chineze”.

Suplimentar, ,,CARTDIDACT” SRL a atasat la ofertd si documentele care
certificd sistemul de management al calitatii (SR EN ISO 9001:2015, EN ISO
9001:2015), sistemul de management de mediu (SR EN ISO 14001:2015, EN ISO
14001:2015); 3) Sistemul de management al sanatatii si securitdtii ocupationale
(GB/T28001-20111/BS OHSAS 18001:2007), sistemul de management al sanatatii si
securitdtii in munca (SR ISO 45001:2018) al unor producitori a bunurilor declarate de
catre acesta in F4.1 ,,Specificatii tehnice”.

Astfel, avand in vedere cele constatate supra, Agentia retine ci in conformitate cu
prevederile art. 2 din Legea nr. 235 din 01.12.2011 privind activitatile de acreditare si
de evaluare a conformitatii, ,,certificatul de conformitate reprezintd un document care
atestd cd un produs identificat corespunzitor a fost supus procedurilor de evaluare a
conformitdtii si cda, la momentul evaludrii, produsul este conform cerintelor
specificate aplicabile”. De asemenea, art. 2 din Legea nr. 20 din 04.03.2016 cu privire
la standardizarea nationald, prevede cad conformitatea cu un standard reprezintd
indeplinirea tuturor cerintelor dintr-un standard, in timp ce, standardul redd o
specificatie tehnica stabilitid prin consens, adoptatd de un organism de standardizare
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recunoscut, pentru aplicare repetatd sau continua, a cirei respectare nu este obligatorie.
Totodati, in conformitate cu art. 23 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 ,,In cazul in care
autoritatea contractantd solicitd prezentarea unor certificate, emise de organisme
independente, prin care se atestd faptul cd operatorul economic respectd anumite
standarde de asigurare a calitatii, aceasta trebuic sd se raporteze la sistemele de
asigurare a calitatii, bazate pe seriile de standarde europene relevante, certificate de
organisme conforme cu seriile de standarde europene privind certificarea, sau la
standarde internationale pertinente, emise de organisme acreditate”, iar conform art. 24
alin. (1), ,In cazul in care autoritatea contractanta soliciti prezentarea unor certificate,
emise de organisme independente, prin care se atestd faptul ca operatorul economic
respectd anumite standarde de protectie a mediului, aceasta trebuie sa se raporteze:

a) fie la Sistemul Comunitar de Management de Mediu si Audit (EMAS);

b) fie la standarde de gestiune ecologici bazate pe seriile de standarde europene
sau internationale in domeniu, certificate de organisme conforme cu legislatia
comunitard ori cu standardele europene sau internationale privind certificarea”.

Prin urmare, reiesind din cele expuse supra, este de mentionat cd autoritatea
contractantad poate solicita in documentatia de atribuire prezentarea certificatelor care
sd ateste implementarea sistemelor de management, astfel cum previd reglementirile
art. 23 alin. (1) si art. 24 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, sau prezentarea certificarilor
care sd ateste conformitatea produselor conform art. 22 alin. (1) lit. d) din aceiasi lege.

La caz, insd, se atestd cd autoritatea contractantd nu a solicitat prezentarea
dovezilor corespunzitoare privind implementarea sistemelor de management al calitatii
sau de mediu, iar prezentarea acestora de citre ,,CARTDIDACT” SRL in cadrul
procedurii nominalizate urmeazd a fi apreciatd ca si o actiune efectuatd din propria
initiativd a ofertantului care, insa, nu influenteaza calificarea acestuia.

Totodata, cu referire la ,,Certificatul de conformitate si calitate” Agentia nu poate
retine argumentele expuse in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei de
catre reprezentantul ,,CARTDIDACT” SRL si anume ci ,,Certificatul de conformitate
si calitate”, atestd indeplinirea cerintei de prezentare a ,,Certificatului de conformitate”
solicitat de autoritatea contractanti, in masura in care, pe de o parte, acesta nu a
prezentat completului pentru solutionarea contestatiei probe concludente in vederea
demonstrarii faptului ca organismul care a eliberat certificatul dat si anume: ,,Inspectia
de Stat de Import-Export si Carantind a Republicii Populare Chineze” este un organism
de evaluare a conformititii recunoscut, or in sensul art. 2 din Legea nr. 235 din
01.12.2011 privind activititile de acreditare si de evaluare a conformitatii, organismul
de evaluare a conformitatii recunoscut este un organism de evaluare a conformititii
acreditat de organismul de acreditare sau de organismul national de acreditare semnatar
al Acordului de recunoastere multilaterald cu Cooperarea Europeani pentru Acreditare
(EA MLA) si recunoscut de autoritatea de reglementare, iar pe de altd parte, nu a
demonstrat faptul ca ,Inspectia de Stat de Import-Export si Carantind a Republicii
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Populare Chineze” este un organism abilitat care si ateste conformitatea bunurilor cu
specificatii sau standarde relevante.

Mai mult, urmeaza a fi mentionat ci potrivit documentului nominalizat supra,
acesta a fost eliberat pentru bunurile: ,,mese de profesor / mese pentru studenti / seturi
de chiuvete si robinete / blaturile meselor de profesor si student/sursa de alimentare
pentru masa profesorului / sursa de alimentare pentru mesele elevilor / dulapuri de
ventilatiei (hote) / scaune ajustabile rotative”, fiind indicat drept expeditor:
,SINOFENG EDUCATIONAL APARATUS INT'L LIMITED” si destinatar:
_,CARTDIDACT” SRL. Totodata, acesta certificd: ,,mdrfurile mentionate de mai jos,
s-au inspectat §i analizat dupd mostrele prelevate produsele sunt conforme nomelor
standardelor de igiend si sandtate. Produsele conforme normelor internationale. Toate
ambalajele (cutiile) sunt imprimate cu datele importatorului”.

Prin urmare, suplimentar la cele constatate supra, Agentia retine ca ,,Certificatul
de conformitate si calitate” prezentat de cétre ,,CARTDIDACT” SRL nu se refera la
produse identificate corespunzitor, respectiv, nu atestd cd, la momentul evaludrii,
acestea sunt conforme cerintelor specificate si/sau standardelor relevante, in masura in
care documentul dat se referd la o categorie de produse generale, nefiind mentionat
modelul acestora, producitorul si alte informatii relevante in acest sens, or in acesta se
face trimitere la standarde de igieni si sdnatate (nefiind indicat care anume), expeditorul
bunurilor, dar nu la producitorul bunurilor, specificatii sau standarde relevante.

Astfel, avind in vedere cele constate supra, Agentia apreciaza cd decizia grupului
de lucru privind acceptarea ofertei operatorului economic ,,CARTDIDACT” SRL in
partea ce tine de loturile contestate de citre ,, MAGDA™ SRL si ,, LIMANI-GRUP” SRL,
contravine prevederilor legale enuntate mai sus, in masura in care, documentele
prezentate de citre operatorul economic desemnat cdstigétor, nu acoperd cerinta din
anuntul de participare privind obligatia de a prezenta certificatul de conformitate.
Totodati, este de mentionat ci acceptarea de citre grupul de lucru a unei oferte ce nu
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, la caz oferta céstigdtorului,
genereazi nu doar nerespectarea prevederilor normative mentionate, dar si incalcarea
atat a principiului asigurarii concurentei si combaterii practicilor anticoncurentiale in
domeniul achizitiilor publice, cit si a principiului tratamentului egal, impartialitate, in
privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, prevazute la art. 7 lit. ¢) si lit. h)
din Legea nr. 131/2015.

Prin urmare, avind in vedere cele constatate supra, Agentia va admite pretentiile
contestatorilor ,MAGDA” SRL si ,,LIMANI-GRUP” SRL, si pe cale de consecintd, in
contextul in care ,,CARTDIDACT” SRL a anexat la ofertd DUAE prin care declard pe
proprie riaspundere ci indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractantd in
anuntul de participare precum si ca va fi in masurd si furnizeze documentele solicitate
de catre autoritatea contractanti in anuntul de participare, in conformitate cu art. 17
alin. (4) si art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractantd urmeaza sa
solicite de la operatorul economic desemnat céstigator ,,Certificate de conformitate” in
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sensul Legii nr. 235 din 01.12.2011 privind activitatile de acreditare si de evaluare a
conformititii care si permitd identificarea, respectiv, atestarea conformitétii cu
cerintele relevante aplicabile, ale bunurilor declarate de citre acesta in Formularul F4.1
»Specificatii tehnice”, in partea ce tine de lotul nr. 5 ,,Dulapuri din metal” si lotul nr. 6
,»Mobilier pentru laboratoarele de fizicéd/bilogie/chimie”.

Cu referire la pretentiile contestatorilor ,MAGDA” SRL si ,,LIMANI-GRUP”
SRL in legaturd cu respingerea ofertelor sale pe motiv cd acestia nu au prezentat
documentele solicitate la pct. 15 din anuntul de participare, este de mentionat ca, atat
in cuprinsul contestatiei depuse, cit si in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiilor, operatorii economici nominalizati au declarat cd au prezentat toate actele
necesare solicitate de autoritatea contractantd, inclusiv documentele de calificare
previzute in anuntul de participare, iar ,,LIMANI-GRUP” SRL a atasat drept proba, un
screenshot/capturd de ecran, ce demonstreaza faptul ca pentru lotul nr. 5 ,,Dulapuri din
metal”, acesta a incrcat 13 documente, care insa nu pot fi vizualizate in SIA , RSAP”
(,MTender”) si nici pe celelalte platforme electronice de achizitie autorizate.

in acest context, reiesind din declaratiile partilor expuse in cadrul sedintei deschise
pentru examinarea contestatiilor, precum si din probele prezentate de catre ,, LIMANI-
GRUP” SRL, Agentia apreciazi ca in spetd, autoritatea contractantd nu a stabilit cu
certitudine dacd operatorii economici participanti sunt sau nu calificati conform
cerintelor anuntului de participare, ci a respins ofertele acestora axandu-se pe aspectul
cd documentele nu au fost vizibile in sistemul mentionat, ceea ce nicidecum, nu
semnificd faptul ca contestatorii nu au respectat cerintele de calificare solicitate, in
misura in care ofertele electronice ncarcate de citre ,MAGDA” SRL si ,,LIMANI-
GRUP” SRL in SIA ,,RSAP” (MTender) au statutul ,,in asteptarea”, la ctapa actuali.

La acest aspect, relevante spetei, sunt prevederile Regulamentului privind modul
de tinere a Registrului de stat al achizitiilor publice format de Sistemul informational
automatizat ,,Registrul de stat al achizitiilor publice” (MTender) aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 986 din 10.10.2018 si anume:

Pct. 55 — Informatia se considera plasatd in cadrul SIA ,,RSAP” (MTender) si In
Registru din momentul publicarii acesteia pe portalul mtender.gov.md si/sau primirea
recipisei de receptionare (de exemplu, in cazul depunerii ofertelor);

Pct. 89 — , . Depunerea ofertei, a cererii sau a solutiei” semnificd momentul in care
ofertantul sau candidatul acceseaza functionalititile pentru transmiterea setului de
documente ce constituie oferta si, ulterior, confirma finalizarea depunerii ofertei in
sistem;

Pct. 100 — Ca urmare a deschiderii ofertelor de citre grupul de lucru, operatorul
SIA ,,RSAP” (MTender) si operatorii PEA trebuie sa asigure ca toate pértile interesate
sa aiba acces la toate ofertele depuse, clarificirile privind ofertele depuse de ofertantii
respectivi, documentele de calificare prezentate de ofertantul descalificat si castigitor,
precum si toate celelalte acte sau formalititi de procedura referitoare la etapa urmétoare
depunerii ofertelor;

39



Pct. 110 — Dupa depunerea ofertelor, ofertantul primeste o recipisd electronica,
care atestd prezentarea ofertei, inregistrdnd identitatea autoritdtii contractante,
procedura de achizitii, lotul (daci este cazul), ofertantul, data si ora depunerii ofertei,

Pct. 114 — La expirarea termenului-limiti de depunere a ofertelor, unitatea centrala
de date si PEA se angajeazd sa furnizeze grupului de lucru pentru organizarca
procedurii de achizitie toate ofertele depuse pana la data si ora stabilitd in documentatia
de atribuire si sd ofere instrumente de deschidere a acestora, indiferent de aparitia
ulterioard a motivelor respingerii ofertelor.

Totodata, potrivit pct. 35 din informatia privind Termenii Generali de Utilizare a
sistemului MTender pentru Clienti si Operatorii economici
(https://mtender.gov.md/docs/ro_terms-of-use.pdf), ,,in procedurile electronice de
licitatie cu criterii de atribuire a celui mai mic pret si cel mai mic cost fard licitatie
electronicd pentru atribuirea contractului, MTender va debloca si va publica online
documentele electronice ale ofertei electronice a operatorului economic cu cel mai mic
pret sau cel mai mic cost in tormularul de oferti. in cazul in care operatorul economic
care a prezentat cel mai mic pret sau cel mai mic cost nu este calificat pentru a executa
Contractul sau dacid Propunerea Tehnicd este consideratd ca fiind in mod substantial
necorespunzitoare cu Documentatia de Atribuire si a fost respinsd prin decizia
Grupului de lucru, MTender va debloca pentru evaluare cea de-a doua ofertd clasata si
asa mai departe”.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si drept invocate supra, Agentia
apreciaza critic actiunea autoritatii contractante de a descalifica operatorii economici
contestatori nominalizati pc motiv ca ultimii nu au prezentat documentele solicitate la
pect. 15 din anuntul dc participare, in mésura in carc potrivit Termenilor Generali de
Utilizare a sistemului MTender, autoritatea contractantd poate sd vizualizeze
documentele celorlalti participanti doar dupa ce ofertele a céror preturi sunt mai mici
au fost respinse ca fiind neconforme, insd aceastd actiune nu a fost intreprinsd de
Institutia Publica Liceul Teoretic ,,Stefan Voda”, la data emiterii deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. La acest aspect, urmeaza a fi mentionat faptul cé in
cazul in care autoritatea contractantd intentioneaza sd vizualizeze si respectiv si
evalueze ofertele tuturor operatorilor economici participanti la procedura de achizitie
publicd, aceasta urmeazd sa modifice statutul tuturor ofertelor in ,,Refuzat”, pentru a
putea fi deschise documentele celorlalti participanti, ofertele cdrora nu s-au clasat pe
primul loc dupa pret. Prin urmare, Agentia va admite pretentiile contestatorilor la acest
aspect, or autoritatea contractanti a respins ofertele operatorilor economici participanti
fard a fine cont de cele sus mentionate.

Facand o generalizare pe marginea celor constatate, Agentia retine cd in
conformitate cu prevederile pct. 21 subpct. 13) si 14) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 667
din 27.05.2016, grupul de lucru al autorititii contractante este obligat sd efectueze
calificarea participantilor la procedurile de achizitie, in conformitate cu cerintele

40



stabilite in documentatia de atribuire, precum si sa examineze, si evalueze si sa
compare ofertele operatorilor economici, in termenele si in conditiile stabilite in
documentatia de atribuire, in conformitate cu legislatia. Astfel, Agentia constata cd
aceastd verificare nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/962/20 din 05.10.2020, depusa de citre
_,CARTDIDACT” SRL, contestatia nr. 02/964/20 din 05.10.2020, depusd de citre
. MAGDA” SRL, precum si contestatia nr. 02/965/20 din 05.10.2020, depusé de cétre
_ LIMANI-GRUP” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1598963071499 din 28.09.2020, privind achizitia ,,Mobilier scolar, de
birou, de laborator”, initiatd de citre Institutia Publica Liceul Teoretic »Stefan Voda”;

2. Se anuleazi decizia nr. 1 din 29.09.2020 de atribuire a contractului, aprobati
in rezultatul desfasuririi procedurii de achizitie publicd nr. MD-1598963071499 din
28.09.2020, in partea ce tine de lotul nr. 1 ,Mobilier scolar”, lotul nr. 3 ,,Mobilier
pliant”, lotul nr. 5 ,,Dulapuri din metal” si lotul nr. 6 ,,Mobilier pentru laboratoarele de
fizica/biologie/chimie”, inclusiv actele subsecvente acesteia, aferente loturilor
nominalizate;

3. Se obligd Institutia Publicd Liceul Teoretic ,,Stefan Vodi”, ca masurd de
remediere, in termen de pani la 15 zile de la primirea prezentei decizii, sd reevalueze
oferta ,, CARTDIDACT” SRL, in partea ce tine de lotul nr. 5 ,,Dulapuri din metal” si
lotul nr. 6 ,,Mobilier pentru laboratoarele de fizicd/biologie/chimie”, oferta ,, Taticol”
SRL in partea ce tine de lotul nr. 1 ,,Mobilier scolar” si oferta ,, VMS-Companie” SRL
in partea ce tine de lotul nr. 3, primite in cadrul procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1598963071499 din 28.09.2020, cu luarea in considerare a constatirilor din partea
motivata a prezentei decizii;

4. Se obligd Institutia Publica Liceul Teoretic ,,Stefan Voda”, in termen de 3 zile
din data adoptirii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru pdrti. Decizia poate fi atacatd in ordinea
contenciosului administrativ la Judecdtoria Chisindu, sediul Rdscani (mun. Chisindu,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicdrii.
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