AGENTIA NATIONALA PENTRU , NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-771-22 Data: 21.11.2022

privind solutionarea contestatiilor formulate de catre FPC ,, Valis” SRL si ,, Mega Nord Construct”

SRL, inregistrate la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/874/22 la data
de 24.10.2022 si nr. 02/910/22 la data de 31.10.2022, pe marginea procedurii de achizitie publica
nr. MD-1659961877383 din 29.08.2022

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/874/22 din 24.10.2022, depusa de catre FPC ,,Valis” SRL, adresa: mun. Balti, str.
Lvov 1, numar de identificare (IDNO): 1002602003439, tel.: 023188151; e-mail:
srlvalis@yahoo.com si contestatia nr. 02/910/22 din 31.10.2022, depusd de catre
,»Mega Nord Construct” SRL, adresa: or. Ocnita. str. 50 Ani ai Biruintei 79B, numar de
identificare (IDNO): 1011604002876, tel.: 079112999; e-mail:
achizitii@megaconstruct.md, jurist@megaconstruct.md, pe marginea rezultatului
procedurii de achizitie publica nr. MD-1659961877383 din 29.08.2022, privind
,Achizitionarea a lucrarilor de constructie a Platformei Industriale Multifunctionale

Glodeni, inclusiv cladirea administrativa”, initiata de catre Organizatia pentru
Dezvoltarea Antreprenoriatului, adresa: mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant,
134, numar de identificare (IDNO): 1007600042792, tel.: 079722282, e-mail:
achizitii@oda.md.

Tn scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 10.11.2022 ora
10:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorilor si ai autoritatii
contractante.

Pretentiile contestatorului FPC ,,Valis” SRL:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1659961877383 din 29.08.2022, FPC ,Valis” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

,Prin prezenta, contestam decizia grupului de lucru al IP Organizatia pentru
Dezvoltarea Antreprenoriatului cu privire la anularea Licitatiei publice nr.ID ocds-
b3wdpl-MD-1659961877383 din 29.08.2022, privind achizitionarea ,, Lucrari de
constructie a Platformei Industriale Multifunctionale Glodeni, inclusiv cladirea
administrativa”, in temeiul art. 71 alin. (1) lit. (c) al Legii Nr. 131 din 03.07.2015
privind achizitiile publice (Nici unul dintre ofertanti nu a intrunit conditiile de
calificare prevazute in documentatia de atribuire) pe motiv ca:


mailto:srlvalis@yahoo.com
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In drept, urmeazai de retinut relevante prevederile art. 17 alin. (1) din Legea Nr.
131/2015, conform carora, pentru constatarea datelor de calificare in cadrul
procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie publicd. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art.
1 si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare si
selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare
pentru a fi prezentate de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din
articolul mentionat, autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea Nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit pct. 30 sub-pct. 14 din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului pentru achizitii, aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr. 10 din 20.01.2021,
grupul de lucru este obligat sa examineze, sa evalueze si sa compare ofertele
operatorilor economici in termenele si in conditiile stabilite in documentatia de
atribuire. Din instiintarea expediata de catre Autoritatea Contractantd, reiesd, ca in
baza Art. 69, alin. 6 Ofertantul nu corespunde criteriile de calificare solicitate conform
documentatiei de atribure, si anume: Conform criteriilor descrise in pct. 16 sub. pct 14

e, o

financiare pe contul bancar pentru demararea lucrarilor contractante in suma de
1000000,00 lei.

Consideram nemotivata abaterea stipulata, deoarece daca examinam minutios
pct. 16 sub. pct 14 (5) al Anuntului de participare, operatorul economic urma sa
prezinte Disponibiltati financiare pe contul bancar pentru demararea lucrarilor
contractate in suma de 1000000,00 lei, mai departe in paranteza (Operatorul economic
va prezenta extrasul de cont bancar sau alta confirmare scrisa, eliberata de banca)
cuvinte cheiei alta confirmare scrisa, eliberata de banca. Noi, la rindul sau am
prezentat certificat Nr. 221 din 30.06.2022 ce confirma, ca noi dispunem de linie de
credit in suma de 2000000,00 lei, conform contractului de credit Nr. 202102066 din
16.12.2021.

La solicitarea repetata a Autoritatii Contractante pe data de 8 septembrie 2022 a
fost expediat certificat actualizat Nr. 304 din 08.09.2022, care confirma faptul, ca noi
dispunem de linie de credit.

Conform prevederilor art. 17 alin. 3 si alin. 4 Legea Nr. 131/2015

(3) Autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

(4) Tn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre
ofertant/candidat sint incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita
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ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze
informatiile sau documentele corespunzatoare, respectind principiul transparentei si
cel al tratamentului egal. Prin completarea DUAE, Ofertantul FPC ,,VALIS” SRL a
confirmat corespunderea cu criteriile de calificare si atribuire, iar la clarificarile
solicitate a fost prezentat certificatul linie de credit, eliberat de banca cu data de 8
septembrie 2022, pentru a exclude situatia potentiala in care linia a fost déja folosita,
deci au fost date raspunsuri/completdri corespunzatoare. In instiintarea expediatd,
Autoritatea contractata a stipulat nemotivat abaterea cu privire la graficul de
executare a lucrarilor pentru 9 luni, ceia ce depaseste termenul indicat in documentatia
de atribuire 8 luni. Vom contrazice Autoritatii Contractante din motiv, ca in graficul
de executie este stipulat clar:

- anul 2022 - 2 (doua) luni si 2 (doua) saptamini,

- anul 2023 — 5 (cinci) luni si 2 (doua) saptamini.

Total executarea lucrarilor 2022 — 2023 — 8 (opt) luni, conform anuntului de
participare pct. 12 Termenii si conditiile de prestare solicitati: 8 (opt) luni din data
semnarii contractului. La finele celor expuse, consideram nemotivate abaterile
stipulate de Autoritatea Contractanta si respingerea ofertei noastre, motivind acest
fapt, ca oferta prezentata nu corespunde criteriilor de calificare solicitate conform
documentatiei de atribuire.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- anularea deciziei grupului de lucru pentru respingerea ofertei FPC ,, VALIS”
SRL ca fiind necorespunzatoare criteriilor de calificare, conform celor expuse mai
sus.”

Pretentiile contestatorului ,,Mega Nord Construct” SRL:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1659961877383 din 29.08.2022, ,Mega Nord Construct” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

,Prin prezenta, contestam decizia autoritatii contractante de respingere a o
ofertei prezentate si pe cale de consecinta anularea procedurii de achizitie publica.
Astfel, cu referire la primul motiv de respingere a ofertei depuse si anume lipsa avizului
pozitiv de la Agentia pentru Supraveghere Tehnica, urmeaza sa mentionam ca la
procedura de achizitie am depus avizul mentionat. Totodata, urmare a clarificarilor
solicitate de autoritatea contractanta am prezentat avizul asociatului ,,LuxGaz” SRL,
care este responsabil de executia lucrarilor de gazificare, respectiv nu este clara
pozitia autoritatii contractante, or cerinfa data a fost indeplinita de asociat, cu atit mai
mult la necesitate se poate de obtinut si pentru compania noasta in conditiile in care
detinem personalul si abilitatile necesare pentru executia lucrarilor din speta.

Suplimentar, urmeaza de mentionat ca informarea autoritatii contractante cu
referire la aspectul expus mai sus este una defectuoasa, or din aceasta nu este clar
pentru care capitole nu am demonstrat indeplinirea cerintelor solicitate, in conditiile
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in care am prezentat ambele avize, respectiv consideram motivul invocat unul
nefntemeiat.

Cu referire la faptul ca autoritatea nu a constat careva date referitor personalul
propus si lipsa a toate CV, urmeaza de retinut ca in conformitate cu art. 17 alin. (6)
din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
prezinte documente doveditoare §i, in cazul in care apar incertitudini cu privire la
eligibilitatea acestuia, poate solicita cooperarea g§i informatiile necesare de la
autoritatile competente, inclusiv din strainatate. Astfel, in situatia in care apar unele
incertitudini cu privire la actele furnizate de catre operatorii economici, autoritatea
contractantd nu doar are dreptul, dar este obligata sa solicite informatiile necesare de
la operatorul economic si de la autoritatile competente, actiuni ce sunt impuse in
vederea minimizarii riscurilor autoritdtii contractante — principiu statuat la art. 7 lit.
a) din Legea nr. 131/2015, respectiv autoritatea contractanta urma sa solicite
clarificari suplimentare, si doar ulterior sa decida asupra respingerii ofertei depuse.
Aceiasi apreciere urmeaza a fi data si cu referire la formularul asocierii, or in cazul in
care autoritatea avea careva neclaritati, urma sa solicite explicatiile de rigoare.

Cu referire la eroarea admisa la calcul ofertei, urmeaza de mentionat ca potrivit
art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015 autoritatea contractanta are dreptul sa
considere oferta conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta
ei. Orice deviere de acest fel se exprima cantitativ, in masura in care este posibil, si se
ia in considerare la evaluarea si compararea ofertelor.

Totodata, in acest sens sunt relevante si dispozitiile pct. 133 din Regulamentului
privind achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din
26.08.2020, conform carora autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta
conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei
de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct.
134 din acelasi Regulament, prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor
publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta
tehnica/financiara ce intrunesc cumulativ urmatoarele conditii: 1) reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al ofertantilor; 2)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei, 3) cuantificarea teoretica in valoare monetara
a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al
ofertei. Tot aici, pct. 136 din Regulament prevede ca, grupul de lucru are dreptul de a
corecta erorile aritmetice, depistate in oferta financiara sau in documentatia de deviz
oferta in timpul examinarii acesteia, instiintand neintarziat ofertantul. Daca ofertantul
nu accepta corectia acestor erori, oferta acestuia este considerata necorespunzatoare
si, In consecintd, este respinsd. Astfel, urmare a clarificarilor avute cu autoritatea



contractantda am acceptat corectarea erorii admise, respectiv nu este clara pozitia
autoritatii contractante, respectiv consideram motivul de respingere unul neintemeiat.

In considerarea celor expuse, solicitim anularea decizie de respingere a ofertei
depuse §i pe cale de consecinta anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica si reevaluarea ofertelor depuse cu respectare cerintelor prevazute in anuntul
de participare a prevederilor normative achizitiilor publice.”

Argumentele autoritatii contractante la contestatia FPC ,,Valis” SRL:

Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului, prin punctul sdu de vedere,
expus n scrisoarea nr. 1030-03/26 din 31.10.2022, in sustinerea decizie sale, comunica
urmatoarele:

,La 08.08.2022, pe portalul M-Tender a fost initiata procedura de achizitie
publica de tip Licitatie publica cu nr. ocds-b3wdpl-MD-1659961877383, in scopul
achizitionarii ,, Lucrarilor de constructie a Platformei Industriale Multifunctionale
Glodeni, inclusiv clddirea administrativi”. In urma evaludrii ofertelor depuse, cit si a
documentelor de calificare, autoritatea contractanta IP ODA a constatat abateri.
Astfel, la 25.10.2022 operatorul economic FPC ,,VALIS” SRL, a depus Contestatie
prin care a solicitata anularea deciziei grupului de lucru privind anularea procedurii
de achizitie publica si reevaluarea tuturor ofertelor.

Acesta a intemeiat contestatia pe urmatoarele argumente:

Contestam Decizia grupului de lucru al IP Organizatia pentru Dezvoltarea
Antreprenoriarului cu privier la anularea Licitatiei publice nr. ocds-b3wdpl-MD-
1659961877383 din 29.08.2022, privind achizitionarea Lucrarilor de constructie a
Platformei Industriale Multifunctionale Glodeni, inclusiv cladirea administrativa, in
temeiul art. 71 alin. (1) lit. (c) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice
(Niciunul dintre ofertanti nu a intrunit conditiile de calificare prevazute in
documentatia de atribuire), pe motiv ca:

In drept, urmeazd de retinut relevante prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr,
131/2015, conform carora pentru constatarea datelor de calificare in cadrul
procedurilor de achizitii publice, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritatile competente, stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art.
1 si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare §i
selectie, precum si documentele support prevazute de legislatia in vigoare, necesare
pentru a fi prezentate de operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul
mentionat, autoritatea contractantd evaluiaza datele de calificare ale operatorului
economic conform modulului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

Subsegvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar pct. 30 sub-pct. 14 din Regulamentul cu privier la activitatea grupului de
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lucru, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, grupul de lucru este
obligat sa examineze, sa evaluieze si sa compare ofertele operatorilor economici in
termenele §i in conditiile stabilite in documentatia de atribuire. Din instiintarea
expediata de catre autoritatea contractanta, reiese ca in baza art. 69 alin. (6),
ofertantul nu corespunde criteriilor de calificare solicitate, conform documentatiei de
atribuire si anume:

Conform criteriilor descries in pct. 16 sup-pct. 14 (5) al Anuntului de participare,
pentru demararea lucrarilor contractate, in suma de 1000000,00 lei. Consideram,
nemotivata abaterea stipulate, deoarece daca examinam minutios pct. 16 sup-pct. 14
(5) al Anuntului de participare, operatorul economic urmeaza sa prezinte
disponibilitati financiare pe contul bancar pentru demararea lucrarilor contractate in
suma de 1000000,00 lei, mai departe in paranteza (operatorul economic va prezenta
extrasul de cont bancar s-au alta confirmare scrisa eliberata de banca), cuvinte cheie
alta confirmare scrisa, eliberata de banca.

Noi, la rindul sau am prezentat certificate nr. 221 din 30.06.2022 ce confirma ca
dispunem de linie de creditare in suma de 2000000,00 lei, conform contractului de
credit nr. 202102066 din 16.12.2021.

La solicitarea repetata a autoritatii contractante, la 08.09.2022 a fost expediat
certificate actualizat nr. 304 din 08.09.2022, care confirma faptul ca noi dispunem de
linie de creditare.

Conform prevederilor art. 17 alin. 3 si alin. 4 din Legea nr. 131/2015:

(3) Autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire;

(4) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre
ofertant/candidat sint incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze
informatiile sau documentele corespunzatoare, respectind principiul transparentei §i
cel al tratamentului egal;

Prin  completarea DUAE, ofertantul FPC ,VALIS” SRL a confirmat
corespunderea cu criteriile de calificare si atribuire, iar la clarificarile solicitate a fost
prezentat certificatul liniei de creditare, eliberat de banca cu 08.09.2022, pentru a
exclude situatia potentiala, in care linia a fost deja folosita, deci au fost date
raspunsuri/completari corespunzadtoare.

In instiintarea expediatd, autoritatea contractantd a stipulate nemotivat abateri
cu priviere la graficul de executare a lucrarilor pentru 9 luni, ceia ce depdseste
termenul indicat in documentatia de atribuire 8 luni.

Vom contrazice autoritatea contractantd din motiv ca in graficul de executie este
stipulate clar:

- Anul 2022 — 2 luni si 2 saptamini,
- Anul 2023 — 5 luni si 2 saptamini,



Total executarea lucrarilor 2022-2023- 8 luni conform anuntului de participare
pct. 12:

Termenii si conditiile de executare solicitati: 8 luni din data semnarii contractului.

Astfel, in speta, operatorul economic Contestator solicita anularea Deciziei
grupului de lucru IP ODA, privind anularea Licitatiei publice nr. ocds-b3wdpl-MD-
1659961877383 din 29.08.2022 cu obiectul Lucrari de constructie a Platformei
Industriale Multifunctionale Glodeni, inclusiv cladirea administrativa” si reevaluarea
tuturor ofertelor prezentate.

IP ODA obiecteaza impotriva pretentiilor mentionate in contestatia depusa de
catre operatorul economic FPC ,,VALIS” SRL, dupa cum urmeaza:

ege v o

eJe, .

demararea lucrarilor contractate, in suma de minim — 1000000,00 lei. Operatorul
economic urma sa prezente extrasul de cont bancar sau alta confirmare scrisd,
eliberata de banca, care confirma existenta mijloacelor financiare disponibile pe
contul ofertantului.

Operatorul economic FPC ,, VALIS” SRL a prezentat certificate privind linia de
creditare, eliberat de banca si nicidecum existenta mijloacelor financiare pe contul
acestuia.

Potrivit art. 17 pct. 4 din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice,
IP ODA a solicitat clarificari de la operatorul economic FPC ,, VALIS” SRL, acesta in
continuare a prezentat certificatul bancar privind linia de creditare.

In Contestatia depusd, operatorul economic citeazd gresit conditia din Anuntul
publicat de IP ODA, atunci cand afirma ca:

Consideriam nemotivati abaterea stipulata, deoarcce daci examinidm minutios
pet.16 sub.pct 14 (5) al Anuntului de participare, operatorul economic urma si
prezinte Disponibiltiti financiare pe contul bancar pentru demararea lucririlor
contractate in suma de 1.000.000,00 lei , mai departe In paranteza (Operatorul

economic va prezenta extrasul de cont bancar sau altd confirmare scrisa, eliberata de

banci) cuvinte cheiei alta confirmare scrisa. eliberata de banca.

In realitate, dupd cum am mentionat mai sus, IP ODA expres a solicitat: 1 Extras
de pe cont bancar sau 2. Orice alta confirmare scrisa care sa confirme existenta
mijloacelor financiare disponibile pe contul ofertantului.

Deci nu orice confirmare scrisa — ci o confirmare “care sa confirme existenta
mijloacelor financiare disponibile pe contul ofertantului’.

Disponibilitati financiare pe contul bancar
pentru demararea lucrarilor contractate, in
suma de minim — 1 000 000,00 lei.
Operatorul economic va prezenta Extiasil
decontbancar sau alta Confirmarescrisa,
eliberata de banca, Careconfirmarexistenta
mijloacelor financiare disponibile pe contul
ofertantului.

Obligatoriu




La analiza ofertei depuse de ,,Valis” SRL, Grupul de lucru a constatat, ca
,,angajamentul bancii de a plati conform liniei de creditare” confirmat in cadrul
clarificarilor din 08.09.2022 nu este echivalent cu ,, existenta mijloacelor financiare pe
contul ofertantului”.

Or, angajamentul bancii de a transfera pe contul operatorului economic anumite
sume de bani fiind conditionat de anumite cerinte ale bancii si obligatiuni contractuale
ale operatorului economic fata de banca, pe care IP ODA nu are posibilitatea sa le
verifice sau sa le dea o apreciere completa si concludenta in cadrul analizei ofertei.

Prin urmare, Grupul de lucru corect a constatat neprezentarea de catre ,,Valis”
SRL a actului indicat in Anuntul de participare.

B. Referitor la graficul de executie a lucrarilor, putem comunica urmdatoarele:

La Propunerea tehnica, operatorul economic a prezentat Graficul de executare a
lucrarilor (Anexa nr. 10 la Documentatia Standard nr. 69 din 07 mai 2021) in care a
bifat inceperea lucrarilor in luna septembrie 2021 si finalizarea lucrarilor in luna
august 2022 —1n total 9 luni.

1a Documentatia sta

GRAFIC DE EXECUTARE A LUCRARILOR
Lucriri de constructie a Platformei Industriale Multifunctionale Glodeni

inclusiv clidire: istrativi®

(denu lor)

2022 anul 2023 anul

. o~ —
Denumirea lucririlor SEPIE || OCIOMBRIE || NOIEMBRIE || MARIE APRILIE MAL IUNIE IULIE AUGUST

LBLOC ADMINISTRATIV | ‘
T axelor

arhitecturale. Lucriri de constructie-

3.Constructii din beton armat. Lucriri de
betonare.

4. Inciilzirea, ventilarea si conditionarea aerului.
Lucriri de constructie-montaj

Prin urmare, afirmatia operatorului economic, precum ca ar fi ,,indicat clar” 2
luni si 2 saptamdni in 2021 si 5 luni si 2 saptamani in 2022, este eronata.

Notam, ca Anexa nr. 10 cu referire la Graficul de lucrari, asa cum este ea
aprobata prin Ordinul MF nr. 69 din 07 mai 2021, nu prevede divizarea lunii in
saptamani §i nii operatorul economic nu a mentionat o asemenea divizare.

De asemenea atragem atentia, ca art. 386 si 387 din Codul civil, care
reglementeaza notiunile de Termen, la calcularea termenului nu este utilizata asa o
notiune de ,,saptamina”.

Astfel, conform art. 386 din Codul civil, prin jumdtate de an ori semestru se inteleg
6 luni, prin trimestru — 3 luni, prin jumatate de luna — 15 zile, prin decada — 10 zile.
Daca termenul este stipulat printr-o perioada si o fractiune din aceasta perioada,
fractiunea se calculeazd la urmd. In cazul in care este indicat inceputul, mijlocul sau
sfirsitul lunii, se are in vedere data de intii, de cincisprezeCe sau, respectiv, ultima zi a
lunii.

Potrivit art. 387 din Codul civil, daca termenele de un an §i de o luna se calculeaza
fara a se tine cont de curgerea lui neintreruptd, se considera ca luna are 30 de zile §i
anul — 365 de zile.



Respectiv, la examinarea si aprecierea graficului de executie a lucrarilor IP ODA
s-a condus strict de prevederile legale sus-anuntate precum si din faptul ca in Grafic
operatorul economic a bifat 9 luni in Graficul de executie.

Astfel, pretentiile inaintate de catre operatorul economic FPC ,, VALIS” SRL nu
sunt intemeiate §i duc in eroare Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,
precum si impiedicd activitatea Organizatiei. In cadrul procedurii de achizitie publica
nu au existat abateri de la prevederile legale.

Prin urmare, Grupul de lucru al IP ODA a respectat principiile de reglementare
a relatiilor privind achizitiile publice, indeosebi utilizarea eficienta a finantelor publice
si indeosebi minimizarea riscurilor autoritatilor contractante prevazute de art. 7, lit.
(a) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015 si totodata solicita
respectuos Agentiei Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor sa respinga
contestatia depusa de catre operatorul economic FPC , VALIS” SRL, ca fiind
neintemeiata §i sa mentina decizia acestuia luata unanim.”

Argumentele autoritatii contractante la contestatia ,,Mega Nord Construct”
SRL:

Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului, prin punctul sdu de vedere,
expus in scrisoarea nr. 1060-03/26 din 07.11.2022, in sustinerea decizie sale, comunica
urmatoarele:

,La 08.08.2022, pe portalul M-Tender a fost initiata procedura de achizitie
publica de tip Licitatie publica cu nr. ocds-b3wdpl-MD-1659961877383, in scopul
achizitionarii ,,Lucrarilor de constructie a Platformei Industriale Multifunctionale
Glodeni, inclusiv cladirea administrativa”.

In urma evaludrii ofertelor depuse, cit si a documentelor de calificare, autoritatea
contractanta IP ODA a constatat abateri si prin Decizia nr. 2/1 din 20.10.2022 a decis
respingerea tuturor ofertelor depuse cu anularea licitatiei.

Concret in privinta ofertantului ,, Mega Nord Construct” SRL, Grupul de lucru a
constatat ca ofertantul nu corespunde criteriilor de calificare solicitate conform
documentatiei de atribuire, ceea ce, 1N baza Art. 69, alin 6. Din legea achizitiilor
publice, a dus la respingerea ofertei acestuia.

Astfel,

- Conform criteriilor descrise in pct. 16 sub. pct. 11 al anuntului/ invitatiei de
participare, operatorul economic urma sa prezinte Avizul pozitiv de la Agentia pentru
Supraveghere Tehnica care va avea permisiunea pentru toate compartimentele/
tipurile de constructii preconizare pentru etapa 1 conform documentatiei de proiect,
Originalul semnat electronic sau varianta scanata de pe original, confirmat prin
semndatura electronica.

La prezentarea avizului, inclusiv al asociatului, SRL ,, Mega Nord Construct” nu
a demonstrat corespunderea cu conditiile de calificare mentionate.



Totodata, ofertantul a prezentat informatia incompleta si care difera in contractul
de asociere si anexa nr. 17 (Informatia privind asocierea), prezentate la oferta.

La fel, nu s-a demonstrat relatiile contractuale dintre ofertant si tot personalul
propus, contractele anexate ne avand specificate perioadele de contractare.

In acelasi timp, ofertantul nu a prezentat toate CV-urile personalului propus,
respectiv nu poate fi verificat existenta experientei minime solicitata conform
documentatiei de atribuire.

Concomitent, operatorul economic SRL ,,Mega Nord Construct” a prezentat
oferta de pret cu suma de 12141746,83 lei fara TVA. Ulterior, acesta a informat grupul
de lucru ca in Devizul local prezentat a admis o eroare, cum ar fi: ,, (Formularele 3, 5
si 7) s-a depistat o neconcordanta la capitolul 7-1-3, ce consta in omiterea sumei de
78039,97 lei, respectiv valoare finala fiind de 1641697,26 in loc de 1719737,227, ceia
ce la randul sau modifica valoare totala a propunerii financiare la 12206780,224
(valoarea ofertei prezentate e de 12141756,83).

Potrivit pct. 134 (3) din HG nr. 638 din 26.08.2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se
considera abaterile minore din oferta tehnicd/financiara ce intrunesc cumulativ
urmatoarele conditii:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10 000 de lei din pretul total al ofertei.

La 31.10.2022 operatorul economic , Mega Nord Construct” SRL, a depus
Contestatie prin care a solicitata anularea deciziei grupului de lucru privind anularea
procedurii de achizitie publica si reevaluarea tuturor ofertelor.

Acesta a intemeiat contestatia pe urmdtoarele argumente:

,, Astfel, cu referire la primul motiv de respingere a ofertei depuse si anume lipsa
avizului pozitiv de la Agentia pentru Supraveghere Tehnica, urmeaza sa mentionam ca
la procedura de achizitie am depus avizul mentionat.

Totodata, urmare a clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta am
prezentat avizul asociatului ,, LuxGaz” SRL, care este responsabil de executia
lucrarilor de gazificare, respectiv nu este clara pozitia autoritatii contractante, or
cerinta data a fost indeplinita de asociat, cu atit mai mult la necesitate se poate de
obtinut §i pentru compania noasta in conditiile in care detinem personalul si abilitatile
necesare pentru executia lucrarilor din speta.

Suplimentar, urmeaza de mentionat ca informarea autoritdtii contractante cu
referire la aspectul expus mai sus este una defectuoasa, or din aceasta nu este clar
pentru care capitole nu am demonstrat indeplinirea cerintelor solicitate, in conditiile
in care am prezentat ambele avize, respectiv consideram motivul invocat unul
neintemeiat.

Cu referire la faptul ca autoritatea nu a constat careva date referitor personalul
propus si lipsa a toate CV, urmeaza de retinut ca in conformitate cu art. 17 alin. (6)
din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
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prezinte documente doveditoare §i, in cazul in care apar incertitudini cu privire la
eligibilitatea acestuia, poate solicita cooperarea g§i informatiile necesare de la
autoritatile competente, inclusiv din straindtate. Astfel, in situatia in care apar unele
incertitudini cu privire la actele furnizate de cdtre operatorii economici, autoritatea
contractantd nu doar are dreptul, dar este obligata sa solicite informatiile necesare de
la operatorul economic si de la autoritatile competente, actiuni ce sunt impuse in
vederea minimizarii riscurilor autoritatii contractante - principiu statuat la art. 7 lit.
a) din Legea nr. 131/2015, respectiv autoritatea contractanta urma sa solicite
clarificari suplimentare, §i doar ulterior sa decida asupra respingerii ofertei depuse.

Aceiasi apreciere urmeaza a fi data si cu referire la formularul asocierii, or in
cazul in care autoritatea avea careva neclaritati, urma sa solicite explicatiile de
rigoare.

Cu referire la eroarea admisa la calcul ofertei, urmeaza de mentionat ca potrivit
art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015 autoritatea contractanta are dreptul sa
considere oferta conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta
ei. Orice deviere de acest fel se exprima cantitativ, in masura in care este posibil, §i se
ia in considerare la evaluarea si compararea ofertelor.

Totodata, in acest sens sunt relevante §i dispozitiile pct. 133 din Regulamentului
privind achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 638 din
26.08.2020, conform carora autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta
conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei
de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct.
134 din acelasi Regulament, prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor
publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta
tehnica/financiara ce intrunesc cumulativ urmatoarele conditii: 1) reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al ofertantilor; 2)
cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei, 3) cuantificarea teoretica in valoare monetara
a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al
ofertei.

Tot aici, pct. 136 din Regulament prevede ca, grupul de lucru are dreptul de a
corecta erorile aritmetice, depistate in oferta financiara sau in documentatia de deviz
oferta in timpul examinarii acesteia, instiintand neintarziat ofertantul. Daca ofertantul
nu accepta corectia acestor erori, oferta acestuia este considerata necorespunzatoare
Si, In consecinfd, este respinsd.

Astfel, urmare a clarificarilor avute cu autoritatea contractanta am acceptat
corectarea erorii admise, respectiv nu este clara pozitia autoritatii contractante,
respectiv consideram motivul de respingere unul neintemeiat.
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In considerarea celor expuse, solicitam anularea decizie de respingere a ofertei
depuse §i pe cale de consecinta anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica si reevaluarea ofertelor depuse cu respectare ceringelor prevazute in anuntul
de participare a prevederilor normative achizitiilor publice”.

IP ODA obiecteaza impotriva pretentiilor mentionate in contestatia depusa de
catre operatorul economic ,,Mega Nord Construct” SRL, dupa cum urmeaza:

A. Referitor la Avizul tehnic

In Anuntul de participare anexat in SIA RSAP, IP ODA a solicitat prezentarea de
catre ofertanti a Avizului pozitiv de la Agentia pentru Supraveghere Tehnica, care va
avea permisiunea pentru toate compartimentele/ tipurile de constructii preconizare
pentru etapa 1 conform documentatiei de proiect.

La depunerea ofertei, ,, Mega Nord Construct” SRL a prezentat Avizul tehnic nr.
943/22 din 24.03.2022 eliberat pe numele ,,Luxgaz” SRL, conform caruia acesta nu
era autorizat pentru efectuarea lucrarilor la instalatii industrial periculoase, inclusiv
sisteme de alimentare cu gaze.

Prin urmare, din Avizele prezentate de ,, Mega Nord Construct” SRL reiesea ca
nici aceasta nici asociatul ,,Luzgaz” SRL la momentul depunerii cererii nu aveau
capacitatea de a executa lucrarile pentru care a ofertat.

Totusi, pentru a exclude posibilitatea anexarii din greseala a unui Aviz vechi, I.P.
ODA a solicitat clarificari in acest sens de la ofertant.

In Contestatia depusd, operatorul afirmd ca in cadrul clarificdrilor, a prezentat
Avizul tehnic al asociatului ,, Luxgaz” SRL - responsabil de executia lucrarilor de
gazificare.

Insd, contestatarul omite sd mentioneze faptul, ci prin Explicatia din 12.09.2022
de catre de administratoarea Tintiuc Aliona, aceasta a indicat expres, ca abia este in
proces de obtinere Avizul tehnic pentru instalatii periculoase.

Astfel, ,,Luxgaz” SRL a obtinut si prezentat Avizul respectiv abia la data 15
septembrie 2022, adica peste 2 saptamdani peste data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, la analiza ofertei depuse de ,, Mega Nord Construct” SRL, Grupul de lucru
a constatat, ca la data depunerii ofertei, nici ,,Mega Nord Construct” SRL nici
asociatul sau Luxgaz SRL nu dispuneau de Aviz tehnic valabil pentru efectuarea
lucrarilor de gazificare conform documentatiei de executie a lucrarilor si nu
corespundeau cerintelor inaintate.

Mentionam, ca in cadrul clarificarilor, I.P. ODA nu a acordat ,,Mega Nord
Construct” SRL si ,,Luxgaz”” SRL un termen suplimentar de a obtine Avizul tehnic, ci
sa confirme ca la data depunerii oferte acestia dispun de acest document.

Astfel, in conditiile prezentarii de catre ofertant a unui Aviz tehnic obtinut dupa
data limita de prezentare a ofertei, Grupul de lucru corect a constatat necorespunderea
ofertantului conditiilor obligatorii indicate in Anuntul de participare.

B. Referitor la personalul propus
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Conform ofertei depuse de ,, Mega Nord Construct” SRL, lucrarile de gazificare
urmau a fi executate de asociatul ,,Luxgaz” SRL.

Conform Anuntului de participare, in vederea confirmarii accesului la personalul
necesar pentru indeplinirea corespunzdatoare a obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, precum $i a calificarilor minime a specialistilor, ofertantii urmau sa prezinte:

- informatii privind detinerea certificatului de atestare tehnico-profesionala a
Inginerul/Inginerii sef, Dirigintele/Dirigintii de santier/ Maistri dupa caz si legitimatie
pentru fiecare tip de lucrare/de constructii, preconizate pentru etapa 1 conform
documentatiei de proiect;

- existenta experientei minime a Personalului de conducere (Inginerul/Inginerii
sef, Dirigintele/Dirigintii de santier/ Maistri dupa caz) similare de minim 5 ani

- CV-urile, contractelor individuale de munca, alte forme de confirmare a
experientei minime dupa caz.

In speta, ofertantul ,, Mega Nord Construct” SRL, a prezentat Declaratia privind
personalul, certificatele de calificare ale angajatilor Brega Ivan, Raducanu Alexandru,
Barcaru Nicolae si Bivol Igor.

In ceea ce priveste CV-urile persoanelor sus-indicate, nu a fost prezentat nici
unul.

Referitor la personalul asociatului ,,Luxgaz” SRL, de catre ofertant a fost
prezentat doar o lista a personalului, fara a fi prezentate certificatele de calificare a
personalului, contractele de munca/prestari servicii cu acestia si nici CV-urile,

Astfel, la aprecierea ofertei ,, Mega Nord Construct” SRL, Grupul de lucru a
considerat, ca aceasta a omis prezentarea actelor ce dovedesc calificarea personalului
indicat in Declaratiile cu privire la personal — respectiv nu au indeplinit cerintele
indicate in Anuntul de participare.

IP ODA considera ca fiind nefondate alegatiile contestatarului ,,Mega Nord
Construct” SRL cu privire la art. 17 alin. (6) din Legea nr. 131/20135,.

Or, daca analizam art. 17 alin. (6) din Legea nr. 131/2015 in intregime vedem cad,
potrivit art. 17, alin. (1) din Lege:

,,Pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie
publica, operatorul economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile
competente stabilite de autoritatea contractanta in cadrul procedurilor de achizitie
publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii
alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru
fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-
suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de cdtre
operatorii economici’. La caz, la demararea procedurii de licitatie, IP ODA a inclus
in Anuntul de participare actele pe care ofertantul urma sa le participare pentru a
dovedi existenta personalului necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a obiectului
contractului.
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In continuare, daca actele prezentate de ofertant trezesc dubii sau incertitudini,
n conformitate cu prevederile art. 17 alin. (6) din lege:

,,Autoritatea contractanta /.../ poate solicita cooperarea si informatiile necesare
de la autoritatile competente, inclusiv din strainatate”.

In spetd, dupd cum s-a indicat mai sus, ofertantul a omis sd prezinte certificatele
de calificare a personalului declarant din partea , Luxgaz” SRL precum si CV-urile
personalului- cheie din ambele companii.

In spetd, ,, Mega Nord Construct” SRL si ,,Luxgaz ” SRL au omis sd prezinte actele
expres indicate in Anuntul de participare.

Respectiv, este neintemeiata si contrara art. 17 din din Legea nr. 131/2015
tentativa de a trece sarcina ofertantului de prezenta actele indicate in Anuntul de
participare in sarcina autoritatii contractante de a solicita cooperarea si informatiile
necesare de la autoritatile competente, inclusiv din strainatate.

C. Referitor la Formularul de asociere

In vederea justificarii asocierii dintre ,, Mega Nord Construct” SRL si ,,Luxgaz”
SRL, ofertantul depus:

1. Informatia privind asocierea (Anexa nr. 17) in care, la pct. 3.4 Asociatul ,,Mega
Nord Construct” SRL urma sa execute lucrari de constructii, inter alia: retele
interioare de apa §i canalizare, incalzire, ventilare, conditionare, echipament electric.

3.4. Contributia fiecare: parfi la realizarea activitafilor economice comune convenite -MEGA
NORD CONSTRUCT SRL -va executa lucran de constructi — rezistenta

si Arhitectura, finisare interioara, retele interioara de apa si canalizare, incalzire, ventilare,
2;)11!1:1111;11?21:;111:1 eclupament electric, sistem antimncendiu s1 paza, retea de cabluri, automatizarea,

LuxGaz SRL - va fi responsabil de suplinirea necesarului de
utilaje, echipamente si1 numarul de muncitori

2. Contractul de asociere fara numar si datd, in care, conform pct. 4.4 este indicat
ca ,,Luxgaz” SRL va desfasura lucrari de constructie: retele interioare de apa si
canalizare, incalzire, ventilare, instalatii cu alimentare cu gaz.

4.4. Asociatul secund “LuxGaz” SRL — 7.80 % -va executa lucrari de constructie- retele interioara
de apa s1 canalizare, mcalzire, ventilare, intalatii cu alimentare la gaz, la fel va fi responsabil de
suplinirea necesarului de utilaje, echipamente s1 numarul de muncitori.

In opinia Grupului de lucru, aceste erori cumulate cu faptul cd initial contractul
de asociere a fost depus nesemnat, apoi prezentat semnat in cadrul clarificarilor,
precum §i lipsa totala a actelor si informatiei privind personalul ,,Luxgaz” SRL, denota
caracterul fictiv al asocierii, efectuata doar in scopul cdstigari licitatiei.

D. Referitor la eroarea admisd la calcul ofertei

In oferta depusi de ,,Mega Nord Construct” SRL, operatorul economic SRL
,»Mega Nord Construct” a prezentat oferta de pret cu suma de 12141746,83 lei fara
TVA.

Ulterior, acesta a informat grupul de lucru ca in Devizul local prezentat a admis
o eroare, cum ar fi: ,,(Formularele 3, 5 si 7) s-a depistat o neconcordanta la capitolul
7-1-3, ce consta in omiterea sumei de 78039,97 lei, respectiv valoare finala fiind de

14



1641697,26 in loc de 1719737,227, ceia ce la randul sau modifica valoare totala a
propunerii financiare la 12206780,224 (valoarea ofertei prezentate e de 12141756,83).

Totodata, potrivit pct. 134 (3) din HG nr. 638 din 26.08.2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se
considera abaterile minore din oferta tehnica/financiara si anume daca cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste suma de 10
000 de lei din pretul total al ofertei. In spetd, suma abaterii, admisd de ,,Mega Nord
Construct” SRL nu este neinsemnatd, deoarece este de aprox. de 8 ori mai mari decdt
minimumul stabilit de lege de 10000 MDL.

Prin urmare, argumentarea expusa de contestatar privind o presupusa eroare
mecanicd este neintemeiatda si nu poate fi luata in considerare. Astfel, pretentiile
inaintate de catre operatorul economic ,,Mega Nord Construct” SRL nu sunt
intemeiate si duc in eroare Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,
precum si impiedicd activitatea Organizatiei. In cadrul procedurii de achizitie publicad
nu au existat abateri de la prevederile legale.

Prin urmare, Grupul de lucru al IP ODA a respectat principiile de reglementare
a relatiilor privind achizitiile publice, indeosebi utilizarea eficienta a finantelor publice
si indeosebi minimizarea riscurilor autoritatilor contractante prevazute de art. 7, lit.
(a) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015 si totodata solicita
respectuos Agentiei Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor sa respingad
contestatia depusa de catre operatorul economic ,, Mega Nord Construct” SRL, ca fiind
neintemeiata §i sa mentind decizia acestuia luata unanim.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ca pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1659961877383 din
29.08.2022, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015,
Agentia considera oportuna conexarea contestatiilor depuse de catre FPC ,,Valis” SRL
si ,,Mega Nord Construct” SRL.

Analizand pretentiile contestatorilor, Agentia atesta ca acestia contesta rezultatele
procedurii de achizitie publica prenotata si anume:

- Operatorul economic contestator FPC ,,Valis” SRL 1isi exprima dezacordul in
raport cu decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale din motiv ca nu a
prezentat extrasul de cont bancar sau altd confirmare scrisa eliberatd de banca, care ar
confirma existenta mijloacelor financiare disponibile Tn contul bancar al ofertantului,
in suma de minim 1 000 000,00 lei. Totodata, contestatorul aduce critici in raport cu
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motivul de respingere a ofertei sale privind graficul de executare a lucrarilor care ar fi
intocmit pentru 9 luni ce ar depasi termenul indicat in documentatia de atribuire de 8
luni.

- Operatorul economic contestator ,,Mega Nord Construct” SRL 1si exprima
dezacordul in raport cu decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale din
motiv ca: ,La prezentarea avizului, inclusiv al asociatului, S.R.L. ,, Mega Nord
Construct” nu a demonstrat corespunderea cu conditiile de calificare mentionate.
Totodata, ofertantul a prezentat informatia incompleta si care difera in contractul de
asociere si anexa nr. 17 (Informatia privind asocierea), prezentate la oferta. La fel, nu
S-a demonstrat relatiile contractuale dintre ofertant si tot personalul propus,
contractele anexate ne avind specificate perioadele de contractare. In acelasi timp,
ofertantul nu a prezentat toate CV-urile personalului propus, respectiv nu poate fi
verificat existenta experientei minime solicitata conform documentatiei de atribuire.
Concomitent, operatorul economic S.R.L. "Mega Nord Construct” a prezentat oferta
de pret cu suma de 12 141 746,83 lei fara TVA. Ulterior, acesta a informat grupul de
lucru ca in Devizul local prezentat a admis o eroare, cum ar fi: ,,(Formularele 3, 5 si
7) S-a depistat o neconcordantad la capitolul 7-1-3, ce consta in omiterea sumei de
78039,97 lei, respectiv valoare finala fiind de 1 641 697,26 in loc de 1 719 737,227,
ceia ce la randul sau modifica valoare totala a propunerii financiare la 12 206 780,224
(valoarea ofertei prezentate e de 12 141 756,83)”. Totodata, contestatorul 1si exprima
dezacordul in raport cu decizia autoritatii contractante privind anularea procedurii de
achizitie publica in litigiu.

Din documentele dosarului achizitiei publice in cauza, se atestd cd Organizatia
pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe
portalul guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 08.08.2022,
modificat la data de 10.08.2022, anuntul de participare la procedura de achizitie publica
nr. MD-1659961877383 din 29.08.2022, privind ,, Achizitionarea a lucrarilor de
constructie a Platformei Industriale Multifunctionale Glodeni, inclusiv cladirea
administrativa”.

Astfel, in partea ce tine de pretentia contestatorului FPC ,,Valis” SRL privind
disponibilitatea de bani lichizi in suma de minim 1 000 000,00 lei la data prezentarii
ofertei, disponibili Tn contul bancar al intreprinderii, confirmate prin documente
bancare, Agentia va lua in considerare prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, conform carora, pentru constatarea datelor de calificare in cadrul
procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurilor de achizitie publici. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art.
1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin.(1), autoritatea contractantd are
obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie,
precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi
prezentate de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul
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mentionat, autoritatea contractantd evalueaza datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse Tn documentatia de atribuire. La acelasi
aspect, relevante sunt si prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care
stabileste ca demonstrarea capacitatii economice si financiare a operatorului economic
se realizeaza prin prezentarea unuia sau a mai multor documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzitoare sau, dupa caz, dovezi privind
asigurarea riscului profesional;

b) rapoarte financiare sau, in cazul in care publicarea acestor rapoarte este
prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit ofertantul/candidatul, extrase din
rapoartele financiare;

c) declaratii privind cifra de afaceri totald sau, daca este cazul, privind cifra de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o perioada
anterioara care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani, Tn masura in care informatiile
respective sant disponibile. In acest ultim caz, autoritatea contractanti are obligatia de
a lua in considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a Tnceput
activitatea comerciala.

Totodata, conform prevederilor art. 40 alin. (1) din legea prenotatd, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Subsecvent, potrivit pct. 30 sub-pct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 10 din
20.01.2021, grupul de lucru este obligat sd examineze, sa evalueze si sa compare
ofertele operatorilor economici in termenele si in conditiile stabilite Tn documentatia de
atribuire.

Tn aceeasi ordine de idei, analizdnd anuntul de participare publicat de catre
autoritatea contractantd pentru procedura din litigiu, Agentia atestd ca Organizatia
pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului a solicitat, la pct. 16 sub-pct. 14 ,.Dispunerea de
nivel minim de capacitate economica si/sau financiara”, iar ca si mod de demonstrare
pentru demararea lucrarilor contractate, in suma de minim — 1 000 000,00 lei.
Operatorul economic va prezenta extrasul de cont bancar sau alta confirmare scrisd,
eliberata de banca, care confirma existenta mijloacelor financiare disponibile pe
contul ofertantului.”.

Astfel examinand documentele ofertei operatorului economic contestator, depuse
prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constata ca FPC ,,Valis” SRL a prezentat oferta
in urmatorul continut: propunerea financiarda, propunerea tehnicd, DUAE si unele
documente/formulare solicitate de catre autoritatea contractantd in anuntul de
participare, totodata fiind atasat si fisierul ,,certificat linie de credit.semnat.pdf”, in care
se regaseste informatia, dupa cum urmeaza:
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Confirma faptul, ca SRL “VALIS™, ¢/p 1002602003439, beneficiazi in cadrul Baneii de:

- linie de credit in suma de 2,000,000 MDL conform contractului de cred nr. 202102066
din 16.12.2021:

- plafon de scrisori de garantii bancare de pana la 2,000,000 MDI, conform contractulyi
privind eliberarea nr. 2407 din 22.09.2017.

Prin urmare, reiesind din cele constatate supra, Agentia atesta ca, autoritatea
contractantd a evaluat oferta in conformitate cu cerintele expuse in anuntul de
participare, la caz, mod de demonstrare a intrunirii cerintei fiind prezentarea ,,extrasului
de cont bancar sau alta confirmare scrisa, eliberata de banca.” care confirma existenta
mijloacelor financiare disponibile pe contul ofertantului.

Tn acest context, Agentia nu va retine argumentele aduse de citre contestator, pe
marginea acestui aspect precum ca ,,Consideram nemotivatd abaterea stipulata,
deoarece daca examinam minutios pct. 16 sub. pct 14 (5) al Anuntului de participare,

eJe, e

operatorul economic urma sa prezinte Disponibilitati financiare pe contul bancar
pentru demararea lucrarilor contractate in suma de 1000000,00 lei, mai departe in
paranteza (Operatorul economic va prezenta extrasul de cont bancar sau alta
confirmare scrisa, eliberata de banca) cuvinte cheie alta confirmare scrisd, eliberata
de banca. Noi, la rindul sau am prezentat certificat Nr. 221 din 30.06.2022 ce confirma,
ca noi dispunem de linie de credit in suma de 2000000,00 lei, conform contractului de
credit Nr. 202102066 din 16.12.2021.”, in masura in care, cerintd autoritatii
contractante este interpretatd de catre contestator extensiv si fard a avea o confirmare
in acest sens, or acesta nu a facut uz de prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice, pentru excluderea unei interpretari proprii/eronate
a continutului documentatiei de atribuire, in contextul in care, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, astfel
incat, clarificarile obtinute sa fie opozabile tuturor participantilor, inclusiv autoritatii
contractante.

Prin urmare, existenta unei linii de creditare, in anumite circumstante, poate
detinerea unei linii de credit, prezentat de catre contestator in cadrul procedurii de
achizitie publica in litigiu, nu reprezinta o dovada pertinenta de demonstrare a intrunirii
cerintei de calificare a autoritatii contractante, in conditiile in care, ultima nu a prevazut
0 atare posibilitate, fiind expres solicitatd demonstrarea existentei mijloacelor
financiare pe contul ofertantului Or, documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmitda de catre autoritatea contractantd, este obligatorie, atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu cerintele acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
n derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici
si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
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expres detaliate in aceasta. Mai mult, prin necontestarea in termenul legal si cu succes
a documentatier de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat fata de
operatorii economici interesati in elaborarea ofertelor cat si fatd de autoritatea
contractanta in evaluarea acestora.

Tn aceastd ordine de idei, Agentia va respinge pretentia contestatorului pe
marginea pretentiei inaintate, in masura in care FPC ,,Valis” SRL nu intruneste cerinta
stabilita In anuntul de participare la pct. 16 sub-pct. 14, la caz, extras de cont bancar
sau altd confirmare scrisd, eliberatd de bancd, care confirma existenta mijloacelor
financiare disponibile pe contul ofertantului.

Subsecvent, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre
contestator Tn raport cu respingerea ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind
lipsit de eficienta. Or, reiesind din faptul ca cerintele stipulate in documentatia de
atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea grupului de lucru de respingere a
ofertei FPC ,,Valis” SRL, in conditiile in care, ultimul nu a intrunit cerinta stabilita Tn
anuntul de participare, a fost apreciatd de Agentie ca fiind Intemeiatd, o eventualda
admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii, nu ar fi de natura sa schimbe solutia
pronuntata.

Cat priveste pretentiile contestatorului ,,Mega Nord Construct” SRL pe marginea
motivului de respingere a ofertei acestuia privind eroarea admisa la calculul pretului
ofertei ,,neconcordanta la capitolul 7-1-3, ce consta in omiterea sumei de 78 039.97
lei”, la acest aspect, Agentia va invedera prevederile, atat ale pct. 133 din Regulamentul
privind achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020,
care reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a considera oferta conforma daca
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori
sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia, cat si ale pct. 134 din acelasi
Regulament, care prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari,
prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta tehnica/financiara ce
intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Astfel, in cazul achizitiilor publice de lucrari, legiuitorul a reglementat expres
conditiile care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ pentru a califica abaterile
depistate Tn ofertd ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv ,,cuantificarea teoretici in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni”, care ar permite autoritatii contractante acceptarea acesteia.
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In aceiasi ordine de idei, examinand documentele ofertei operatorului economic
contestator, Agentia constata ca, ,,Mega Nord Construct” SRL prin intermediul SIA
,RSAP”, a atasat fisierul 7-1-3 {7.signed.pdf, care reprezinta Formularul nr. 7, deviz local
nr. 7-1-3 ,Imprejurimea terenului cu gard”, din care rezulta urmatoarea informatie:

Cheltuieli directe lei 1116675427
CAS 24.00 % 78 039,968
Cheltueli de transport 3.00 %a 58 006,944
Total 100.00 + 1252722339
Cheltueli de Regie 10,000 %o 125 272,234
Total 100,00 + 1377 994,573
Beneficiul de deviz 4,00 %a 55 119,783
Total 100,00 + 1433 114356
TVA 20,00 %o 286 622,872
1 641 697.2
Total deviz: 60
Inclusiv salariu 325 166,534

La acest aspect, autoritatea contractantd in punctul sdu de vedere, transmis in
adresa Agentiei, comunica faptul ca: ,,operatorul economic SRL ,,Mega Nord
Construct” a prezentat oferta de pret cu suma de 12141746,83 lei fara TVA. Ulterior,
acesta a informat grupul de lucru ca in Devizul local prezentat a admis o eroare, cum
arfi: ,,(Formularele 3, 5 si 7) s-a depistat o neconcordanta la capitolul 7-1-3, ce consta
Tn omiterea sumei de 78 039,97 lei, respectiv valoare finala fiind de 1641697,26 in loc
de 1719737,227, ceia ce la randul sau modifica valoare totala a propunerii financiare
la 12206780,224 (valoarea ofertei prezentate e de 12141756,83) ".

In acest context, Agentia atesti omisiunea operatorului economic contestator
privind calcularea sumei integrale aferente contributiilor sociale de stat obligatorii in
cuantumul stabilit de catre legiuitor de 24%, la caz, diferenta omisa, nefiind sumata in
pretul final al ofertei, iar, abaterea respectiva nu reprezinta 0 abatere neinsemnata in
sensul pct. 133 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 638/2020, pentru a putea fi acceptatd de cdtre autoritatea
contractanta, dupa cum invoca contestatorul.

In aceiasi ordine de idei, Agentia nu va retine argumentele aduse de citre
contestator pe marginea acestui aspect precum cd, abaterea prenotata reprezinta eroare
aritmetica in sensul pct. 136 din acelasi regulament potrivit caruia grupul de lucru are
dreptul de a corecta erorile aritmetice, depistate in oferta financiard sau in documentatia
de deviz-oferta in timpul examinarii acesteia, Instiintdnd neintarziat ofertantul. Daca
ofertantul nu acceptd corectia acestor erori, oferta acestuia este consideratd
necorespunzatoare si, in consecinta, este respinsa, deoarece potrivit pct. 137 daca exista
0 discrepanta intre pretul pentru o unitate de masura si pretul total (care este obtinut
prin multiplicarea pretului cu cantitatea totald), se va lua in considerare pretul pe
unitate, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator. Prin urmare, corectarea
erorii aritmetice este efectuata reiesind din pretul unitar care poate fi identificat expres
din continutul ofertei, la caz insd, contestatorul a esuat de a proba aplicabilitatea
prevederilor normative indicate supra, inclusiv ca valoarea finala a ofertei ar putea fi
ajustatd reiesind din preturile unitare reflectate in oferta pand la termenul-limita de
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depunere a ofertelor.

La caz, operatorul economic contestator a omis, la calcularea pretului final al
ofertei sale, sa indice cheltuielile privind asigurarile sociale, in cuantum total de 24%,
care a necesitat ajustarea invocata, insa care nu se incadreaza nici in prevederile pct.
134 si nici ale pct. 136 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020, la acest aspect fiind relevante prevederile pct.
135 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 638/2020, conform carora grupul de lucru respinge orice oferta apreciata
ca fiind neadecvata, neconforma sau inacceptabila.

Suplimentar, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre
contestator Tn raport cu respingerea ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind
lipsit de eficienta. Or, reiesind din faptul ca actiunea grupului de lucru de respingere a
ofertei ,,Mega Nord Construct” SRL, in conditiile in care abaterile/omisiunile admise
de catre contestator nu reprezinta abateri neinsemnate in sensul pct. 133 si pet. 134 din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 638/2020, a fost apreciata de Agentie ca fiind intemeiata, o eventuala admitere sau
respingere a urmatoarelor pretentii, nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata.

Tn concluzie, reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse supra si dat
fiind faptul ca pretentiile contestatorilor au fost apreciate ca si neintemeiate, in
consecinta, Agentia constata ca de catre acestia nu s-a demonstrat nici caracterul ilegal
al actiunii grupului de lucru de anulare a procedurii prenotate, in conditiile in care, nu
a fost probata posibilitatea continuarii efective a procedurii de achizitie din litigiu.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (1), art. 84
alin. (2), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge contestatia inregistratad cu nr. 02/874/22 din 24.10.2022, depusa de
catre FPC ,,Valis” SRL si contestatia inregistrata cu nr. 02/910/22 din 31.10.2022,
depusa de citre ,,Mega Nord Construct” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de
achizitie publica nr. MD-1659961877383 din 29.08.2022, privind ,,Achizitionarea a
lucrarilor de constructie a Platformei Industriale Multifunctionale Glodeni, inclusiv
cladirea administrativa”, initiatd de catre Organizatia pentru Dezvoltarea
Antreprenoriatului.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
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