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Judecitor: Veaceslav NEGURITA
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Reclamanta: Societatea de Asigurari ,ACORD GRUP” SA
IDNO 1002600007813
MD-2038, mun. Chisindu, bd. Decebal 80/1
IBAN: MD94 AG000000002251889295
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AGRNMD2X
tel./fax (+373 22) 26-44-44, 26-44-06
email: office@acordgrup.md

Reprezentantul reclamantei: Avocat Mihail Ulinici
Cabinetul Avocatului ,, Ulinici Mihail”
mun. Chisindu, bd. Moscova 5, of. 127
tel: 0 690 99541, email: ulinicimihail@yahoo.com

Parati: Comisia Nationala a Pietei Financiare
MD-2012, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 77

CERERE

privind suspendarea executarii hotararii CNPF nr. 3/3 din 20 ianuarie 2026

Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, se afla actiunea in contencios administrativ
inaintata de Societatea de Asigurdri ,ACORD GRUP” S.A. impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, prin care s-a solicitat anularea Hotararii CNPF nr. 3/3 din 20 ianuarie 2026 si a Hotdrarii
CNPF nr. 12/4 din 10 martie 2026.

La Inaintarea actiunii nu a fost formulatd o cerere separatd de suspendare a executarii actului
administrativ contestat, intre timp, hotararea CNPF nr. 3/3 a inceput sa producd, in afara raportului
juridic concret examinat de CNPF, consecinte directe asupra dreptului reclamantei de a participa la
proceduri de achizitii publice. Aceste consecinte sunt demonstrate prin Decizia Autoritatii Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-304-26 din 10 iulie 2026, pronuntatd asupra contestatiei nr.
02/361/26.

Potrivit art. 214 alin. (1) din Codul administrativ, suspendarea executarii actului administrativ
individual contestat poate fi solicitata de reclamant instantei care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Cererea poate fi formulata separat pe parcursul examinarii cauzei, iar alin. (2) al aceluiasi
articol permite instantei sa dispund suspendarea pentru motivele prevazute la art. 172 alin. (2):
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil si existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea

lui In continuare.

O solicitare de suspendare a fost inclusd, cu titlu subsidiar, in cererea prealabila din 17 februarie
2026, pe care CNPF a respins-o prin Hotdrarea nr. 10/4 din 24 februarie 2026, retinand cd temeiurile
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suspendarii nu ar fi fost probate, insa situatia de fapt existenta la acel moment s-a modificat esential:
prejudiciul care atunci putea fi apreciat drept eventual s-a materializat printr-o excludere efectiva dintr-
o procedura de achizitie publicd, iar ANSC a aratat expres ca lipsa suspendadrii hotararii nr. 3/3 permite
valorificarea in continuare a constatarilor din acest act impotriva reclamantei.

In procedura de achizitie publica nr. MD-1778576045587, initiatad de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera pentru servicii RCA, oferta ,,ACORD GRUP” S.A., in valoare de 1 026 478,44 lei, a
fost cea mai mica dintre cele doud oferte depuse. Oferta a fost respinsa in temeiul art. 19 alin. (3) lit. f)
din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractantd calificand constatdrile din hotdrarea CNPF nr. 3/3 din
20 ianuarie 2026, impreuna cu cele din hotararea CNPF nr. 24/2 din 18 mai 2026, drept abatere

profesionala care pune la indoiald integritatea operatorului economic.

Prin Decizia nr. 03D-304-26 din 10 iulie 2026, ANSC a respins contestatia reclamantei,
Autoritatea a retinut ca simpla contestare in instanta a hotararii CNPF nr. 3/3 nu 1i Inlatura efectele,
intrucat, conform art. 171 alin. (4) din Codul administrativ, actul administrativ individual raméane
executoriu pana la suspendarea sa prin decizia autoritatii sau printr-un act judecdtoresc de dispozitie.
ANSC a mai constatat cd reclamanta nu a demonstrat suspendarea hotararii nr. 3/3 si, tocmai din acest
motiv, a considerat c4 actul produce efecte juridice in continuare. In consecinta, constatirile CNPF au

fost folosite pentru calificarea reclamantei ca operator economic vinovat de o abatere profesionala.

Caracterul repetitiv al acestui risc este confirmat de contestatia depusa la 24 iulie 2026 de C.A.
,ASTERRA GRUP” S.A. in cadrul procedurii sectoriale organizate de I.M. ,Parcul Urban de Autobuze”
pentru achizitionarea serviciilor RCA. In acea contestatie, un concurent al reclamantei invoca Hotararea
CNPF nr. 3/3 si Decizia ANSC nr. 03D-304-26, califica noua situatie drept identica si solicitd excluderea
~ACORD GRUP” S.A. pentru abatere profesionala si informatii pretins neveridice in DUAE. Asadar,
interpretarea data Hotdrarii nr. 3/3 nu a ramas limitatd la o singura achizitie, ci este deja utilizata ca

precedent intr-o alta procedurd, de un alt participant, pentru acelasi rezultat juridic.

Aceasta utilizare depaseste obiectul si cadrul juridic in care a fost emisa Hotararea nr. 3/3. Actul
priveste aplicarea legislatiei asigurdrilor si a Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor intr-
un raport juridic determinat, in care consumatorul, in sensul legii, este o persoana fizica. Hotdrarea nu
contine o constatare intemeiatd pe art. 1 si art. 19 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 131/2015, nu califica faptele
drept abatere profesionald, nu retine intentia sau culpa grava si nu pune la indoiald integritatea
reclamantei ori capacitatea acesteia de a presta servicii de asigurare. Cu toate acestea, in litigii dintre
persoane juridice si in proceduri guvernate de legislatia achizitiilor publice, constatarile sectoriale ale
CNPF sunt transformate intr-un motiv autonom de excludere. Nu este vorba despre simpla executare
a dispozitivului actului, ci despre extinderea, pe cale de interpretare, a efectelor sale asupra unui

domeniu pe care CNPF nu l-a examinat.

Pentru a Inlatura aceasta incertitudine, la 21 iulie 2026 reclamanta a solicitat CNPF, in temeiul
art. 8 lit. b) din Legea nr. 192/1998, interpretarea propriilor hotarari si precizarea expresa daca faptele
constatate constituie sau nu abateri profesionale care pun la indoiald integritatea in sensul Legii nr.
131/2015. Pan la data depunerii prezentei cereri nu a parvenit niciun raspuns. In lipsa unei clarificari
din partea emitentului, mentinerea caracterului executoriu al Hotdrarii nr. 3/3 lasa deschisa
posibilitatea unor interpretari extensive si neuniforme, cu consecinte imediate in fiecare procedura de
achizitie la care participa reclamanta. Suspendarea este, in aceste imprejurari, masura provizorie apta
sa impiedice multiplicarea unor asemenea efecte pana la exercitarea controlului judecatoresc asupra
legalitatii actului.

Imprejuririle expuse demonstreazi existenta unui pericol actual si concret, hotirarea CNPF nr.
3/3 nu mai produce numai efectele prescriptive indicate in dispozitivul sdu, ci este folosita de autoritati
si de concurenti ca mijloc de proba al unei pretinse lipse de integritate profesionala. Atat timp cat actul
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ramane executoriu, aceeasi calificare poate fi reluatd in orice procedura de achizitie la care participa
reclamanta. Riscul este agravat de faptul ca documentatia de calificare solicita declararea abaterilor
profesionale, iar omisiunea mentionarii Hotdrarii nr. 3/3 a fost deja interpretata ca prezentare a unor
informatii neveridice. Reclamanta este astfel plasata intr-o situatie in care simplul raspuns dat in DUAE

poate genera, prin preluarea aceleiasi interpretdri, un nou motiv de excludere.

Prejudiciul nu poate fi redus la valoarea unui singur contract pierdut, fiecare procedurad de
achizitie se desfasoara intr-un interval limitat, iar contractul este atribuit si executat inainte ca
legalitatea hotdrarii CNPF nr. 3/3 sa poatd fi examinata definitiv. O eventuala hotdrare de anulare
pronuntatd ulterior nu va reda reclamantei posibilitatea reald de a concura in procedurile deja incheiate
si nu va Inldtura automat calificdrile de lipsa de integritate preluate in actele altor autoritati. Pierderea
succesiva a unor oportunitati contractuale, afectarea credibilitatii profesionale si obligatia de a se apara
repetat impotriva aceleiasi constatari administrative sunt consecinte dificil, iar in parte imposibil, de

reparat prin echivalent banesc.

Sub aspectul necesitatii conservarii efectului util al hotdrarii ce va fi pronuntatd pe fond, este
relevanta Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2026, dosarul nr. 3r-23/26. Desi acea cauza
privea un alt domeniu material, Curtea a admis interventia provizorie atunci cand continuarea
procedurilor in temeiul unor acte contestate era de natura sa genereze incertitudine juridica si sa creeze
dificultati serioase in executarea unei eventuale hotarari favorabile. Aceeasi ratiune procesuala este
aplicabila aici: la data solutionarii definitive a actiunii, procedurile de achizitie desfasurate intre timp

vor fi deja incheiate, iar posibilitatea efectiva de participare nu va mai putea fi restabilita.

Exista, totodatd, suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea hotararii CNPF nr. 3/3,
obiectul litigiului de fond este delimitat: acesta nu priveste integritatea reclamantei, eligibilitatea sa in
achizitii publice, solvabilitatea sau dreptul de a practica activitatea de asigurare, ci modul de

interpretare si coroborare a legislatiei speciale RCA cu normele privind protectia consumatorilor.

Fard a prejudeca fondul actiunii, se observa o contradictie aparenta intre calificarea data de
CNPF si mecanismele instituite prin Legea nr. 106/2022. CNPF a calificat notificarea privind
recalcularea primei si rezolutiunea contractului RCA drept practici comerciale incorecte si agresive,
desi art. 12 alin. (6) permite recalcularea si modificarea primei, dupa notificarea prealabila, atunci cand
informatiile furnizate la incheierea contractului nu corespund realitdtii, iar alin. (7) permite
rezolutiunea in cazul incalcdrii obligatiei de informare sau al agravdrii riscului, in conditiile prevazute
de lege.

n cazul examinat, schimbarea modului de utilizare a vehiculului, transmiterea acestuia citre o
persoana juridica pentru exploatare in regim de taxi si producerea a doua accidente intr-un interval
scurt au constituit imprejurarile pe care reclamanta le-a apreciat drept agravare a riscului. Hotdrarea
contestata aplica normele generale privind practicile comerciale incorecte fard a explica suficient de ce
exercitarea mecanismului prevazut expres de legea speciald ar intruni elementele unei omisiuni
inseldtoare sau ale unei practici agresive, in ce informatie esentiala ar consta omisiunea si ce decizie de
tranzactionare ar fi luat consumatorul ca urmare a acesteia.

Mai mult, CNPF a tratat mecanismul regresului prevazut de art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
106/2022 pentru situatiile reglementate de art. 8 alin. (3) si (4) ca si cum ar exclude aplicarea art. 12 alin.
(6) si (7), desi legea nu stabileste expres un asemenea raport de excludere. Dreptul de regres dupa plata
despdgubirii si dreptul de recalculare ori rezolutiune in cazul informatiilor necorespunzatoare sau al
agravarii riscului reglementeaza momente si raporturi juridice diferite. Faptul ca actul contestat ajunge
sa interzica, sub calificarea unei practici comerciale incorecte, conduita pe care o norma speciald o

permite ridica un dubiu obiectiv asupra legalitatii materiale a hotararii.
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Sub aspect procedural, actiunea pendinte invoca si nerespectarea obligatiei de motivare
prevazute de art. 31 din Codul administrativ, precum si examinarea incompleta a raporturilor juridice

dintre proprietarul persoana fizica, utilizatorul persoana juridica si asigurator.

Dispozitivul Hotdrarii nr. 3/3 contine constatdri si interdictii generale privind pretinse omisiuni
inseldtoare si practici agresive, fara o individualizare suficienta a conduitei interzise si a legaturii sale
cu fiecare normad incalcata. Aceste elemente sunt suficiente, la etapa examinarii sumare cerute de art.
214 din Codul administrativ, pentru a crea o indoiald legitima asupra legalitatii actului, fara a cere

instantei sd anticipeze solutia asupra fondului.

Ambele conditii prevazute de art. 172 alin. (2) sunt, prin urmare, intrunite, suspiciunile privind
legalitatea rezulta din conflictul aparent dintre hotararea contestatd si mecanismele Legii nr. 106/2022,
precum si din deficientele de motivare invocate in actiune. Pericolul iminent si caracterul greu reparabil
al prejudiciului sunt demonstrate prin fapte ulterioare concrete: excluderea reclamantei dintr-o
procedurd, confirmarea acesteia de catre ANSC tocmai in considerarea faptului ca Hotdrarea nr. 3/3 nu
este suspendata si invocarea aceluiasi rationament, la scurt timp, intr-o alta procedura sectoriala.

Suspendarea solicitatd este temporara si proportionald, ea nu anuleaza actul, nu intoarce
efectele juridice deja consumate si nu impiedicda CNPF sa isi exercite competentele de supraveghere ori
sa intervina fatd de fapte noi. Reclamanta nu este exonerata de respectarea legislatiei asigurarilor si a
protectiei consumatorilor, iar suspendarea nu afecteaza drepturi deja dobandite de terti. Efectul practic
al masurii este limitat la oprirea, pentru viitor si pana la solutionarea cauzei, a executorialitatii unei
hotarari contestate, astfel incat aceasta sa nu mai fie valorificata Impotriva reclamantei dincolo de

obiectul pentru care a fost emisa.

Balanta intereselor inclina in favoarea suspendarii, hotararea nr. 3/3 nu a suspendat si nu a
retras licenta reclamantei, nu a constatat incapacitatea acesteia de a presta servicii de asigurare si nu a
dispus o restrictie privind participarea la achizitii publice. Prin urmare, masura provizorie nu afecteaza
un interes public comparabil cu prejudiciul concret suportat de reclamanta. Dimpotriva, ea protejeaza
concurenta si previne ca autoritatile contractante sa atribuie unei hotarari emise in materia asigurarilor
si protectiei consumatorilor o calificare de integritate care nu se regiseste in dispozitivul acesteia. In
lipsa suspendarii, hotararea ce va fi pronuntata pe fond risca sd ramana fara eficienta practica pentru

procedurile incheiate intre timp, iar consecintele negative vor fi suportate exclusiv de reclamanta.
In temeiul art. 171 alin. (4), art. 172 alin. (2) si art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, solicit
respectuos instantei:
1. Admiterea prezentei cereri.
2. Suspendarea executarii Hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 3/3 din 20 ianuarie

2026, in integralitatea sa, pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti prin care va fi
solutionata actiunea din dosarul nr. 2-26051084-12-3-24042026.

Anexe:

1. Copia Deciziei ANSC nr. 03D-304-26 din 10.07.2026, pe 23 file.

2. Copia Hotararii CNPF nr. 10/4 din 24.02.2026.

3. Copia cererii nr. 1190/2026 din 21.07.2026 adresate CNPF.

4. Copia contestatiei C.A. ,ASTERRA GRUP” S.A. nr. 385-04/26 din 24.07.2026.

In numele si in interesele S.A. ,, ACORD GRUP” S.A.
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