AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-809-20 Data: 03.11.2020

privind solutionarea contestatillor formulate de catre ,,Constdrum” SRL si ,, Masterdrum” SRL,
inregistrate la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/993/20 la data de
12.10.2020 si nr. 02/1018/20 la data de 13.10.2020, pe marginea procedurii de achizitie
publica nr. MD-1599210720113 din 25.09.2020

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatillor a examinat contestatia nr.
02/993/20 din 12.10.2020, depusa de catre ,,Constdrum” SRL, adresa: s. Rosu, r-nul
Cahul, numar de identificare (IDNO): 1018603000346, tel.: 079173207, e-mail:
constdrumsrl@gmail.com si contestatia nr. 02/1018/20 din 13.10.2020, depusa de catre
,Masterdrum” SRL, adresa: s. Zarnesti, r-nul Cahul, numar de identificare (IDNO):
1009600036472, tel.. 069714080, e-mail.. srlmasterdrum@gmail.com, pe marginea
rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publicd nr. MD-1599210720113 din
25.09.2020, privind achizitionarea ,,Lucrari de reparatie capitald a unui sector de strada
(str. Mihai Eminescu) cu lungimea de 1,00 km din intravilanul s. Rosu, inclusiv
accesele care se intersecteazd cu acestea. Etapa 17 initiata de catre Primaria satului
Rosu, adresa: r-nul Cahul, s. Rosu, str. Stefan cel Mare nr. 104, numar de identificare
(IDNO): 1007601006988, tel.: 067479700, e-mail: primariarosu@mail.ru.

In scopul examindrii contestatiilor, Agentia a organizat la data de 26.10.2020, ora
11:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii autoritatii contractante si ai
contestatorilor.

Pretentiile contestatorului ,,Constdrum” SRL:

In calitatea sa de persoana interesatd in cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1599210720113 din 25.09.2020 ,,Constdrum” SRL formuleazd urmatoarele
pretentit:

,Prin prezenta, SRL ,,Constdrum”, participand la COP nr. ocds-b3wdpl-MD-
1599210720113, a oferit cel mai mic pret, in suma de 3314942,71 MDL (fara TVA),
insa autoritatea contractanta prin scrisoarea nr.282 din 09 octombrie 2020 ne-a
informat despre respingerea ofertei din urmdtoarele motive:

1.0Omiteri Tn devizul local — acest fapt se datoreaza unei erori tehnice la scanarea
documentatiei de deviz, insa este foarte vizibila suma, care corespunde cu oferta
prezentata. De asemenea, la contrapuneré formularului nr.3 si 5 din devize, sunt

vizibile majorialsaRasifilarmasifel i Ii vi) i'
solicitata suplgate Hid léﬁé}%ﬁﬁg rlf icari. 1@ i

Location: Moldova

putea de evaluat oferta sau de a fi
cont de HG nr.638 din 26.08.2020, pct.
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133 din Regulament prevede ca ,, Autoritatea contractanta are dreptul sa considere
Oferta conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta
acesteia”. Respectiv, pct. 134 stabileste ca ,In sensul punctului 133, in cadrul
achizitiilor publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore
din oferta tehnica/financiara ce intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1. reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2. cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3. cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei”.

2. Pret anormal de scizut — In conformitate cu Legea nr. 131 din 03.07.2015,
privind achizitiile publice, art.70:

(2) In cazul achizitiei publice de lucrari, o ofertd prezintd un pret semnificativ mai
scdazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu lucrarile ce urmeaza a
fi executate daca preful ofertat reprezinta mai putin de 85% din valoarea lucrarilor,
calculata de autoritatea contractanta in modul stabilit.

(3) Autoritatea contractanta este obligata sa asigure operatorului economic
posibilitatea de justificare a pretului anormal de scizut. In cazul unei oferte care are
un pret aparent anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii §i precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
Jjustifica pretul respectiv.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a prefului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de muncd
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:
- Reevaluarea ofertelor.”.



Pretentiile contestatorului ,,Masterdrum” SRL:

In calitatea sa de persoana interesatd in cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1599210720113 din 25.09.2020 ,Masterdrum” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

,La Tntocmirea devizului de cheltuieli participantul , Lifestar Com” a admis
urmatoarele incalcari:

1. Pozitiile nr. 36, 55, 56 din caietul de sarcini nu au pret la materiale.

2. Cantitatile de lucrari din pozitiile nr.52, 54 sunt incorecte.

Participantul ,, Constdrum” SRL in formularul ofertei a specificat ca valabilitatea
ofertei este de 30 zile pe cand cerintele din documentatia standard a fost 45 zile, la fel
devizul de cheltuieli incarcat pe platforma nu este lizibil.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- Descalificarea operatorului economic Lifestar Com si ,, Constdrum” SRL

- Declararea castigator operatorul economic ,, Masterdrum” SRL”.

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria satului Rosu prin punctul sau de vedere expus in scrisoarea nr. 293 din
15.10.2020, comunica urmatoarele:

»Prin prezenta, Primaria satului Rosu, aduce la cunostinta ca pe marginea
contestatiei depuse de catre ,,Constdrum” SRL pentru Licitatia deschisa nr. 21027890
si anume ,, Lucrari de reparatie capitala a unui sector de strada (str. Mihai Eminescu)
cu lungimea de 1,00 km din intravilanul s. Rosu, inclusiv accesele care se intersecteaza
cu acestea.” Etapa I comisia a luat o decizie de anulare a reevaluarii din urmatoarele
motive:

1. Omiteri in devizul local.

2. Pret anormal de scazut.

1. Omiterea punctelor crt. Nr.7 TsI51 A3, nr.8 TsC51B, nr.26 TsT51 A2, nr.27
TsC51B, nr.39 TsA20B, nr.50 TsEO3B, nr.51 D1130, nr.63 TsA20B, nr.76 TsC54B,
nr.77 D 1119, nr.88 DI124; din devizul local; ceea ce nu corespunde caietului de
sarcini si se reflectd la valoarea totald a lucrdrilor. In punctele mentionate sunt lucrari
si materiale destul de costisitoare ce nu pot fi tratate cu neinsemnate, pe acest caz
comisia de evaluare nu a putut evalua Oferta si a decis descalificarea ei.

2. Nu s-a cerut justificarea ofertei anormal de scazute din motiv ca omiterile sant
destul de multe dupa numar si insemnate, ceea ce nu a permis evaluarea ofertei.

3.,,Constdrum” SRL are deja o lucrare in cadrul primariei s. Rosu care a depdasit
termenul de executie, cat si obiectii asupra calitatii in cadrul proiectului finansat de
IFAD ,, Constructia unui segment de drum cu beton asfaltic de L=0,250m "

Referitor la contestatia depusa de catre ,,Masterdrum” SRL, Primaria satului Rosu
prin punctul sdau de vedere expus in scrisoarea nr. 300 din 20.10.2020, comunica
urmatoarele:



., Prin prezenta, Primaria satului Rosu, aduce la cunostinta ca pe marginea
contestatiei depuse de catre ,,Masterdrum” SRL pentru Licitatia deschisa nr.
21027890 si anume ,, Lucrari de reparatie capitala a unui sector de strada (str. Mihai
Eminescu) cu lungimea de 1,00 km din intravilanul s. Rosu, inclusiv accesele care se
intersecteaza cu acestea.” Etapa I comisia ramdne pe aceeasi pozitie de al desemna
castigator pe ,,Lifestar-Com” SRL, deoarece pe aceste pozitii autoritatea contractantd
a primit o explicatie din data de 06.10.2020 drept raspuns la scrisoarea de solicitare a
explicatiilor nr.275A4 din 01.10.2020 care ne comunica in detaliu si cu exemple vis-a Vis
de aceste pozitii si anume ca pe pozitiile mentionate 35, 55, 56 a materialelor se
regasesc totalmente in pozitia nr.53 iar pozitiile 52, 54 coeficientul este inclus ih norma
generald, fapt ce nu aduce la schimbari a sumei pentru pozitiile date.

Conform regulamentului din HG nr.638 din 26.08.2020 (p.133), prevede ca
autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine
abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce
pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia.”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este n
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

in scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1599210720113 din
25.09.2020, privind achizitionarea ,,Lucrari de reparatie capitald a unui sector de strada
(str. Mihai Eminescu) cu lungimea de 1,00 km din intravilanul s. Rosu, inclusiv
accesele care se intersecteaza cu acestea. Etapa 17 initiatd de catre Primaria satului
Rosu, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015, Agentia
considera oportuna conexarea contestatiilor depuse de catre ,,Constdrum” SRL si
,,Masterdrum” SRL.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia constata ca operatorul
economic ,,Constdrum” SRL {isi manifesta dezacordul in raport cu decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta din motivul ca a incarcat in SIA ,,RSAP” devizele-
oferta cu unele omiteri si a propus un pret anormal de scazut, cel din urma argumentand
la acest aspect ca omiterile din deviz se datoreazd unei erori tehnice la scanarea
documentatiei, respectiv, contestatorul considera ca Primdria satului Rosu urma sa-i
solicite clarificari pe marginea aspectului dat.

Cat priveste pretentiile contestatorului ,,Masterdrum” SRL, Agentia retine ca
acesta vine cu unele critici referitor la modul in care grupul de lucru a evaluat si apreciat
oferta operatorului economic desemnat castigator, invocand ca n devizul-oferta,
,,Lifestar-Com” SRL:



- la pozitiile nr. 36, 55, 56 nu a indicat pretul la materiale;

- pentru pozitiile nr. 52, 54 a indicat incorect cantitétile de lucrari;

De asemenea, ,,Masterdrum” SRL inainteaza unele pretentii si pe marginea ofertei
operatorului economic ,,Constdrum” SRL, invocand ca termenul de valabilitate al
ofertei acestuia nu corespunde cu termenul de valabilitate solicitat de catre autoritatea
contractantd Tn documentatia de atribuire, respectiv, ca ,,Constdrum” SRL a incarcat in
SIA ,,RSAP” un deviz de cheltuieli ce nu este lizibil.

Din documentele dosarului achizitiei publice, Agentia retine ca Primaria satului
Rosu a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, la data de 04.09.2020, un anunt de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1599210720113 din 25.09.2020, privind
achizitionarea ,Lucrdri de reparatie capitala a unui sector de stradda (str. Mihai
Eminescu) cu lungimea de 1,00 km din intravilanul s. Rosu, inclusiv accesele care se
intersecteazd cu acestea. Etapa 17, publicand in acelasi timp toatd documentatia de
atribuire, inclusiv caietul de sarcini (Formularul de deviz nr. 1 — lista cu cantitatile de
lucrari), aferente lucrarilor ce fac obiectul viitorului contract.

Tn acest sens, cu referire la pretentia contestatorului ,,Constdrum” SRL privind
respingerea ofertei sale din motivul prezentarii unui deviz-ofera ne lizibil, Agentia va
avea in vedere prevederile pct. 20 subpct. 1) si 5) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 667
din 27.05.2016, conform carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrdri si servicii, precum si elaboreazd documentatia
de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica.
Totodata, se retine ca potrivit dispozitiilor pct. 25 din Regulamentul privind achizitiile
publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, caietul de
sarcini este parte integrantd din documentatia de atribuire si constituie ansamblul
cerintelor in baza carora se elaboreaza propunerea tehnica de catre fiecare ofertant, iar
conform pct. 105 din actul normativ mentionat, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, concomitent, conform pct. 106
din acelasi Regulament, oferta tehnicd se elaboreazd in concordantd cu cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel incat sa asigure furnizarea tuturor
informatiilor necesare pentru evaluarea tehnica.

In acelasi timp, potrivit art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 stabileste ca
prezentarea ofertei presupune depunerea intr-un set comun a propunerii tehnice, a
propunerii financiare, a DUAE si, dupi caz, a garantiei pentru oferti. In context, se
retine ca potrivit pct. 20.1 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176 din 05.10.2018,
la caz, documentatia de atribuire, ,,Oferta va cuprinde urmadtoarele formulare: a)
Formularul ofertei (F3.1); b) Scrisoare de garantia bancara (F3.2) in original; c) Oferta
tehnica conform caietului de sarcini; d) Orice alt document cerut in punctul 3 din FDA;
e) Documentul unic de achizitii european (DUAE), iar potrivit pct. 20.3 ,,Oferta
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elaborata de ofertant trebuie sa cuprinda:

a) Oferta tehnica - ofertantul va elabora oferta tehnica, astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in caietul de
sarcini;

b) Oferta financiara - ofertantul va elabora oferta financiara, astfel Tncat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publicd de
lucrari. Formularul ofertei F3.1 va fi insotit de devizul-oferta, elaborat in conformitate
cu normativele in domeniu”.

Astfel, examinand documentele aferente procedurii de achizitie publica contestate,
(in speta, caietul de sarcini si devizul — oferta ale operatorului economic ,,Constdrum”
SRL), Agentia retine ca, intr-adevar, ultimul a depus ca parte a ofertei sale devizul-
ofertd, dar are se constata a fi incomplet, mai exact, lipsesc unele pozitii din acesta, iar
pe alocuri, continutul unor pozitii este greu de descifrat, respectiv informatia nu este
lizibila. In acest sens, cu referire la pozitiile lipsa, Agentia constata ca:

-Tn Formularul nr. 7 nu sunt vizibile pozitiile nr. 7, 8, 26, 27, 39, 50, 51, 63, 76, 77,
88.

-in Formularul nr. 3 nu sunt vizibile pozitiille nr. 21, 22, 23, 24, 25 din
comparimentul ,,Materiale”.

-Tn Formularul nr. 5 nu sunt vizibile pozitiile nr. 18, 27, 36, 45, 46, 55, 56, 65, 75,
94,

Prin urmare, avand in vedere cele sus-constatate, precum si sustinerile autoritatii
contractante care a invocat ca din motivul lipsei pozitiilor citate supra s-a aflat in
imposibilitatea de a evalua oferta ,,Constdrum” SRL, Agentia retine ca lipsa pozitiilor
respective, indeosebi, concomitent din Formularul nr. 7, Formularul nr. 5 si Formularul
nr. 3, face imposibila verificarea si aprecierea corespunderii normelor de deviz,
cantititilor si preturilor aferente acestora. Mai mult, Agentia nu poate retine
argumentele operatorului economic ,,Constdrum” SRL precum ca Primaria satului Rosu
trebuia sa-i solicite clarificari pe marginea acestor aspecte, or potrivit pct. 25.1 din
Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, ,,Ofertantul are
obligatia de a demonstra conformitatea propunerii de executare a lucrarii cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini si lista cu cantititile de lucrari. In acest scop oferta
tehnica va contine: a) graficul de executare a lucrarii; b) documentatia de deviz
(formularele 3, 5, 7 corespunziator CPL.01.01-2012), conform Formularului de deviz
nr.l — lista cu cantitatile de lucrari”, iar potrivit pct. 25.1 din aceeasi documentatie,
,Oferta financiara include formularul 3.1 din Sectiunea 3 si formularul deviz — oferta
(inclusiv formularele de deviz 3 si 5)”, respectiv, formularele 3, 5, 7 reprezinta oferta
tehnica si financiara, iar n situatia in care din aceste formulare lipsesc unele pozitii, a
caror continut nu poate fi identificat si dedus din informatia prezentata de catre
operatorul economic, autoritatea contractanta nu este in drept sa solicite clarificari pe
marginea aspectului dat, in masura in care, prin raspunsul oferit de citre operatorului
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economic, acesta isi v-a completa oferta cu informatia lipsa, ceea ce contravine art. 69
alin. (4) din Legea nr. 131/2015 care prevede expres ca ,,autoritatea contractantd nu va
admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda
unor cerinte carora initial nu le corespundea”. La acest aspect, Agentia apreciaza ca,
insusi conceptul de modificare a ofertei nu presupune doar modificarea pretului total al
acesteia, ci inglobeaza in sine si modificarea elementelor esentiale ale propunerii
tehnice si/sau financiare, chiar daca valoarea totald a ofertei rdimane neschimbatd in
raport cu cea initiala.

De asemenea, nu rezista criticilor nici argumentele contestatorului precum ca
omiterile din deviz s-ar datora unor erori tehnice la scanarea documentatiei, or potrivit
art. 44 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majord, cad in sarcina operatorului economic, cel din urma fiind obligat sd3 depuna
diligenta minim necesara la momentul transmiterii documentelor in vederea asigurarii
continutului complet al acestora.

In consecinti, in temeiul normelor mentionate supra, si reiesind din situatia de fapt
constatata, Agentia apreciaza a fi intemeiata decizia autoritatii contractante in raport cu
oferta contestatorului ,,Constdrum” SRL, in masura in care abaterile admise de acesta
fac proba lipsei de fermitate si de seriozitate a ofertei, or, potrivit art. 1029 alin. (4) din
Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 oferta trebuie sa fie ferma,
univoca, serioasa si completa.

In context, Agentia are in vedere si pretentiile contestatorului ,,Masterdrum” SRL
in partea ce tine de termenul de valabilitate al ofertei operatorului economic
,,Constdrum™ SRL, respectiv, se constatid ca acesta a indicat in Formularul F3.1 ca se
angajeaza sd 1si mentine oferta valabild pe o perioada de 30 de zile, pana la data de
23.10.2020, iar in pct. 4.8 din FDA, autoritatea contractanta a solicitat ca termenul
valabilitatii ofertei sa fie de 45 de zile. Astfel, la aspectul dat, Agentia va retine
prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. De asemenea, se vor lua in considerare si prevederile art. 67 alin. (1) din
aceeasi lege, care prevede ca oferta este valabild n termenul specificat Tn documentatia
de atribuire, iar potrivit pct. 22.1-22.2 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari ofertantul are obligatia de a mentine oferta valabila pe o
perioada indicatd in punctul 4.8 din FDA, orice ofertd valabild pentru o perioadd mai
mica decat cea prevazuta in prezentul punct va fi respinsa de grupul de lucru, ca fiind
necorespunzatoare.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate supra, Agentia va admite pretentiile
,2Masterdrum” SRL inaintate pe marginea ofertei ,,Constdrum” SRL, respectiv, va
respinge pretentiile ,,Constdrum” SRL precum ca oferta sa a fost respinsa neintemeiat,
or in contextul celor relatate, se atesta cu certitudine neconformitatea ofertei
nominalizate, fiind intemeiata actiunea autoritatii contractante de a o respinge.

Suplimentar, 1n scopul respectarii principiului celeritdtii, reglementat de
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prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, Agentia nu va mai analiza pretentia
formulata de catre ,,Constdrum” SRL 1n partea ce tine de pretul aparent anormal de
scazut al ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficientd. Or,
reiesind din faptul ca cerintele stipulate in documentatia de atribuire sunt obligatorii si
cumulative, iar actiunea grupului de lucru de respingere a ofertei nominalizate a fost
apreciata de Agentie ca fiind intemeiata, o eventuald admitere sau respingere a
urmatoarelor pretentii nu ar fi de naturd sa schimbe solutia pronuntatd, cert fiind
caracterul neconform al ofertei ,,Constdrum” SRL.

In ceea ce priveste pretentiile contestatorului ,,Masterdrum” SRL referitor la faptul
ca 1n devizul-oferta al operatorului economic desemnat castigator pentru pozitiile nr. 36,
55, 56 a fost indicat pretul ,,zero”, Agentia va avea in vedere prevederile pct. 20 subpct.
1) si 5) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, conform carora grupul de
lucru examineaza si concretizeaza necesitatile autoritdtii contractante de bunuri, lucrari
si servicii, precum si elaboreazd documentatia de atribuire si alte documente aplicabile
in cadrul procedurilor de achizitie publica.

De asemenea, Agentia va avea in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 40 alin. (1)
din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractantd are obligatia de a stabili in
documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire, totodata, conform prevederilor art. 37
alin. (1) din legea mentionata, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor
solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completa a
obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea
contractanta, sd fie indeplinite, iar potrivit art. 44 alin. (1) din aceeasi lege, ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Deci, pornind de la imperativele legale mentionate supra, Agentia retine relevante
spetei si prevederile pct. 25.1. lit. b) din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor de lucrari, potrivit cdruia ofertantul are obligatia de a demonstra
conformitatea propunerii de executare a lucrdrii cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini si lista cu cantititile de lucrari. In acest scop oferta tehnici va contine
documentatia de deviz (formularele nr. 3, 5, 7 corespunzator CPL.01.01-2012), conform
Formularului de deviz nr. 1 — lista cu cantitatile de lucrari.

In context, Agentia retine ci potrivit pct. 4.3.2.4 lit. ¢) din documentul normativ
CPL.01.01-2012 ,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de
constructii-montaj prin metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, valoarea resurselor materiale se
determina pornind de la informatia pe care o detine alcatuitorul privind preturile pentru
acest tip de cheltuieli. Pentru intreprinderile de antrepriza acestea sunt datele medii
privind valoarea efectivd a materialelor, elementelor si articolelor (tinand cont de
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cheltuielile pentru transport pana la depozitele obiectivului, inclusiv pentru lucrarile de
incarcare — descarcare si de cheltuielile pentru achizitionare-depozitare suportate de
intreprinderea de antrepriza), care se determind pe baza preturilor de piata si a tarifelor
furnizorilor si pe baza datelor din evidentd contabila.

Prin urmare, in aprecierea Agentiei, preturile resurselor materiale consemnate in
devizele-oferta nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si
admise fara probe concludente, pe simple aprecieri, dar reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare a cdror realitate si sustenabilitate trebuie sa fie verificata de
catre grupul de lucru pentru achizitii. Mai mult, potrivit art. 72 din Legea nr. 131/2015,
este prevazut expres ca contractul de achizitii publice se atribuie in temeiul principiului
selectarii ofertei celei mai avantajoase, dar in acelasi timp si in temeiul respectarii legii
st ordinii de drept, iar in coroborare cu principiul asigurdrii concurentei si combaterii
concurentei neloiale Tn domeniul achizitiilor publice si principiului minimizarii
riscurilor autoritdtii contractante, prevazut la art. 7 din aceeasi lege, acesta impiedica
autoritatile contractante sa atribuie contracte de achizitii publice operatorilor economici
care oferd, in cadrul procedurilor de achizitii publice, preturi nejustificate prin
documente confirmative, viciind, astfel, procedura de achizitie.

Astfel, analizdnd documentele dosarului achizitiei publice, prin prisma pretentiilor
invocate de catre contestator, in special caietul de sarcini al autoritatii contractante,
Agentia retine ca pentru pozitia nr. 36, Primaria satului Rosu a indicat: ,,Beton B15
(adaugator la norma DEIOE)” in cantitate de 17,80 m3, la pozitia nr. 55 a indicat:
,Material lemnos” in cantitate de 0,11 m3, iar la pozitia nr. 56: ,Mastic bituminos” in
cantitate de 80,00 kg. Totodatd, potrivit devizului estimativ al autoritdtii contractante,
Formularul Nr. 3, pentru materialul , Beton B15” aceasta a estimat o cantitate totala
153,480 m3, pentru ,,Material lemnos” o cantitate totala de 0,110 m3, iar pentru ,,Mastic
bituminos”, o cantitate de 80,000 kg.

Subsecvent, examinand devizul-oferta al operatorului economic desemnat
castigator, Agentia retine ca acesta, pentru pozitiile citate supra, a indicat si cantitatea si
pretul ,,0-zero”, iar potrivit Formularului Nr. 3, materialul ,,Beton” se regaseste in
cantitate totala de 135,68 m3, iar resursele materiale ,Material lemnos” si ,,Mastic
bituminos™ nicCi NU se regasesc in lista respectiva.

Totodata, urmeaza a fi mentionat ca ,,Lifestar-Com” SRL a prezentat autoritatii
contractante explicatii pe marginea aspectului dat, argumentand ca: ,,Pozitia nr.36, 55,
56: Ca urmare a vizitei intreprinse de specialistii nostri in teritoriu in perioada de
clarificare (04.09.2020-74.09.2020), pentru a lua cunostintd cu lucrarile ce necesitd a fi
efectuate am constatat ca materialele pentru pozitiile sus-mentionate nu vor fi necesare.
Pentru exemplu la pozitia nr.35 si nr. 37 sunt planificate montarea bordurilor DE10E
cu dimensiunea 15x30x100 cm pe fundatie din beton Bl5 35x15 cm, adica
0,15x0,3x2572,80( cantite din forma 3 ) = 135,072 m3 beton. Acelasi lucru se observa
la pozitiile nr. 55 si 56, materiale care de fapt se regasesc totalmente in pozitia nr. 53.
Tn concluzie, materialele stipulate in pozitiile nr. 36, 55 si 56 au fost reflectate cu pret 0
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(zero ) lei si Va dam asigurari ca in procesul verbal de indeplinire a lucrarilor ele la fel
nu se vor regasi deoarece aceste cantitati nu vor fi folosite la indeplinirea lucrarilor.”.

Astfel, cu referire la argumentele expuse de catre operatorul economic desemnat
castigator, reiesind din circumstantele de fapt si de drept mentionate supra, Agentia
retine ca, in lipsa unor mentiuni in documentatia de atribuire (caietul de sarcini) sau a
unor precizari ulterioare potrivit carora se permite excluderea, respectiv nu sunt
necesare anumite resurse materiale pentru executia lucrarii propriu-zise, intru asigurarea
unui tratament egal in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, principiu
prevazut la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, acestia, la intocmirea ofertelor sale,
operatorii economici urmeaza sa respecte intocmai, atat normele de deviz si cantitatile
de lucrari prevazute in caietul de sarcini, cat si consumul normat de resurse, indiferent
de tipul acestora (manopera, utilaj, material), inclusiv, indiferent de ponderea si aportul
acestor resurse la executia lucrarilor, prin cotarea acestor resurse la preturi reale.

Prin urmare, Agentia constata ca operatorul economic desemnat castigator nu a
respectat In tocmai cerintele caietului de sarcini, or acesta nu a inclus in devizul-oferta
materialele prevazute de catre Primaria satului Rosu la pozitia nr. 36, 55, 56, fapt dedus
si din informatia din Formularul nr. 3 al acestuia. In acest sens, pe cale de consecinta,
Agentia apreciaza a fi intemeiate pretentiile contestatorului ,,Masterdrum” SRL pe
marginea neconformitatii ofertei prezentate de catre operatorul economic desemnat
castigator, or acceptarea in aceste conditii a ofertei inaintate de catre ,,Lifestar-Com”
SRL, este contrara dispozitiilor pct. 41.1 din documentatia de atribuire, potrivit carora,
aprecierea corespunderii unei oferte de catre autoritatea contractanta urmeaza a fi bazata
pe continutul ofertei, cat si pct. 41.3 din aceeasi documentatie, care stabileste ca, daca o
ofertd nu este conforma cerintelor din documentele de atribuire, ea va fi respinsa de
catre autoritatea contractanta.

Cat priveste argumentele autoritdtii contractante precum cd abaterea admisa de
catre ,,Lifestar-Com” SRL reprezinta o abatere neinsemnata, Agentia va avea in vedere
prevederile pct. 133 din Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, conform caruia autoritatea
contractantd are dreptul sa considere oferta conformd daca aceasta contine abateri
neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi
inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din acelasi Regulament, prevede ca,
in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se
considera abaterile minore din oferta tehnicd/financiara ce Intrunesc cumulativ
urmatoarele conditii:

1) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
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depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Astfel, avand in vedere cd Primaria satului Rosu nu a efectuat/explicat/prezentat,
prin prisma pct. 133 si 134 din Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, o
analiza cantitativa in vederea aprecierii masurii in care abaterile (pretins neinsemnate)
admise de catre operatorul economic ,,Lifestar-Com” SRL la intocmirea ofertei tehnice
si financiare nu ar afecta esenta ofertei acestuia, Agentia va aprecia ca neintemeiate
argumentele autoritatii contractante, in masura in care acestea s-au limitat doar la
invocarea art. 133 din Regulamentul citat supra, fard a fi insotite de un suport probatoriu
(un calcul explicit) in acest sens.

Mai mult decat atat, argumentul autoritatii contractante mentionat supra nu poate fi
retinut, in masura in care, o analizd simpld a informatiilor devizului-oferta al
operatorului economic desemnat castigiator, denotd faptul ca valoare monetara a
abaterii/omisiuni acestuia doar in partea ce tine de pozitia nr. 36 ,Beton”, depaseste
suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei, fapt ce nu permite aprecierea abaterii
respective drept neinsemnata, in sensul prevederilor normative citate supra.

Suplimentar, in scopul respectarii principiului celeritatii, reglementat de
prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, Agentia nu va mai analiza celelalte
pretentii formulate de catre contestatorul ,Masterdrum” SRL 1in privinta ofertei
desemnate castigatoare, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficienta. Or,
reiesind din faptul ca cerintele stipulate in documentatia de atribuire sunt obligatorii si
cumulative, iar actiunea grupului de lucru de acceptare a ofertei operatorului economic
,Lifestar-Com” SRL, in conditiile n care acesta nu Ss-a conformat cerintelor obligatorii
expres stabilite Tn documentatia de atribuire (caietul de sarcini), in partea ce tine de
corespunderea cantitatilor pentru lucrarile ofertate in devizul-ofertd, a fost apreciata ca
fiind neintemeiatd, o eventuala admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi
de naturd sa schimbe solutia pronuntata, cert fiind caracterul neconform al ofertei
desemnate castigatoare.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1), alin. (4), alin. (7) si art. 86 alin. (2), alin. (3), alin. (4) si alin.
(9) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se respinge contestatia nr. 02/993/20 din 12.10.2020, depusa de catre
,Constdrum” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica
nr. MD-1599210720113 din 25.09.2020, privind achizitionarea ,,Lucrari de reparatie
capitald a unui sector de strada (str. Mihai Eminescu) cu lungimea de 1,00 km din
intravilanul s. Rosu, inclusiv accesele care se intersecteazd cu acestea. Etapa 17 initiata
de catre Primaria satului Rosu;

2.Se admite contestatia nr. 02/1018/20 din 13.10.2020, depusa de catre
,Masterdrum” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica
nr. MD-1599210720113 din 25.09.2020, privind achizitionarea ,,Lucrdri de reparatie
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capitala a unui sector de strada (str. Mihai Eminescu) cu lungimea de 1,00 km din
intravilanul s. Rosu, inclusiv accesele care se intersecteaza cu acestea. Etapa 17 initiata
de catre Primaria satului Rosu

3. Se anuleaza decizia nr. 1 din 07.10.2020 de atribuire a contractului, aprobata in
rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1599210720113 din
25.09.2020 in partea ce tine de acceptarea ofertei ,,Lifestar-Com” SRL, inclusiv toate
actele subsecvente acesteia;

4. Se obligd Primaria satului Rosu, ca masura de remediere, in termen de pana la
5 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,Lifestar-Com” SRL, primita
in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1599210720113 din 25.09.2020, in
vederea stabilirii neconformitatii acesteia, cu luarea in considerare a constatarilor din
partea motivata a prezentei decizii;

5. Se obligd Primdria satului Rosu, in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rdscani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului ~Irina GUTNIC

Digitally signed by Plamadeala Iacob
Date: 2020.11.03 15:54:43 EET

Reason: MoldSign Signature

Membru L Mol Iacob PLAMADEALA

Digitally signed by Eni Eugenia
Date: 2020.11.03 16:30:31 EET

Reason: MoldSign Signature
Mem b ru Location: Moldova
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