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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-517-24 Data: 26.07.2024

privind solutionarea contestatiei formulate de catre SA ,, Electromontaj-Nord”, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/556/24 la data de 25.06.2024,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1716209584844

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/556/24 din 25.06.2024, depusa de catre SA ,,Electromontaj-
Nord”, adresa: mun. Balti, str. Stefan cel Mare 191 A, numar de identificare (IDNO):
1003602007238, tel.: 023122463, 023126071, e-mail: electromontaj-nord@rambler.ru,
pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-1716209584844,
privind achizitia ,,Constructia drumului nou (cu toate prospectiunile si intersectia cu
calea ferata) in continuarea strazii L. Dovator, cu iesirea spre intersectia str. Kiev si str.
1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu aeriene de transport a energiei electrice”,
initiata de catre Primaria mun. Balti, adresa: mun. Balti, str. Independentei nr.1, numar
de identificare  (IDNO): 1007601003161, tel.. 023154622, e-mail:
dec.primaria.balti@mail.ru, serviciulachizitiipublice@gmail.com.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1716209584844, SA ,,Electromontaj-Nord” formuleaza urmatoarele pretentii:

Prin prezenta, in legdatura cu necesitatea apararii drepturilor si intereselor
legitime si protejate de legislatia in vigoare ale S.A. "Electromontaj-Nord”, inclusiv
dreptului la activitatea de intreprinzator, avind un interes absolut legitim in legatura
cu desfasurarea procedurii de achizitii publice LD nr. ocds-b3wdpl-MD-
1716209584844 din 13.06.2024 privind “Constructia drumului nou (cu toate
prospectiunile si intersectia cu calea ferata) in continuarea strazii L. Dovator, cu iesirea
spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu aeriene
de transport a energiei electrice” si luind in consideratie competentele si atributiile
functionale ale Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, ca autoritatii
publice autonome §i independenta fata de alte autoritati publice, fata de persoane fizice
si juridice, care examineaza contestatiile formulate in cadrul procedurilor de achizitie
publica prevazute de Legea nr.131/2015 privind achizitii publice, precum si in temeiul
prevederilor Codului Administrativ al RM nr.116/2018 si Legii nr.131/2015, solicitam
respectuos:


mailto:dec.primaria.balti@mail.ru

- anularea deciziei de atribuire S.R.L. “"Compania Electrica” a Contractului
procedura LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1716209584844 din 13.06.2024, ca actului
administrativ defavorabil in conditiile Codului Administrativ al RM nr.116/2018;

- declararea neconforma a ofertei SRL "Compania Electrica” si evaluarea
urmatoarelor oferte pentru atribuirea contractului respectiv, din urmdtorele motive de
drept si circumstante de fapt:

1) De Primaria mun. Balti, conform necesitatilor DGC a Primariei, a fost anuntata
procedura de achizitii publice LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1716209584844 din
13.06.2024 privind “Constructia drumului nou (cu toate prospectiunile §i intersectia cu
calea ferata) in continuarea strazii L.Dovator, cu iesirea spre intersectia str. Kiev si
str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu aeriene de transport a energiei
electrice”.

Potrivit scrisorii remisa de Primaria mun. Balti (Sectia de achizitii publice)
nr.110-13/86 din 21.06.2024 receptionata de S.A. “Electromontaj-Nord” (21.06.2024,
ora 13.40) Grupul de lucru pentru achizitii publice al Primariei mun.Balfi a informat
ca in conformitate cu prevederile in vigoare in domeniul achizitiilor publice si Decizia
de atribuire a contractului Nr.DAC-16/2024 din 21.06.2024 la procedura LD nr. ocds-
b3wdpl-MD-1716209584844 din 13.06.2024 privind “Constructia drumului nou (cu
toate prospectiunile si intersectia cu calea ferata) in continuarea strazii L.Dovator, cu
iesirea spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu
aeriene de transport a energiei electrice”, conform necesitatilor DGC a Primariei
mun.Balti, contractul este atribuit SRL "Compania Electrica” conform criteriului cel
mai mic pret pe lista intreaga cu respectarea tuturor cerintelor de calificare si a
caietului de sarcini”

11) Conform cadrului legal existent si anume:

- art.82 din Legea nr.131/2015 privind achizitii publice orice persoana care are
sau a avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera
ca in cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a
vatamat un drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate
suporta prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de prezenta
lege.

Conform cu art.80 alin.(/) Legii nr.131/2015 Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor este o autoritate publica autonoma si independenta fata de
alte autoritati publice, fata de persoane fizice §i juridice, care examineaza contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Totodata, in conformitate cu art.84 alin.(1 si (3) din actul legislative indicat supra
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor este competenta sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de achizitie publica potrivit regulamentului de
organizare §i functionare a acesteia. Procedura de examinare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, disponibilitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare.



Prin urmare, S.A. "Electromontaj-Nord” considera ca Decizia de atribuire a
contractului Nr.DAC-16/2024 din 21.06.2024 la procedura LD nr. ocds-b3wdp1-MD-
1716209584844 din 13.06.2024 privind “Constructia drumului nou (cu toate
prospectiunile si intersectia cu calea ferata) in continuarea strazii L.Dovator, cu iesirea
spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu aeriene
de transport a energiei electrice”, conform necesitatilor DGC a Primariei mun.Balti,
este un act administrativ defavorabil in sensul prevederilor Codului Administrativ al
RM (art.11 alin.(1) lit.a) - Actele administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile
— actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat, ...)

Totodata, in cazul nostru sunt relevante si urmatoarele cerinte ale Codului
Administrativ RM, care, dupa pararea noastra, inclusiv si circumstante de fapt indicate
Intra, nU au fost indeplinite de Grupul de lucru pentru achizitii publice al Primariei
mun.Balti in cadrul procedurii LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1716209584844 din
13.06.2024 si emiterii Deciziei de atribuire SRL “"Compania Electrica”’a contractului
Nr.DAC-16/2024 din 21.06.2024 si anume:

“Art. 17. Dreptul vatamat

Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia
i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 19. Cererea prealabila

Cererea prealabila este institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a
litigiilor administrative.

Art. 118. Motivarea

(1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele
care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii.

(2) Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul,

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — 0 desCriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantda a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.



(4) Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de
solutionare a ei sd fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un
numadr mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in
parte, nu se cere o motivare.

Art. 119. Certitudinea si forma actului administrativ individual

(1) Continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.

(2) Un act administrativ individual poate fi emis in scris, verbal sau prin
comportament concludent. Forma actului administrativ individual este aleasa de
autoritatea publica care emite actul administrativ in baza dreptului discretionar
corespunzator obligatiilor sale. Actul administrativ scris poate fi emis pe suport de
hartie sau in forma de document electronic.

(3) La cererea unui participant, actul administrativ individual emis verbal este
confirmat in scris in termen de o saptamina. Cererea se depune in decursul unei luni de
la comunicarea actului administrativ.

(4) Autoritatea publica poate elibera o confirmare scrisa si din oficiu.

Art. 120. Structura actului administrativ individual emis sau confirmat in scris

(1) Un act administrativ individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda:

a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ;

b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ,

¢) numele destinatarului actului administrativ;

d) data la care a fost emis actul administrativ;

e) decizia luata (partea dispozitiva a actului administrativ);

f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror
punere in aplicare se emite actul administrativ,

g) decizia cu privire la cheltuieli;

h) informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac;

i) semnatura olografa/electronica a persoanei din cadrul autoritatii publice care
a emis actul administrativ sau, dupa caz, semnatura electronica a autoritatii care a emis
actul administrativ.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. b) si i), in cazul unui act
administrativ individual scris emis in mod automatizat, pot lipsi datele despre nume §i
semnatura. Pentru indicarea continutului pot fi utilizate semne-cheie daca, in baza
explicatiilor facute in acest sens, persoana careia ii este destinat actul administrativ
sau care este afectata de acesta poate recunoaste clar continutul actului administrativ.

IIl) S.A. "Electromantaj-Nord” nu este de acord cu atribuirea contractului S.R.L.
“"Compania Electrica” conform criteriului “cel mai mic pret pe lista intreaga cu
respectarea tuturor cerintelor de calificare si a caietului de sarcini” si solicita anularea
deciziei de atribuire S.R.L. "Compania Electrica” a Contractului procedura LD nr.
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ocds-b3wdpl-MD-1716209584844 din 13.06.2024, declarea neconforma a ofertei SRL
“"Compania Electrica” si evaluarea urmatoarelor oferte pentru atribuirea contractului
respectiv, inclusiv din motivul ca chiar in constatarea membrilor Grupului de lucru
pentru achizitii publice al Primariei mun.Balgi a fost indicate (f.1) ca “oferta SRL
“"Compania Electrica’ are pret anormal de scazut in raport cu valoarea estimativa a
obiectului lucrdrii. In conformitate cu art.70 p.(3) al Legii Nr.131 cu privire la
achizitiile publice din 03.07.2015" ....

Prin urmare pe data de 13.06.2024, Grupul de lucru pentru achizitii publice al
Primariei mun.Balti a solicitat justificarea pretului anormal de scazut - 24,26% al
ofertei prezentate in cadrul procedurii LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1716209584844 din
13.06.2024 si anume:

1) prezentarea calculelor si argumentarilor privind:

- salariul indicat in cuantum de 70,00 lei, fapt care a stat la baza calculelor pentru
manopera (conform Formularului nr.3);

- coeficientii aplicati: cheltuieli de transport — 3%.

2) In acelasi context, s-a solicitat confirmarea preturilor la urmdtoarele materiale
de constructii, cu anexarea documentelor confirmative (facturi, cont de plata sau
altele):

» Cablu NA2XSY-10, 1x240mm2;

» Conductori 34C-70

= Stilpi din beton armat CB105-5"

Explicatiile prezentate la solicitare Grupului de lucru pentru achizitii publice al
Primariei mun.Balfi (prin posta electronica) pe data de 14.06.2024 de SRL ”Compania
Electrica”, dupa pararea noastra, nu sunt argumentate si confirmate prin probele si
documentele relevante. fn contextul dat noi ne referim la calcul referitor la salarizare
si coeficientul aplicat, date statistice, a fost confirmat pretul la materialele de
constructie specificate supra.

Pe data de 18.06.2024, Grupul de lucru a solicitat clarificari privind caracteristice
tehnice pentru Cablu NA2XSY-10, /x240mm2 inclus in devizul beneficiarului. S.R.L.
“"Compania Electrica”, la fel, a prevazut in devizul-oferta tipul de cablu mentionat
supra.

Insd, la etapa solicitarii clarificarilor, S.R.L. "Compania Electrica” a prezentat
confirmarea pretului inclus in deviz pentru alt tip de cablu Cablu NA2XSF2Y, 1x240/25
12/20 Kuv.

In documentatia pentru achizitii publice (procedura de achizitii publice LD nr.
ocds-b3wdpl-MD-1716209584844 din 13.06.2024 privind “Constructia drumului nou
(cu toate prospectiunile §i intersectia cu calea ferata) in continuarea strazii L.Dovator,
cu iesirea spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu
aeriene de transport a energiei electrice”) nu a fost corect marca cablului, si anume -
sectiunea scutului de protectie nu este indicatd, ceea ce provoaca o discrepanta. De
S.A. Electromontaj-Nord” a fost indicat pretul cablului ca o sectiune mai fiabila a
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scutului de protectie de 50 mm2. S.R.L. "Compania Electrica” a ales si a indicat un
cablu cu o sectiune transversald a ecranului de 25 mm2. In cazul in care noi am fi luat
in consideratie si costul unui cablu cu scut de protectie de 25 mm2, diferenta de cost a
cablului ar fi urmatoarea: 33 lei X 6945 m =229 185 lei, ceea ce ar diminua semnificativ
costul ofertei.

IV) In contextul celor expuse nu putem o sd fim de acord cu constatarea Grupului
de lucru pentru achizitii publice al Primariei mun.Balti precum ca operatorul economic
S.R.L. "Compania Electrica” a elaborat devizele in conformitate cu cerintele
normativelor tehnice in vigoare, incluzind toate lucrarile si respectind toate cerintele
inaintate fata de obiectul achizitiei, conform caietului de sarcini.

Totodata, S.A. "Electromontaj-Nord” nu poate accepta afirmatia precum ca ”
Reducerea de pret (se are in vedere din partea S.R.L. "Compania Electrica”) se
datoreaza salariului aplicat in cuantum de 70,00 lei (reducere manopera -39 085,300
lei) _ (Nu este clar de ce nu au fost respectate cerintele legislatiei in vigoare la salariul
minim garantat de stat??? Oare S.R.L. "Compania Electrica” activeaza pe teritoriul
REpublicii Moldova si in spatiul normative al tarii noastre?), precum si prefului
preferential la cablu, fapt ce a permis micsorarea pretului cu circa 845 000,00 lei
(cheltuieli directe). De asemenea, disponibilitatea utilajelor si mecanismelor proprii a
micsorat valoarea ofertei cu circa 200 000,00 lei (cheltuieli directe) .

Valoarea si costul tehnicii,, utilajului si echipamentelor de constructie (un
excavator, masina de foraj-macara, 0 macara, un tractor) indicate in oferta S.R.L.
“"Compania Electrica” sunt prea mici. S.A. "Electromontaj Nord” deasemenea tehnica
de constructii si un echipament proprii, care, totusi, necesita combustibil, precum §i
plata salariilor operatorilor de magini si alte costuri relevante.

In final este necesar de mentionat cd pretentiile fatd de oferta cdstigatoare sunt cd
a fost acceptat devizul de cheltuieli care contine greseli ce tin de resursele pozitiilor,
preturi ale materialelor (de ex. - cablului etc.) minimizate, neaplicarea coeficientilor de
transport, modul de calculare salariului angajatilor, cheltuieli de regie si beneficiu de
deviz la toate capitol devizului ceea ce nu coincide cu caietul de sarcini prezentat de
autoritatea contractantd.

Astfel, putem concluziona ca S.A. ’Electromontaj Nord”, ca agent economic care
a depus actele si a participat in procedura LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1716209584844
din 13.06.2024, a justificat integral interesul sau in atribuirea contractului. Or, in
aplicarea dispozitiilor normative din Legea nr.131/2015 persoana care formuleaza si
depune la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor o contestatie trebuie sa
faca dovada indeplinirii, in mod cumulativ, a 2 conditii, si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa
sufere vre-un prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

In baza celor expuse si prevederilor actelor normative indicate supra, considerdam
ca S.A.”Electromontaj Nord”, ca contestatorul, a demonstrat si a probat pe deplin
calitatea sa de persoana vatamata in intelesul legislatiei in vigoare, respectiv,
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intreprinderea noastra a fost lezata in dreptul sau legitim de a-i atribuit contractul si
din aceste motive solicita admiterea prezentei contestatiei si anularea deciziei de
atribuire S.R.L. ”"Compania Electrica” a Contractului procedura LD nr. ocds-b3wdpl-
MD-1716209584844 din 13.06.2024, ca actului administrativ devaforabil in conditiile
Codului Administrativ al RM, declararea neconforma a ofertei SRL ~Compania
Electrica” si evaluarea urmatoarelor oferte pentru atribuirea contractului respectiv.”.

Totodata, prin suplimentul din data de 01.07.2024, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

wRaspunsul si contrargumente (la punctul de vedere SRL ’Compania Electrica”
expus in scrisoare nr.96/0624 din 27.06.2024, receptionata pe data de 27.06.2024, ora
16.17, si punctul de vedere a Primariei mun. Balti nr.P-03-11/2359 din 28.06.2024,
receptionat pe data de 28.06.2024, ora 1548)

Prin prezenta, ca raspunsul la punctul de vedere al S.R.L. "Compania Electrica”,
precum si punctul de vedere al Primariei mun. Balti, la contestatia S.A. ~Electromontaj-
Nord” depusa pe data de 25.06.2024 in contextul apararii drepturilor si intereselor
legitime si protejate de legislatia in vigoare ale Societatii noastre, inclusiv avind un
interes absolut legitim in legatura cu desfasurarea procedurii de achizitii publice LD
nr. ocds-b3wdpl-MD-1716209584844 din 13.06.2024 privind “Constructia drumului
nou (cu toate prospectiunile si intersectia cu calea feratd) in continuarea strazii L.
Dovator, cu iesirea spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea
liniilor de cablu aeriene de transport a energiei electrice”, precum §i in conformitate
cu prevederile Legii nr.131/2015 privind achizitii public si Codului Administrativ al RM
nr.116/2018 Va comunicam urmatoarele:

1) In primul rind, Va aducem la cunostinta ca pretentia noastra la obiectul
achizitiei publice LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1716209584844 din 13.06.2024 privind
,,Constructia drumului (cu toate prospectiunile si intersectia cu calea ferata) in
continuarea strazii L. Dovator, cu iesirea spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai.
Reamplasarea liniilor de cablu aeriene de transport a energiei electrice” s-a axat pe
faptul ca in caietul de sarcini nu a fost inscrisa marca explicita a cablului de 10kV, ceea
ce a dus la faptul ca participantii la pocedura de achizitii publice indicata supra, de-
facto si de-jure nu au fost in conditii egale. Prin urmare, cu acest fapt este de acord si
“Compania Electrica”S.R.L in scrisoarea sa 03/06-24 din 19.06.2024 adresata
Primariei mun. Balti. Noi nu am avut si nici nu avem ca scop ponegrirea imaginii i
reputatiei “Compania Electrica”S.R.L..

2) La pozitia si constatarile “Compania Electrica”S.R.L. expuse in scrisoare
nr.96/0624 din 27.06.2024 raspundem cu urmatoarele contrargumente:

Documentele noastre de calificare si aferente DUAE au fost prezentate in volum
complet, dupa cerintile autoritatii contractante. Scrisorile de recomandare nu au fost
mentionate, ca documente obligatorii.

SA, Electromontaj Nord”, ca descendent al trustului ,, Moldelectromontaj”, exista
de 52 ani. Pe parcursul acestora noi am construit si am predat in exploatare 90% din
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toata infrastructura si obiectelor de producere din Republica Moldova de la r-nul
Telenesti pina la r-nul Briceni dat fiind faptul ca trustul ,, Moldelectromontaj” era
monopolist in aceasta ramira de industrie.

Numai pe parcursul ultimelor ani au fost executate lucrari de electricitate si,
respectiv, admise in exploatare obiecte ca Gazoductul lasi-Ungheni, ~Kaufland”
(Balti), “Metro” Balti, la SA, Floarea Soarelui”, "Plaza” Balti, “ZEL Balti
Draexlmaier”. In afara de aceasta deja multi ani la rind am efectuat lucrari in retelele
SA,,RED Nord”, SA, Premier Energy”. Concluziile S.R.L. ”"Companiei Electrice”, ca
nu avem Experienta similara dauneaza reputatiei noastre de afaceri.

3) Referitor la cele alte intrebari si mentiuni din partea S.R.L. "Compania
Electrica”, ca reactia la contestatie depusa de S.A. “Electromontaj-Nord” in privinta
procedurii de achizitii publice LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1716209584844 din
13.06.2024 privind “Constructia drumului nou (cu toate prospectiunile si intersectia cu
calea ferata) in continuarea strazii L.Dovator, cu iesirea spre intersectia str. Kiev si
str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu aeriene de transport a energiei
electrice” consideram ca unele comisiuni minore §i lacune nesuficiente, precum si de
caracter mai putin important, au avut loc cit pe de o parte, atit si din alta parte.

Totodata, analiza devizului de cheltuieli depus de intreprinerea noastra, efectuat
de angajatii S.R.L. “Compania Electrica” ca reactia la contestatia, este una
neintemeitd, prematurd si cea care contravine regulilor si principiilor eticii corporative
si de afacerti.

4) Referitor la pozitia Grupului de lucru pentru achizitii publice al Primariei
mun.Balfi expusa in scrisoarea nr.P-03-11/2359 din 28.06.2024 (.4) si referire la
Conditii tehnice prescrise de SA "RED-Nord” (nr. de ies.117 din 10.10.2022)
consideram si suntem ferm convinsi ca aceste documente si aceste remiteri la Conditii
tehnice pentru un alt obiect nu sunt relevante in cazul dat. Mai mult ca atit, Conditii
tehnice nr.117 din 10.10.2022 anexate la raspunsul Grupului de lucru au fost valabile
pina la 10.10.2023, ceea ce chiar este indicata in textul acestor conditii. Prin urmare,
afirmatia din scrisoarea nr.P-03-11/2359 din 28.06.2024 precum ca ... in Conditii
tehnice prescrise de SA "RED-Nord” nu se regasesc cerinte fata de ce stiunea scutului
de protectie: ... ” nu este intemeiata §i cea care poate fi aplicata in cazul nostru.

5) Totodata, referitor la la afirmatia din punct (f.4 —1.5) de vederea a Grupului de
lucru precum ca “Grupul de lucru apreciaza critic obiectia SA ”Electromontaj-Nord”

~ ) »

privind faptul ca documentatia de atribuire "nu a fost corecta”, “sectiunea scutului de
protectie nu este indicata, Cceea ce provoaca o discrepanta’ etc.. Pozitia membrilor
Grupului de lucru pentru achizitii publice al Primariei mun.Balfi expusa in scrisoarea
nr.P-03-11/2359 din 28.06.2024 referitor la clarificarea la etapa rezervata intrebarilor
pe marginea documentatiel de atribuire nu se bazeaza pe normele legale si anume pe
prevederile Legii nr.131/2015 privind achizitii publice in parte ce tin de drepturile

operatorului economic (art.16, art.21, art.22 etc.).



6) Referitor la mansoane: in proiectul de executie sunt incluse mufte de cabluri cu
tensiunea de 10kV si 0,4kV. Acest fapt ne-a determinat de a include preturile separate,
ceea ce este evident in situatie §i in conditii indicate in documentatia din cadrul achizitii
publice LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1716209584844 din 13.06.2024 privind “Constructia
drumului nou (cu toate prospectiunile §i intersectia cu calea ferata) in continuarea
strazii L. Dovator, cu iesirea spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I,
Reamplasarea liniilor de cablu aeriene de transport a energiei electrice”. Anume din
aceste considerente si a apariut aceasta diferenta de 2 ori.

Astfel, in contextul celor expuse supra si circumstantelor de fapt si temeiurilor
juridice indicate in contestatia noastra din 25.06.2024, precum si in conformitate cu
prevederile mentionate mai sus, suntem ferm convinsi ca S.A. "Electromontaj Nord”, ca
participantul procedurii de achizitii publice LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1716209584844
din 13.06.2024 privind “Constructia drumului nou (cu toate prospectiunile si
intersectia cu calea ferata) in continuarea strazii L.Dovator, cu iesirea spre intersectia
str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu aeriene de transport a
energiei electrice” si ca contestatorul, a demonstrat si a probat pe deplin calitatea sa
de persoana vatamata in intelesul legislatiei in vigoare, si nu a depasit limite legale si
regulile eticii de afaceri.

Prin urmare, suntem de acord cu pozitia finala a Grupului de lucru pentru achizitii
publice al Primariei mun.Balfi expusa in scrisoarea nr.P-03-11/2359 din 28.06.2024
care solicita de la ANSC ... luarea unei decizii impartiale ... si in beneficiul
locuitorilor din mun. Balti”. Insid S.A.”Electromontaj Nord ramine la pozitia sa
precedenta si considera ca au fost lezate drepturile noastre legitime in vederea
atribuirii contractul si anume din aceste motive noi am solicitat si solicitam admiterea
contestatiei din 25.06.2024 si anularea deciziei de atribuire S.R.L. ~’Compania
Electrica” a Contractului procedura LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1716209584844 din
13.06.2024, ca actului administrativ devaforabil in conditiile Codului Administrativ al
RM, declararea neconforma a ofertei SRL “Compania Electrica” si evaluarea
urmatoarelor oferte pentru atribuirea contractului respectiv”.

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria mun. Balti, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. PO3-
11/2359 din 28.06.2024, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

In conformitate cu solicitarea nr.05/1246/24 din 25.06.2024 si in temeiul art.84
alin.(3) din Legea privind achizitiile publice nr.131 din 03.07.2015, in urma contestatiei
depuse de SA "Electromontaj-Nord” pe marginea procedurii LD nr. ocds-b3wdpl-MD-
1716209584844 din 13.06.2024 privind “Constructia drumului nou (cu toate
prospectiunile si intersectia cu calea ferata) in continuarea strazii L. Dovator, cu iesirea
spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu aeriene

de transport a energiei electrice”, conform necesitatilor DGC a Primariei mun.Balti,
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdpl-MD-17162095848447?tab=contract-



notice, grupul de lucru pentru achizitii publice al Primariei mun.Balti Va informeaza
despre urmatoarele:

Analizind cele expuse in capitolele I si Il din textul contestatiei, se constata
argumentarea temeinica a statutului de parte vatamata a operatorului economic SA
“Electromontaj-Nord” prin mentionarea unui sir de prevederi din Legea 131/2015
privind achizitiile publice si Codul administrativ al RM.

Din capitolul 11l reiese ca SA “Electromontaj-Nord” isi exprima dezacordul cu
atribuirea contractului operatorului economic SRL “Compania Electrica” conform
criteriului "cel mai mic pret pe lista intreaga cu respectarea tuturor cerintelor de
calificare si a caietului de sarcini”, din motivul ca oferta SRL "Compania Electrica”
are pret anormal de scazut in raport cu valoarea estimativa a obiectului lucrarii.

In context, Vi aducem la cunostinti clasamentul ofertelor si calcule in raport cu

valoarea estimata a achizitiei (3 465 583,33 lei fara TVA [ 4 158 700,00 lei cu TVA):

Denumirea Pretul ofertei | Cantitate | Corespunderea | Corespunderea
Denumirea lotului operatorului (fara TVA)* si unitate | cu cerintele de | cu specificatiile
economic de mdsura calificare tehnice
Constructia drumului SRL ”Compania 2624
nou (cu toate Electrica” 854.87 + +
prospectiunile §i -24,26%
intef'Sfic,tia cu- calea SA 2793
f em,m,) . T;ontm”arw "Electromontaj- 476.20
strdzit & Dovator, ci Nord" -19,39% | 1 lucrare
lesirea spre mtersec,tta .
str. Kiev si str. 1 Mai. SC "NetSistem”
Etapa I, Reamplasarea SRL 3083
liniilor de cablu aeriene 959.75
de transport a energiei -11,01%
electrice

Va informam ca autoritatea contractanta dispune de documentatie de proiect §i
deviz verificata in modul cuvenit (denumire document anexat pe MTender Raport
Verificare str.Dovator.semnat).

=

Reamplasaren linillor de cablu

Capitolul 4. Obiecte energetice

3 Deviz local Me 1-3 lluminatul siradal 713,48 872,04 23222 1817.74

4 Diviz local Ne 1-4 Stramutarea retelelor electrice 54517 3 505,76 107,74 4 158,67

Total Cap.4 125865 4 377 .80 33998 0,00 597641
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Din cite se observa, oferta SA “Electromontaj-Nord” de asemenea are pret
anormal de scazut in conformitate cu prevederile art.70 alin.(2) din Legea 131/2015
privind achizitiile publice, si depaseste pretul ofertei SRL ”Compania Electrica” cu 168
621,33 lei fara TVA sau 202 345,60 lei cu TVA.

In continuare, SA "Electromontaj-Nord” considerd ca explicatiile ofertantului
desemnat cistigator, pe marginea salariului indicat in cuantum de 70,00 lei, coeficientul
la cheltuieli de transport — 3%, precum si confirmarea preturilor la materialele de
constructii Cablu NA2XSY-10, 1x240mm2; Conductori 3AC-70; Stilpi din beton armat
CB105-5 "nu sunt argumentate si confirmate prin probe si documente relevante”, in
special “calculul referitor la salarizare si coeficientul aplicat, date statistice,
confirmarea pretului la materialele de constructie”.

Solicitarea din 13.06.2024 privind justificarea pretului anormal de scazut
(denumire document anexat pe MTender companiaelectrica-
clarificaripilonistrdovatorsemnat.pdf) este anexata si este disponibila pentru
vizualizare pe SIA RSAP MTender.

Grupul de lucru respinge pretentia mentionata supra, conducindu-se de
prevederile art.70 alin.(4) din Legea 131/2015, conform carora “autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
indeosebi cele care se refera la fundamentarea economica a modului de formare a

)

pretului”. SRL “Compania Electrica” a transmis prin posta electronica toata
informatia si documentele solicitate. Au fost prezentate calcule referitor la salarizare si
coeficientul aplicat, date statistice, a fost confirmat pretul la materialele de constructie
specificate supra. Raspunsul SRL ’Compania Electrica” (denumire document anexat
pe MTender raspunscompaniaelectrical 40624signed.pdf) este anexat si este disponibil
pentru vizualizare pe SIA RSAP MTender.

Totodata, contestatorul are pretentii fata de tipul de cablu propus de SRL
“Compania Electrica” - Cablu NA2XSF2Y, 1x240/25 12/20 Kv.

La caz, grupul de lucru informeaza ca, in devizul-oferta propus de autoritatea

contractantd spre executare, sint indicate urmatoarele pozitii:

61 retul firmei -
pretul firmei Cablu NA2XSY-10, 1x240mm?2 m 180,00

68 pretul firmei Cablu NA2XSY-10, 1x240mm?2 m 6 765,00

De asemenea, in pct.40 alin.5) din Anuntul de participare, la cunostinta
operatorilor economici este adus faptul ca: 5) Denumirile de producatori, marci etc.
intilnite in documentatia de atribuire urmeaza a fi interpretate ca “echivalentul” sau
“analogul”.

Prin urmare, grupul de lucru a acceptat argumentarile SRL "Compania Electrica”
privind tipul de cablu propus Cablu NA2XSF2Y, 1x240/25 12/20 Kv, care intruneste
cerintele tehnice minime solicitate de autoritatea contractanta.

11



~ mun.ChiginAu, str.Plaiului, 2
IDNO 1003600092733

NQIoEAY 19 crtste 200y

Primiria mun.Bilti
Sectia achizitii publice
Sef al SAP

Referitor la scrisoarea Dumneavoastrd nr.10-13/74 din 18.06.2024 Vi informam
urmatoarele:

1. Cablu NA2XS Y-10, Ix 240mm? este un cablu cu conductori din aluminiu de sectiune
240 mm? pentru tensiunea de 10 kV, cu izolatie din polietilena reticulata si fard manta
de ecranare, care trebuie sa fie obligatorie.

2. Cablul NA2XSF2Y, 1x240/25 este un cablu cu conductori din aluminiu cu sectiunea
transversald 240Mm? pentru tensiunea pand la 20kV, cu izolatie din polietilena reticulats ,
cumanta ecranati de 25 mm?.

3. Tensiunea nominala necesara 6/10kV propusd 12/20kV.

e Tensiune necesari:
necesara max. — 12kV;
propusa max. — 24kV
e Tensiune de testare:
necesard —15kV;
propusa —30kV
Fara o manta de ecranare, nici o organizatie nu accepta cablul in exploatare.
Pe baza celor expuse mai sus, cablul pe care il oferim , indeplineste toate standardele si
cerintele ITYD cu izolatie armata care poate rezista la o tensiune pani la 24 kV.
6. Din faptul cé, in Caietul de sarcini a fost ratatd denumirea cablului, sau no fost scris

(echivalentul), profitind de articolul 37, almeatu.l 6 din Legea 131/2015, noi propunem

echivalentul cablului solicitat, a carui coeficjefitul corespunde tuturor cerinelor.

wi

Digitally signed by Eni Maria

Cu respect! Date: 2024.06.19 10:50:50 EEST i i\l W
Reason: MoldSign Signature N
Location: Moldova @
Director Eni Maria

Mai mult, nu exista temei de a nu accepta cablul propus de SRL “Compania
Electrica”, in timp ce nici in Lista cu cantitatile de lucrari nu a fost specificata sectiunea
scutului de protectie (manta de ecranare), nici in proiectul de executie (pag.29, 31 din

2. Volumul Il.semnat).
—

Mapxa, Haumerosatue \ Tun Ed.usm. | Kon. = Macca
nos. Led., Ke.
SN — - =0 — |

Reamenajaraa liniilor in cablu de 10V PC 7+00
1 Cablu din aluminiu Ao, m 3x60=180
I | - m L—
Cap terminal NKvt buc 2

3 Nisio m3 6 :

4 Caramida buc 160 ‘

5 | Teava 0100 m 40 ‘ 1,58

| o o \
Mapra, HaumeHoeaxue Tun Ed.uam. Kon. = Macca
nos. ed., Ka.
|
| RearTlenajarea liniilor in cablu de 10kV PC 10+85 - 17+40
1 ‘ Cablu din aluminiu ;‘:S;mz?z m 3x2255=6765
2 W Cap terminal NKvt buc 16
3 Nisip | m3 205
I . . I ; S
4| caramida buc | 14720
——— - — ] — |
5 Teava @ 100 mm | m 210 ‘ \

La fel, in Conditiile tehnice prescrise de SA RED-NORD nu se regasesc cerinte
fata de sectiunea scutului de protectie:

12



Asezaer.t
La Rap A Tarr prindi CATIAN @ ruEiseERCYiCE B
prastama serieilor 08 Famportyl 6 SErbute a oege
Sroeaprsbelprn HolkTes ARIE
=4 EERSTR dn 31 mal 2018

CONDITIl TEHNICE
Nr. 117 din ,10” octombrie 2022
BALTI Valabil pana la 10" octombrie 2023 |S-A- "EETELELE ELECTRICE

DE DISTRIBUTILE NORD™
Citre S. R. L. " ASTRAL-PROIECT " | = de sesire §TP/. ¥
moik. DE06-08-600. - !‘ -

0. D0APLABILE 20 Ao

Reamplasarea refelclor electrice.

1. Solicitantul {consumatoryl final): §. R. L. ¥ ASTRAL-PROIECT ".

2. Adresa: mun. Chigsinédu, str. Botanica Veche, nr. 45, ap. (of.) 118.

3. Obiectul de racordare: Reamplasarea portiunei LEA 10/0,4kV in afard zonei de constructie a drumului nou
in continuitatea strizii L. Dovator, cu iegirea spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai, din mun. Bali.

4. Categoria de fiabilitate: Il (trei).

5. Tensiunea nominal® In punctul de racordare: 10/0,4kV.

6. Indicatii referitor la proiectarea lucrérilor:

6.1. De executat reampiasarea portiunei de LEA-10/0,4kV, 7C-PT151CT,20C-PT151C7, in deschizitura st.
nr. 1 - st. nr. 14 si in deschizétura st. nr. 1 - st. nr. 3/2, in afar zonel de constructie a drumului nou.

6.2. De executat realimentarea PT433CT.

6.3. De executat reamplasarea portiunei de LEA-10/0,4kV, 4C-PD18C4-PD4C4, in deschizétura st. nr. 1 - st.
nr. 20 gi in deschiziitura st. nr. 40 - st. nr. 42, in afard zonei de construciie a drumului nou.

6.4. De executat reamplasarea a unei portiuni de LEC-10kV, 4C-ST2C4 in afara zonei de constructie a
drumului nou.

6.5. Lucrdrile de reamplasare a LEC-10kV si LEA-10/0,4kV, cu reconectarea consumatorilor existenti de
executat in baza unui proiect, coordonat in modul stabilit cu ©SD, detindtorii de refele ingineresti
precum si cu detindtorii de terenuri. La mnecesitate de coordonat cu S.R.L.“SEMGER",
S.R.L.“MARCHET- MIXT", S.A. “PRODUSE ALIMENTARE" ¢i 5.R.L."MAGIC CLASA".

7. Dup# montarea portiunii de retea, in adaos la cea existentd, (solicitantul/potentialul consumator noncasnic si
operatorul de retea), de comun acord, stabilesc modalitatea de transmitere acesteia la bilant. Actul de transfer
cu titlu gratuit la bilant se prezinta de c3tre solicitant Tn ziua finalizarii lucrarilor.

8. In cazul in care nu se modificd arhitectura refelel existente intocmirea actwul de transfer la bilant nu este
necesars.

9. Alte cerinfe:

9.1. Elaborarea i coordonarea proiectului instalatiei electrice cu operatorul de retea este obligatorie. O copie a
proiectului coordonat rAméne la operatorul de refea. Coordonarea proiectului respectiv se efectueazé de cétre
operatorul de refea, STP SA _RED Nord®, in termen de cel mult 10 zile calendaristice de la data solicitarii.

9.2. Ininstalatiile electrice de alimentare 10/0.4 kV sa se utilizeze ulilaj energetic si receptoare electrice noi, care
corespund standardelor in vigoare gi omologate in modul stabilit.

9.3. Lucrérile de proiectare, montare, reglare gi testare a instalatiel de alimentare i utilizare se vor efectua de
cétre Intreprinderile autorizate pentru efectuarea acestor lucrarn.

9.4. Punctul de delimitare de proprietate si deservire se stabileste in Actul de delimitare. Ca reguld punctul de
delimitare coincide cu punctul de racordare. Consumatorul, totodata, este Tn drept sa inainteze cererea de
transmitere la balanta furnizorului a instalatiei de racordare construite. Transmiterea la balanta furnizorului a
instalatiilor electrice va servi temei pentru modificarea punctului de delimitare

95 Legarea la pamant gl indeplinirea masurilor conltra electrocutri s3 se efectueze in conformitate cu Normele
de amenajare a instalatillor electrice (NAIE.)

96. Reteaua de alimentare va fi integra i vizibila pané la echipamentul de evidenta

Grupul de lucru apreciaza critic obiectia SA "Electromontaj-Nord” privind faptul
ca documentatia de atribuire "nu a fost corecta”, “sectiunea scutului de protectie nu
este indicata, ceea ce provoaca o discrepantd’”.

In acest context, contestatorul insusi este responsabil de a solicita clarificari la
etapa rezervata intrebarilor pe marginea documentatiei de atribuire. Odata ce nu a fost
asemenea clarificare, iar SA "Electromontaj-Nord” a depus oferta si odata cu ea
Cererea de participare (Anexa nr.7), prin care ofertantul declara ca a luat cunostinta
de conditiile si de cerintele expuse in documentatia de atribuire §i isi exprima interesul
de a participa la licitatie, neavind obiectii la documentatia de atribuire, nu este
rezonabila pretentia la etapa desemnarii cistigatorului.

Din capitolul 1V al contestatiei reies aceleasi pretentii ale SA “Electromontaj-
Nord” fata de faptul ca grupul de lucru a acceptat justificarea oferita de SRL
“"Compania Electrica” cu privire la salariu, coeficienti, pretul la utilaje si mecanisme,
iar devizul de cheltuieli “contine greseli ce tin de resursele pozitiilor, preturi ale
materialelor (de ex. — cablului etc.) minimizate, neaplicarea coeficientilor de transport,
modul de calculare salariului angajatilor, cheltuieli de regie si beneficiu de deviz la
toate capitol devizului ceea ce nu coincide cu caietul de sarcini prezentat de autoritatea
contractanta”.

Grupul de lucru considera abuziva si nejustificata aprecierea expusa supra,
deoarece, la etapa examinarii devizului de cheltuieli, nu au fost constatate careva
greseli sau neconformitati, coeficientul la transportare a fost minimizat de la 8% la 3%
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si a fost argumentat, au fost aplicati coeficienti maximi la cheltuieli de regie 14.5% si
beneficul de deviz 6%, au fost prezentate calcule privind cuantumul salarial si alte
argumentari mentionate anterior.

Tabel comparativ privind salariul aplicat, coeficienti, materiale de constructii:

SA SC "NetSistem"
SR; ;;f;?zzc’l’nia YElectromontaj- SRL
Nord”
1. | Salariu (lei) 70,00 76,13 84,97
2. | Cheltuieli de transport (max.8%) 3% 4% 5%
3. | Cheltuieli de regie (max.14,5%) 14,5% 10,50% 10%
4. Beneficiu de deviz (maxim 6%) 6% 2% 3%
5. | Cablu NA2XSY-10, 1x240mm2 210,00 lei* 237,50 lei* 233,33 lei*
6. | Conductori 3AC-70 24,00 lei* 21,70 lei* 32,00 lei*
7. | Stilpi din beton armat CB105-5 4 550,00 lei* 4 500,00 lei* | 4 200,00 lei*

*cheltuieli directe

In concluzie, grupul de lucru al primdriei mun.Bdlti solicita ANSC luarea unei
decizii impartiale, in conformitate cu legislatia in vigoare, in scopul deblocarii
procedurii de achizitie publica si realizarea lucrarilor in beneficiul locuitorilor din
mun.Balti.”.

Suplimentar, Primaria mun. Balti, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea
nr. P03-11/2359 din 04.07.2024, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,In urma examindrii contraargumentelor expuse de SA "Electromontaj-Nord” pe
marginea punctului de vedere al grupului de lucru al Primariei mun.Balti, drept urmare
a contestatiei depuse privind rezultatele procedurii LD nr. ocds-b3wdpl-MD-
1716209584844 din 13.06.2024 privind “Constructia drumului nou (cu toate
prospectiunile si intersectia cu calea ferata) in continuarea strazii L. Dovator, cu iesirea
spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu aeriene
de transport a energiei electrice”, conform necesitatilor DGC a Primariei mun.Balti,
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdpl-MD-1716209584844?tab=contract-
notice, mentionam urmdtoarele:

Analizind cele expuse in pct.1), Va informam repetat ca autoritatea contractanta
dispune de documentatie de proiect si deviz verificata in modul cuvenit. De asemenea,
sint disponibile toate coordonarile, inclusiv din partea SA RED-NORD (se anexeaza).
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calitatea in constructii: "Documentele normative in constructii, elaborate de organul
central de specialitate al administratiei publice in domeniul constructiilor prin
intermediul comitetelor tehnice specializate, au ca obiect conceptia calculul,
proiectarea, executia si exploatarea constructiilor. Prin documentele normative se
stabilesc, in principal, conditiile minime de calitate cerute constructiilor, produselor §i

procedeelor utilizate in constructii, precum §i modul de determinare si verificare a

ATENTIE! TOATE LUCRARILE DE SAPATURA VOR F| COORDONATE SI
EXECUTATE NUMAI IN PREZENTA REPREZENTANTULUI RETELEI DATE
( GAZODUCT, TELECOMUNICATII, RETELE ELECTRICE).
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acestora’’, respectiv, documentatia de proiect si deviz elaborata si verificata include
conditii minime de calitate fata de materialele de constructii incluse in deviz, cu
respectarea conditiilor tehnice inaintate de SA RED-NORD.

La pct.2), mentionam ca autoritatea contractanta nu a examinat oferta SA
“Electromontaj-Nord”, din motivul ca a fost calificata oferta cu cel mai mic pret a SRL
“"Compania Electrica”, in conformitate cu criteriul de evaluare stabilit initial "cel mai
mic pret pe lista intreaga cu respectarea tuturor cerintelor de calificare si a caietului
de sarcini”.

La pct.3), autoritatea contractanta isi exprima dezacordul cu consideratiile SA
“Electromontaj-Nord” privind faptul ca "unele omisiuni minore si lacune nesuficiente,
precum si de caracter mai putin important, au avut loc cit de o parte, atit si din alta
parte”. Grupul de lucru nu a avut temei pentru descalificarea sau respingerea oferteli
SRL "Compania Electrica”, fapt consemnat in decizia de atribuire Nr. DAC-16/2024
din 21.06.2024. In conformitate cu prevederile art.15 din Legea 131/2015 privind
achizitiile publice, “examinarea, evaluarea si compararea ofertelor operatorilor
economici prezentate in cadrul procedurilor de achizitie publica tine de competenta
membrilor grupului de lucru. In exercitarea atributiilor, membrul grupului de lucru,
precum §i specialistul certificat in domeniul achizitiilor publice sint autonomi,
impartiali §i se supun numai legii. Se interzice exercitarea oricarei influente cu scopul
de a determina membrul grupului de lucru, precum si specialistul certificat in domeniul
achizitiilor publice, sa isi indeplineasca atributiile contrar prevederilor prezentei
legi.”.

La fel, grupul de lucru respinge ca neintemeiate cele expuse in pct.4), privind
faptul ca Conditiile tehnice sint pentru alt obiect. Pe linga aceasta, Va informam ca
documentul este transmis in scopul de a fi prelungit. Imediat ce va fi ridicat de la SA
RED-NORD, vom transmite informatia confirmativa.

Cu referire la cele expuse in pct.5), grupul de lucru al Primariei mun.Balti
informeaza SA “Electromontaj-Nord” despre prevederile art.35 alin.(1) lit.(a) din
Legea 131/2015:

Articolul 35. Clarificari

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire. Termenul de solicitare a clarificarilor se calculeaza de la
data publicarii anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, constituind.:

a) 9 zile — in cazul in care valoarea estimata a contractului de achizitii publice este
egala cu sau mai mare decit pragurile prevazute la art. 2 alin. (3).

In context, procedura a fost publicati pe data de 20.05.2024, ora 16:03, iar
perioada pentru clarificari a fost pina pe data de 06.06.2024, ora 15:01, respectiv, au
fost disponibile pentru clarificari 17 zile. Contraargumentele SA “Electromontaj-
Nord” sint neintemeiate.

La pct.6), mentionam repetat ca autoritatea contractanta nu a examinat oferta SA
“Electromontaj-Nord”, din motivul ca a fost calificata oferta cu cel mai mic pret a SRL
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“"Compania Electrica”, in conformitate cu criteriul de evaluare stabilit initial “cel mai
mic pret pe lista intreaga cu respectarea tuturor cerintelor de calificare si a caietului
de sarcini”.

Grupul de lucru al primariei mun. Balti isi mentine pozitia expusa in decizia de

atribuire Nr. DAC-16/2024 din 21.06.2024.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,Compania Electricd” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/1305/24 din 27.06.2024, in
sustinerea pozitiei sale relateaza:

sy COMPANIA ELECTRICA” SRL a participat la LD nr. ocds-b3wdpl-MD-
1716209584844 din 13.06.2024, obiectul achizitiei ,,Constructia drumului (cu toate
prospectiunile si intersectia cu calea ferata) in continuarea strazii L. Dovator, cu
iesirea spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Reamplasarea liniilor de cablu aeriene
de transport a energiei electrice”.

Contestatorul SA “Electromontaj-Nord” nu este de acord cu atribuirea
contractului inaintind obiectii ce tin de prezentarea ofertei ,,COMPANIA
ELECTRICA” SRL.

In acelasi context, in temeiul art.84 ali, (3) si art.85 alin (12) din legea
nominalizata, operatorul economic declarat cdastigator in procedura din litigiu are
dreptul la remiterea punctului de vedere asupra contestatiei in cauza.

Nr | Descriere obiectii Justificare-clarificare
SA ”Electromontaj-Nord” »COMPANIA ELECTRICA”SRL
1. | S4 "Electromontaj-Nord” | Aceasta obiectie, in opinia noastra, nu este justificatd,

declara despre o scapare a | descrierea cablului fiind suficienta pentru o estimare
autoritatii contractante in | corectd, operatorii economici au avut posibilitatea de
descrierea marcajuluide | demonstrare a abilitatilor in domeniu, conform Legii

cablu, din documentatia 131/2015, art. 37, alin. 6, selectdnd o solutie alternativa dar
pentru achizitii publice. eficienta fara incalcarea criteriilor de exploatare corectd a
lucrarilor.

Declaratia de neconformitate a descrierii parametrilor de
cablu poate fi considerata ca tardivd, fiecare operator
economic avand oportunitatea de a primi clarificari pana la
etapa de depunere a ofertei.

SA "Electromontaj-Nord” si-a asumat pe deplin riscul de a
forma o crestere neintemeiata a ofertei de pret.

(Tinem sa mentionam, ca una din cerinte la darea in
exploatarea a obiectivelor catre SA“RED-NORD”, pentru
cablu monofilar 1x240, scutul de protectie trebuie sa fie nu
mai mic de 25mm?2), drept dovada se anexeaza fisa tehnica
pentru achizitionarea cablului 1x240, la concursul ocds-
b3wdpl-MD-1706888378537/ (21165553), organizat de
catre RED-Nord, Tabelul nr.5.

Fisa Nr.1
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Devizul oferta al ,, COMPANIA ELECTRICA”SRL a fost
elaborat cu respectarea cerintelor normativelor tehnice in
vigoare.

Salariul- indicat in
cuantum de 70,00 lei/ora

Conform instructiunilor pentru determinarea cheltuielilor de
deviz la salarizare in constructii- AMENDAMENT CP
L.01.02:2012/42:2022, aprobat si pus in aplicare prin
ordinul Ministrului infrastructurii si dezvoltarii regionale
nr. 124 din 01.07.2022 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2022, nr. 201-207, art. 769), cu aplicare din
08.07.2022, pentru devize de investor,
salariu aplicat nu va depasi 84,97 lei/ora (ceea ce constituie
salariu mediu pe ora),
iar conform HG nr. 985 din 06-12-2023 salariu minim pe
tard pentru anul 2024, constituie valoarea de 29,58 lei/ora,
(sau 5000lei/lunar);
(copia GH 985 din 06-12-2023-Fisa Nr2,
copia Amendament CP L.01.02:2012/42:2022 - Fisa Nr3)
e Valoarea salariului calculat la oferta se anexeaza. Anexa
nr.1
e Cistigul salarial mediu pe ramura, publicat trimestrial
de catre BNS (Biroul National Statistica), este de circa
66,46 lei /ora.
Anexa nr. 2
e Au fost respectate criteriile ce tin de remunerarea
personalului preconizat in executarea contractului de
antrepriza, atit conform categoriilor de calificare cit si
conform datelor publicate trimestrial de catre BNS

Cheltuieli de transport -
3%

Tinem sa mentionam ca in pretul materialelor de baza ca:
1.Cablu NA2XSY-10, 1x240mmz2,

2.Conductori 3AC-70,

3.Stilpi din beton armat CB105-5,

au fost incluse si cheltuieli de transportare, ceea ce ne-a
permis sa micsoram in oferta cota pina la 3%, totodata
remarcam ca valoarea pe resurse de materiale este
semnificativa si aplicarea cotelor admise de 8% pentru
cheltuieli de transport ar fi dus la o majorare de deviz
exagerata si nejustificata.

Anexa nr.3

Valoarea ofertata pentru Cheltuielile de transport este
suficienta.

Cheltuieli la utilaj

Compania nu suporta cheltuieli suplimentare pentru
arendarea mecanismelor si automobilelor, deoarece
dispunem de resurse proprii de transport si mecanisme,
totodata amortizarea crescuta ne permite sa avem un pret de
cost mai mic pentru ora de exploatare la masini §i
mecanizme.
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La fel detinem si un atelier bine echipat pentru
confectionarea articolelor metalice specifice necesare la
obiectivele in lucru.

4 Cheltuieli de regie Intreprinderile de antrepriza determina normele individuale
de cheltuieli de regie pe baza cheltuielilor efective. Normele
individuale de cheltuieli se aproba de catre conducerea
intreprinderii

(CPL01.01-2012-p.4.4.1- Fisa Nr4)

Aplicat conform legislatiei in vigoare.

5 Beneficiu de deviz Aplicat conform legislatiei in vigoare.
6 Aplicarea cotelor la Devizul structural consta din
fiecare capitol de deviz 1. Capitolul lucrari de constructii

Subcapitole 1.1,1.2,1.3,1.4

2. Capitolul lucrari de montare
Subcapitole 2.1,2.2,2.3,2.4

3. Capitolul Utilaj
Subcapitole 3.1,3.2,3.3,3.4
Conform instructiunilor privind intocmirea devizelor
pentru lucrari de constructii —montaj prin metoda de
resurse CPL.01.01-2012, pentru subcapitolele care
apartin aceleiasi categorii de lucrari, se aplica
cotele la capitolul care le centralizeaza. (vezi ex.
CPL.01.01-2012, pag.26-27- Fisa Nr5-6)
Pentru capitolul lucrari de constructii au fost
aplicate cotele respective, la fel si pentru capitolul
lucrari montare i utilaj, au fost aplicate cotele

conform instructiunilor si legislatiei in vigoare.
Este de remarcat ca in urma analizarii ofertei comerciale SA "Electromontaj-

Nord”, am constatat:

Nr. | descriere cerinte anunt Documente ofertate SA "Electromontaj-Nord”

1 Experienta similara p.7 Experienta similara este prezentata incompleta.

Contractele de antrepriza cu beneficiarii SA”RED-

NORD si SRL ,, FOODPIlanet Restaurants ,,nu sunt

insotite de procese-verbale de receptie la terminarea

lucrarilor, lipsesc certificari de buna executie (scrisori
de recomandare) din partea Beneficiarului.
Operatorul economic pentru LEC-10KV nu a prezentat
contracte, procese-verbale la terminarea lucrarilor,
scrisori de recomandare, solicitate in caietul de sarcini.
Ofertantul urmeaza sa dispuna de un nivel minim de
experienta pentru a se califica conform cerintelor de
indeplinire a contractului, cu prezentarea justificarilor
solicitate de catre autoritatea contractanta.

2 Deviz (formularul 3,5,7) Contestatarul afirmd ca in oferta sa a fost inclusa
valoarea de pret pentru cablu monofilar 1x240mm2, cu
scutul de protectie de 50mm?2, desi ar fi admis si o
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varianta alternativa -25mm2,dar a ramas la varianta
initiala din propria initiativa nesilit de nimeni,
considerindu-se in final parte vatamata, dar totodata nu
s-a folosit de dreptul legal de a specifica parametrii
tehnici in perioada de clarificari.

In setul de documente ofertat nu se regaseste vreo
dovada, un certificat de conformitate, care ar confirma
cele expuse mai sus, privitor la tipul cablului monofilar
selectat cu scut de protectie 50mm?2. Obiectia este
nefondata.

Deviz (formularul 3,5,7)

Cotele aplicate la capitole

Cheltuieli de transport-4%

Cheltuieli de regie 10,5% si 60%
Beneficiu-2%

Cotele sunt micsorate, din ce considerente?

Deviz (formularul 3,5,7)

Formularul 7,
poz 68- Cablu NA2XSY-10,1X240mm2,
solicitat -6765m,
ofertat-6750m,
Omisiune -15m x 237,50lei/m=3562,50lei
fara TVA

Deviz (formularul 3,5,7)

Formularul 3,materiale

poz. 30-Manson conexiune

(CKM24kV240 Compax) 8buc x 925 lei,

poz. 31-Manson conexiune

(CKM24kV240 Compax) 16buc x 2750 lei,

Cum se explica diferenta de pret la materiale absolut
identice?

Diferenta de valoare omisa pentru 8buc, constituie fara
TVA, circa 14 600 lei

Deviz (formularul 3,5,7)

Formularul 3,materiale
Poz.25 —Confectii metalice inglobate-1180kg x10lei/kg,
(pret metal anormal de scazut, cum se explica)

Deviz (formularul 3,5,7)

Formularul 3,utilaje de constructii

Poz.5-Cricuri hidraulice -h-ut - 0,1 lei/ora
Poz.14-Autocamion de bord,5t -h-ut - 0,1 lei/ora
Poz.15-Autocamion de bord,8t -h-ut - 0,1 lei/ora

(pretul la utilaj nu este corect si anormal de scazut, cum
se explica)

Conform HG nr. 638/2020

(pct. 134(art.3) din REGULAMENT privind achizitiile
publice de lucrari, aceste omisiuni depasesc valoarea
de 10 000 lei, si nu pot fi considerate drept abateri
neinsemnate. Fisa nr.7

Oferta SA “Electromontaj-Nord” contravine legislatiei in
vigoare si poate fi consideratd neconformad.
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Consideram ca oferta noastra a fost intocmitda cu intrunirea tuturor conditiilor
caietului de sarcini si respectarea Legii 131/2015. Solicitam respingerea nefondata a
contestatiei SA “Electromontaj-Nord ™.

Totodata, ,,Compania Electrica” SRL, prin punctul sdu de vedere, inregistrat la
Agentie cu nr. 01/1363/24 din 04.07.2024, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

sy COMPANIA ELECTRICA”SRL a participat la LD nr. ocds-b3wdpl-MD-
1716209584844 din 13.06.2024, obiectul achizitiei ,,Constructia drumului (cu toate
prospectiunile si intersectia cu calea ferata) in continuarea strazii L. Dovator, cu
lesirea spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Reamplasarea liniilor de cablu aeriene
de transport a energiei electrice”.

In temeiul art.84 ali, (3) si art.85 alin (12) din legea Nr. 131, operatorul economic
declarat castigator in procedura din litigiu are dreptul la remiterea punctului de vedere
asupra contraargumentelor Contestatorul SA “Electromontaj-Nord”.

Nr | Descriere contraargument Punct de vedere
SA ”Electromontaj-Nord” »wCOMPANIA ELECTRICA”SRL

1. | S4 “Electromontaj-Nord” declara | Scrisorile de recomandare si sunt in sintagma “certificari de
despre depunerea documentelor in | buna executie pentru cele mai importante lucrari din partea
volum complet, dupa cerintele beneficiarului”, Anunt de participare, p.16, poz. 7,
autoritatii contractante, afirmind “Obligatoriu”.(copia se prezintda mai jos).
ca “scrisorile de recomandare nu N E:pene;ﬁ;m"ar; altents il f’;mﬂtglri:!:'f:m:;g‘:“"“i "‘““’"‘_“] a | Ovhestont
au fost mentionate ca documente documertfs e S :;‘,::,i“:ifis?ﬁ“c?"

conform cerinjelor de indeplinire a
contractului: )

1) executarea in ultimii 5 ani a ¢l putina
unui contract cu o valoare nu mai mica de
75% din valoarea viitorului contract,
confirmat prin prezentarea contractului de
antrepriz sau subantreprizi, precum si prin
procesul-verbal de receplie la terminarea
luerarilor/procesul-verbal de receptie finall
la expirarea perioadei de garantie, insofit de

obligatorii”. anexcle . 1251 . 13)

Mod de demonstrare a indeplinirii Nivelul minim/

ierea criteriului/cerintei s ioativi
dlo | Deseric criteriului/ceringei: Obligativitatea

Certifichn de bun# execuie pentru cele mai
importante lucrari din partea Beneficiarului
(informagiile date s vor include fn anexele
nr. 12 ginr. 13); sau
2) valoarea lati a tuturor
executate in ultimud an de activitate st fie
egald sau mai mare decat valoarea viitorului
p le-verbale de receptie la
terminarea lucrlirilor/ procescle-verbale de
receptie finali 1a expirarea perioadei de
garantie, insofitc de certificari de bund
execntie pentry cele mai importante lucrari

La fel lipsa proceselor-verbale la terminarea lucrarilor nu
sunt in_favoarea afirmatiei contestatarului ca “documentele
au fost depuse in volum complet”.

,, Compania Electrica” SRL, nu are ca scop descreditarea
operatorului economic SA "Electromontaj-Nord”, si nu pune
la indoiala executarea obiectivelor mentionate in scrisoarea
de contraargumente, dar conf. conditiilor de calificare, p16,
poz.7, “Ofertantul urmeaza sa dispuna de un nivel minim
de experienta pentru a se califica conform cerintelor de
indeplinire a contractului”, si confirmarea acesteia prin
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documente justificative, acceptata de toti Ofertantii cu
respectarea prevederilor Legii Nr.131/2015, art 17,(3), (3)
“Autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare
ale operatorului economic conform modului si criteriilor
expuse in documentatia de atribuire”.

“Totodata, analiza devizului de
cheltuieli depus de intreprinerea
noastrd, efectuat de angajatii
S.R.L. "Compania Electrica” ca
reactia la contestatia, este una
neintemeitd, prematurad §i cea
care contravine regulilor si
principiilor eticii corporative §i
de afaceri.”

“consideram ca unele comisiuni
minore si lacune nesuficiente,
precum si de caracter mai putin
important, au avut loc cit pe de
o parte, atit i din alta parte”

In temeiul art.84 ali, (3) si art 85 alin (12) din legea Nr.
131/2015, operatorul economic declarat castigator in
procedura din litigiu are dreptul la remiterea punctului de
vedere asupra contestatiei.

Este de remarcat ca contestatarul, la aceasta etapa de
prezentare a contraargumentelor, a luat o pozitie
indulgenta fata de oferta sa, considerand deja aceleasi
pretentii, inaintate catre “Compania Electrica“ SRL la
etapa de contestare, ca ,, mici abateri”.

Actiunile SA “Electromontaj-Nord” contravin
principiilor de etica in afaceri, care au ca scop tergiversarea
neintemeiata a procedurii de achizitie.

“Referitor la pozitia Grupului
de lucru pentru achizitii publice
al Primariei mun.Balti expusa in
scrisoarea nr.P-03-11/2359 din
28.06.2024 (f.4) si referire la
Conditii tehnice prescrise de SA
"RED-Nord” (nr. de ies.117 din
10.10.2022) consideram si
suntem ferm convinsi ca aceste
documente §i aceste remiteri la
Conditii tehnice pentru un alt
obiect nu sunt relevante in cazul
dat. Mai mult ca atit, Conditii
tehnice nr.117 din 10.10.2022
anexate la raspunsul Grupului
de lucru au fost valabile pina la
10.10.2023, ceea ce chiar este
indicata in textul acestor
conditii”

Documentatia de proiect a fost plasata pe platforma de
achizitii. Operatorul economic este responsabil de a solicita
clarificari la etapa rezervata intrebarilor pe marginea
documentatiei de atribuire. Depunerea Cererii de
participare, Anexa 7, confirma intereSul de a participa la
licitatie, neavand obiectii la documentatia de atribuire.
Pretentia SA "Electromontaj-Nord” este nefondatda la
aceasta etapa.

“Prin urmare, suntem de acord
cu pozitia finala a Grupului de
lucru pentru achizitii publice al
Primariei mun.Balti expusd in
scrisoarea nr.P-03-11/2359 din
28.06.2024 care solicita de la
ANSC ”... luarea unei decizii
impartiale ... si in beneficiul
locuitorilor din mun. Balti”....”

SA,,Electromontaj Nord”, face o aluzie la dreptul sau
prioritar de a executa lucrarile in or. Balti, fiind
descendentii unei companii monopoliste.
Conform Legii 131/2015, art.16 (1), ““(1) Orice operator
economic, rezident sau nerezident, persoand fizica sau
juridica de drept public sau privat ori asociatie de astfel
de persoane, are dreptul de a participa, in conditiile
prezentei legi, la procedura de atribuire a contractului
de achizitii publice.”
evaluare.
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“SA,,Electromontaj Nord”, ca Art.26 (17), al prezentei legi, “ Atunci cind considera

descendent al trustului necesar, autoritatea contractantd verificd exactitatea
., Moldelectromontaj”, exista de | informatiilor si a dovezilor furnizate de ofertanti,

52 ani. “.... trustul asigurind, totodata, respectarea principiilor

., Moldelectromontaj” era tratamentului egal, impartialitatii si nediscriminarii in
monopolist in aceasta ramura privinga tuturor ofertantilor.”

de industrie. ...”

Consideram ca oferta noastra a fost intocmita cu intrunirea tuturor conditiilor
caietului de sarcini si respectarea Legii 131/2015. Solicitam respingerea nefondata a
contestatiei SA "Electromontaj-Nord”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia atesta ca SA
,Electromontaj-Nord” 1si exprimd dezacordul in raport cu decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de catre ,,Compania Electrica”
SRL, invocand faptul ca, ultimul ,,are pret anormal de scazut in raport cu valoarea
estimativa a obiectului lucrarii... a fost acceptat devizul de cheltuieli care contine
greseli ce tin de resursele pozitiilor, preturi ale materialelor (de ex. - cablului etc.)
minimizate, neaplicarea coeficientilor de transport, modul de calculare salariului
angajatilor, cheltuieli de regie si beneficiu de deviz la toate capitol devizului ceea ce nu
coincide cu caietul de sarcini prezentat de autoritatea contractanta”. Totodata,
operatorul economic contestator sustine ca ,,S.R.L. "Compania Electrica” a prezentat
confirmarea pretului inclus in deviz pentru alt tip de cablu Cablu NA2XSF2Y, 1x240/25
12/20 Kv”, argumentand ca daca si contestatorul ar fi propus cablu cu scut de protectie
de 25 mm2 ,,diferenta de cost a cablului ar fi urmatoarea: 33 lei X 6945 m =229 185
lei, ceea ce ar diminua semnificativ costul ofertei”.

Procedéand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia constatd ca Primaria mun.
Balti a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, la data de 20.05.2024, anuntul de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1716209584844, privind achizitia ,,Constructia
drumului nou (cu toate prospectiunile si intersectia cu calea feratd) in continuarea strazii
L. Dovator, cu iesirea spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea
liniilor de cablu aeriene de transport a energiei electrice”.

La solutionarea contestatiei, in partea ce tine de pretentia contestatorului prin care
sustine ca oferta operatorului economic castigator ar fi una anormal de scazuta, Agentia
la in considerare dispozitiile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 care reglementeaza
ca, oferta anormal de scazutd poate fi oferta de vanzare a bunurilor, de executare a

lucrarilor sau de prestare a serviciilor la un pret semnificativ mai scazut in comparatie
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cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile care urmeaza
a fi furnizate, executate sau prestate in situatia in care ofertantul nu reuseste sa
demonstreze accesul sau la o tehnologie speciala sau la conditii de piatd mai avantajoase
care i-ar permite sa ofere un asemenea pret scazut al ofertei. Totodata, alin. (2) al
aceluiasi articol stipuleaza ca, in cazul achizitiei publice de lucrari, o ofertd prezinta un
pret semnificativ mai scdzut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu
lucrarile ce urmeaza a fi executate daca pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din
valoarea lucrarilor, calculata de autoritatea contractanta in modul stabilit.

in acelasi timp, prevederile alin. (3) si alin. (4) al articolului prenotat, stabilesc c
autoritatea contractantd este obligata sa asigure operatorului economic posibilitatea de
justificare a pretului anormal de scizut. In cazul unei oferte care are un pret aparent
anormal de scdazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua
o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv. Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrdrilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In acelasi context, sunt relevante prevederile pct. 132 din Regulamentul privind
achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020,
care prevede cd, in procesul examindrii, evaluarii si compararii ofertelor, grupul de
lucru:

1) analizeaza si verifica oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordata pentru transmiterea clarificarilor;

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a cdrei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimatd a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de
catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scazut, in scris, in cazul expus
in subpct. 3), Tnainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
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pe care le considera relevante cu privire la oferta, precum si s verifice raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

Astfel, Agentia conchide ca prevederile citate supra, instituie obligatia autoritatii
contractante de a examina elementele ofertei care prezinta un pret aparent anormal de
scazut, precum si sa solicite ofertantilor justificarea pretului respectiv cu anexarea
documentelor confirmative.

Totodata, potrivit art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015 autoritatea contractanta
are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la
prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta

esenta ei. Orice deviere de acest fel se exprima cantitativ, in masura in care este posibil,
si se ia in considerare la evaluarea si compararea ofertelor.

Subsecvent, potrivit pct. 133 din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrari, autoritatea contractantd are dreptul sd considere oferta conforma daca aceasta
contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau
omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din acelasi
Regulament prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari, prin
abateri neinsemnate se considerd abaterile minore din oferta tehnicd/financiara ce
intrunesc cumulativ urmdtoarele conditii:

1) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

In acest context, Agentia apreciazi ci in cazul achizitiilor publice de lucrari, sunt
prevazute expres conditiile care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ pentru a califica
erorile/omisiunile depistate in ofertd ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv ,,cuantificarea teoretica in valoare monetarda a
respectivel abateri/omisiuni”, care ar permite autoritdtii contractante acceptarea
acesteia.

Totodata, Agentia retine cd prevederile citate supra instituie obligatia autoritatii
contractante de a examina elementele ofertei care prezinta un pret aparent anormal de
scazut, precum si sd solicite ofertantilor justificarea pretului respectiv cu anexarea
documentelor confirmative. De asemenea, revine autoritatii contractante si sarcina de a
formula clar si detaliat solicitarea adresatd ofertantilor pentru a-1 pune pe acestia in
masura sa justifice deplin caracterul real al ofertelor prezentate in cadrul procedurilor
de achizitii publice.

In acest sens, avand in vedere faptul ci valoarea estimati a procedurii de achizitii
publice litigante este de 3 465 583,33 lei, iar operatorul economic castigator a propus
oferta financiara in valoare de 2 624 854,87 lei, ceea ce reprezintd mai putin de 85% din
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valoarea estimata, aplicand prevederile normative prenotate, autoritatea contractanta
prin scrisoarea nr. 10-13/62 din 13.06.2024, a solicitat operatorului economic
,Compania Electricd” SRL justificarea pretului anormal de scazut propus in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza, si anume: ,,/n conformitate cu art. 70 p.(3) al
Legii Nr.131 cu privire la achizitiile publice din 03.07.2015, grupul de lucru pentru
achizitii publice al Primariei mun.Balti solicita justificarea pretului anormal de scazut
-24,26% al ofertei prezentate in cadrul procedurii LD nr. ocds-b3wdpl-MD-
1716209584844 din 13.06.2024 privind “Constructia drumului nou (cu toate
prospectiunile si intersectia cu calea ferata) in continuarea strazii L. Dovator, cu iesirea
spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu aeriene
de transport a energiei electrice”, conform necesitatilor DGC a Primariei mun.Balfi.
Solicitam prezentarea calculelor si argumentarilor privind:
- salariul indicat in cuantum de 70,00 lei, fapt care a stat la baza calculelor pentru
manopera (conform Formularului nr.3);
- coeficientii aplicati: cheltuieli de transport — 3%.

In acelasi context, solicitam confirmarea preturilor la urmdtoarele materiale de
constructii, cu anexarea documentelor confirmative (facturi, cont de plata sau altele):

= Cablu NA2XSY-10, Ix240mm2;

= Conductori 3AC-70

= Stilpi din beton armat CB105-5".

Drept urmare, prin scrisoarea nr. 89/0624 din 14.06.2024, ,,Compania Electrica”
SRL a oferit explicatii referitor la oferta sa aparent anormal de scdzuta justificand sub
forma de clarificari aspecte ce tin de oferta sa financiard, anexand acte justificative in
acest sens.

Astfel, Agentia retine ca propunerea unui pret aparent anormal de scazut nu
constituie temei de respingere automatd a ofertei, or o astfel de actiune trebuie sa fie
fundamentatd pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele, cat si pe acte veridice, pe
baza unor concluzii certe cd pretul indicat in ofertd nu poate fi justificat. La caz,
operatorul economic ,,Compania Electricd” SRL, a adus argumentele de rigoare care
justificd pretul ofertat in cadrul procedurii de achizitie publica in litigiu, care in
consecinta, au fost acceptate de catre autoritatea contractanta, ca fiind suficiente.

La caz, Agentia retine faptul ca ofertantul contestator ,,Electromontaj-Nord” SA
si-a intemeiat pretentiile expuse in textul contestatiei sale, reiesind din actiunile
autoritatii contractante privind solicitarea de justificare a pretului anormal de scazut al
ofertei operatorului economic castigator, aduse la cunostinta acestuia prin scrisoarea de
informare nr.10-13/86 din 21.06.2024, precum si din documentele justificative
prezentate de catre ultimul in vederea argumentarii sustenabilitatii pretului propus.

Astfel, cu referire la alegatiile contestatorului elucidate in contestatia depusa, si
anume ,,S.4. “Electromontaj-Nord” nu poate accepta afirmatia precum ca ,,Reducerea
de pret (se are in vedere din partea S.R.L. ’Compania Electrica”) se datoreaza
salariului aplicat in cuantum de 70,00 lei (reducere manopera -39 085,300 lei)_ (Nu
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este clar de ce nu au fost respectate cerintele legislatiei in vigoare la salariul minim
garantat de stat??? Qare S.R.L. "Compania Electrica” activeaza pe teritoriul
Republicii Moldova si in spatiul normative al tarii noastre?)... Explicatiile prezentate
la solicitare Grupului de lucru pentru achizitii publice al Primariei mun. Balti (prin
posta electronica) pe data de 14.06.2024 de SRL ’Compania Electrica”, dupa pdrdrea
noastrd, nu sunt argumentate si confirmate prin probele si documentele relevante. In
contextul dat noi ne referim la calcul referitor la salarizare si coeficientul aplicat”,
Agentia invedereaza prevederile pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 985/2023 privind
stabilirea cuantumului salariului minim pe tard pentru anul 2024, cu modificarile
ulterioare, potrivit carora se stabileste, ca incepand cu 1 ianuarie 2024, salariul minim
pe tara in cuantum de 5000 de lei lunar pentru un program complet de lucru de 169 de
ore (in mediu pe luni), ceea ce reprezintd 29,58 lei pe ora. In cazul in care programul
de munca este, potrivit legii, mai mic de 40 de ore pe saptamana, salariul minim orar se
calculeaza prin raportarea salariului minim lunar, prevazut in prezentul punct, la
numarul mediu de ore lunar, potrivit programului legal de lucru aprobat.

Subsecvent, pct. 2 din Hotdrarea Guvernului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din unitdtile cu autonomie financiara prevede ca in unitatile ce aplica sisteme
tarifare de salarizare sau alte sisteme, netarifare, de salarizare salariile de baza ale
angajatilor, precum si conditiile principale de organizare a remunerarii muncii,
utilizarea diverselor forme de premiere si compensare, modul de stabilire a adaosurilor
si sporurilor la salariu si alte conditii de salarizare se stabilesc in conformitate cu
prevederile Legii salarizirii. Tot aici, pct. 2! prevede cd diferentierea salariilor de
functie/salariilor tarifare in raport cu calificarea, gradul de pregatire profesionald si de
competenta al salariatului, precum si cu gradul de raspundere pe care il implica
functiile/lucrarile executate si complexitatea lor se va efectua gradual, pornind de la
salariul minim.

Relevant spetei, pct. 3 din Hotararea Guvernului mentionata supra, prevede ca in
unitatile care aplica sistemul tarifar de salarizare, salariul tarifar a retelei tarifare este
componenta principald si obligatorie si serveste drept baza pentru stabilirea salariilor
tarifare i a salariilor e functie concrete. Salariul tarifar se stabileste prin negocieri
colective la nivel de ramura, in marime cel putin egala sau care depaseste salariul
minim, stabilit anual prin hotarire de Guvern, iar la nivel de unitate din ramurile
respective — in marime care sa nu fie mai mica decit cuantumul stabilit la nivel de
ramurd. Pentru salariatii incadrati in sisteme netarifare de salarizare, marimea salariului
se determina lunar de catre angajator conform modului de diferentiere a salariilor stabilit
in unitate. Evaluarea complexitatii lucrarilor executate si a performantelor individuale
pentru stabilirea salariului de functie in raport proportional cu salariul minim sau al
salariului tarifar stabilit la unitate se efectueaza de catre angajator.

Tot aici, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 743/2002, prevede ca ,,Reteaua
tarifara recomandatd pentru muncitorii din unitatile cu autonomie financiara”, iar Anexa
nr. 3 ale aceleiasi hotdrari, stabileste ,,Coeficientii de complexitate aplicati la stabilirea
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salariului tarifar pe tipuri de lucrari si ramuri ale economiei nationale”, in care la pct. 2
din ,,nota” este indicat ca ,,Coeficientii de complexitate au caracter orientativ in procesul
negocierilor la stabilirea salariului tarifar pentru categoria | de calificare la nivel de
ramura sau de unitate economicad’.

Analizand documentele aferente ofertei operatorului economic desemnat
castigator, depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, prin prisma pretentiilor Tnaintate de
catre contestator, Agentia constatd cd ,,Compania Electrica” SRL, a prezentat,
Formularul nr. 3, potrivit caruia la compartimentul ,,Manopera”, acesta a stabilit salariul
pentru toti muncitorii, in valoare de 70,00 lei per h/om.

La caz, Agentia retine faptul cd operatorul economic declarat castigator, ca urmare
a justificarii pretului anormal de scdzut a adus argumente/explicatii privind salariul de
,,70,00 lei/ora” indicat in devizul oferta, or ultimul a prezentat calculul salariului cu
utilizarea coeficientului de ramurd, in care, este indicat salariu mediu al salariatilor
conform categoriilor de ramura de 69,48 lei/ord, iar contestatorul nu a fost in masura sa
combata rationamentele invocate de catre ,,Compania Electrica” SRL, inclusiv pe
marginea calculelor aduse.

Ca urmare a celor expuse, Agentia respinge pretentiile ,,Electromontaj-Nord” SA,
or acesta a esuat in a demonstra prin dovezi/argumente pertinente si concludente ca
,Compania Electricd” SRL ar fi admis incdlcari ale normelor din domeniul salarizarii
muncii, or argumentele invocate de contestator ca ,.explicatiile prezentate de catre
,,Compania Electrica” SRL” ... referitor la salarizare si coeficientul aplicat... nu sunt
argumentate §i confirmate prin probe si documente relevante”, se atesta a fi la nivel
declarativ si neintemeiate prin prisma legislatiei in vigoare din domeniul achizitiilor
publice, si cel al normelor din domeniul salarizarii muncii.

Totodata, contestatorul prin contestatia depusa invoca ca ,,a fost acceptat devizul
de cheltuieli care contine greseli ... ... neaplicarea coeficientilor de transport ... .....
cheltuieli de regie si beneficiu de deviz la toate capitol devizului ceea ce nu coincide cu
caietul de sarcini prezentat de autoritatea contractanta”, nefiind sustinute cu suport
probatoriu.

In contradictoriu, la acest aspect, autoritatea contractantd, prin punctul sau de
vedere comunica ca .,...grupul de lucru considera abuziva si nejustificata aprecierea
expusa supra, deoarece, la etapa examinarii devizului de cheltuieli, nu au fost
constatate careva greseli sau neconformitati, coeficientul la transportare a fost
minimizat de la 8% la 3% si a fost argumentat, au fost aplicati coeficienti maximi la
cheltuieli de regie 14.5% si beneficul de deviz 6%, au fost prezentate calcule privind
cuantumul salarial si alte argumentari mentionate anterior.

Tabel comparativ privind salariul aplicat, coeficienti, materiale de constructii:

" , SA SC ""NetSistem"
SRI;EI th,mi‘,l,ma ”Electromontaj- SRL
ectrica Nord”
1. | Salariu (lei) 70,00 76,13 84,97
2. | Cheltuieli de transport (max.8%) 3% 4% 5%
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3. | Cheltuieli de regie (max.14,5%) 14,5% 10,50% 10%

4. Beneficiu de deviz (maxim 6%) 6% 2% 3%

5. | Cablu NA2XSY-10, 1x240mm2 210,00 lei* 237,50 lei* 233,33 lei*
6. | Conductori 3AC-70 24,00 lei* 21,70 lei* 32,00 lei*
7

.| Stilpi din beton armat CB105-5 4 550,00 lei* 4500,00 lei* | 4 200,00 lei*
*cheltuieli directe.
Astfel, potrivit pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din

20.01.2021, grupul de lucru este obligat sda examineze, sd evalueze si sa compare
ofertele operatorilor economici in termenele si in conditiile stabilite in documentatia de
atribuire.

La caz, Agentia retine relevante dispozitiile pct. 6.1 din documentul normativ CP
L.01.03-2012 ,,Instructiuni cu privire la calcularea cheltuielilor de regie la determinarea
valorii obiectivelor, aprobat prin ordinul nr. 8 din 23.01.2013 al Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, potrivit carora, cheltuielile de regie se determind pe baza
datelor proprii ale unitatii de antrepriza, prin calcul, conform capitolelor de cheltuieli.
Pentru calcularea cheltuielilor poate fi analizata perioada: anul, semestrul, trimestrul
precedent.

Mai mult conform pct. 4.4.1 din CPL.01.01-2012 ,,Instructiuni privind intocmirea
devizelor pentru lucrdrile de constructii-montaj prin metoda de resurse”, aprobat prin
Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013,
intreprinderile de antrepriza determina normele individuale de cheltuieli de regie
pe baza cheltuielilor efective. Normele individuale de cheltuieli se aproba de catre
conducerea intreprinderii de constructii. Normele de cheltuieli de regie se revizuiesc o
datd pe an si se reaproba. Astfel, din interpretarea normelor enuntate mai sus, este de
retinut faptul ca cheltuielile de regie se determind de fiecare operator economic in parte,
in baza cheltuielilor efective.

Concomitent pct. 4.4.3 din documentul normativ nominalizat, prevede ca datele
privind norma medie pe ramura pentru cheltuielile de regie si beneficiul de deviz se
comunica de catre Organul National de Dirijare in Constructii, la inceputul fiecarui an.

Totodata, Agentia retine relevante spetei prevederile documentului normativ CPL
01.05.2012, ,,Instructiuni privind determinarea valorii beneficiului de deviz la formarea
preturilor la productia de constructii”, aprobat prin ordinul nr. 7 din 23.01.2013 al
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor si anume:

pct. 3.1 — Beneficiul de deviz reprezintd suma mijloacelor necesare pentru
acoperirea unor cheltuieli generale ale Intreprinderii de antrepriza, care nu sunt incluse
in pretul de cost al lucrarilor, si constituie partea normata (garantatd) a valorii adaugate
a constructiei.

pct. 3.2 — In conformitate cu regulile de formare a preturilor de piata, beneficiul de
deviz se include in calculele valorii contractelor si devizelor-oferte pentru lucrarile de
constructii pe baza normei individuale pentru intreprinderea data.
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pct. 3.3 — Cotele individuale ale beneficiului de deviz se calculeaza sau precizeaza
de catre intreprinderile de antrepriza, de sine statator, si se aprobd de catre conducerea
intreprinderii.

pct. 5.1 — Pentru calculare se pot analiza perioadele: anul precedent, semestrul
precedent.

pct. 5.2 — Valoarea beneficiului de deviz se calculeaza pe articolele de cheltuieli,
enumerate Tn Anexa A la prezentele Instructiuni, pe baza datelor din evidenta contabila
si a calculelor executate de intreprinderea de antrepriza.

Prin urmare, Agentia apreciaza pretentiile respective, ca pe o lipsa de diligenta din
partea ,,SA Electromontaj-Nord” in vederea motivarii si probarii sustinerilor indicate in
contestatie, in masura in care, din formularea scrisa si prezentata de catre contestator,
nu poate fi deslusit clar si fara echivoc esenta acestora/omisiunile ofertei financiare ale
ofertantului desemnat castigator in partea ce tine de cheltuielile de regie si beneficiu de
deviz ce au dus la incalcarea drepturilor contestatorului, respectiv o argumentare bazata
pe acte normative ce ar demonstra abaterile invocate, or, potrivit art. 93 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale,
respectiv motivarea si prezentarea probelor, In sensul aprecierii de mai sus, i1 revine
exclusiv operatorului economic contestator.

Situatie similara se atesta si in cazul pretentiilor contestatorului precum ca ,,devizul
de cheltuieli contine greseli ce tine de resursele pozitiilor, neaplicarea coeficientilor de
transport”, or, ultimul nu a reusit sa aducad argumente pertinente si concludente care ar
demonstra faptul ca ,,Compania Electrica” SRL ar fi admis incélcari la elaborarea ofertei
tehnice, pretentia fiind Tnaintate la nivel declarativ, fara a aduce argumente de fapt si de
drept prin prisma documentelor depuse si cerintelor documentatiei de atribuire, care sa
demonstreze inacceptabilitatea ofertei desemnate castigatoare.

In aceiasi ordine de idei, urmeaza a fi mentionat si faptul ci Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor examineaza contestatia doar prin prisma pretentiilor
expuse in contestatie, or, impartialitatea consilierilor responsabili de procesul de
examinare $i solutionare a contestatiilor, conditie impusa prin imperativele art. 81 alin.
(9) lit. a) din Legea nr. 131/2015, contureaza limitele de actiune ale Agentiei care, pe
de o parte, nu va identifica in locul contestatorului (partilor interesate) pretentii
suplimentare in vederea argumentarii si/sau atacarii actelor autoritatilor contractante, iar
pe de alta parte, caracterul impartial al consilierilor nu le permite acestora sa se
substituie in atributii.

In ceea ce priveste pretentiile contestatorului precum ca ,,in documentatia pentru
achizitii  publice (procedura de achizitii publice LD nr. ocds-b3wdpl-MD-
1716209584844 din 13.06.2024 privind “Constructia drumului nou (cu toate
prospectiunile si intersectia cu calea ferata) in continuarea strazii L.Dovator, cu iesirea
spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu aeriene
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de transport a energiei electrice”’) nu a fost corect marca cablului, si anume - sectiunea
scutului de protectie nu este indicata, ceea ce provoaca o discrepanta”, Agentia le va
aprecia ca fiind critici asupra modului de intocmire de catre autoritatea contractanta a
documentatiei de atribuire la procedura de achizitie publica din speta.

In acest sens, Agentia retine relevante prevederile art. 83, alin. (1) din Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice, care dispun ca operatorul economic vatdmat poate
sesiza Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin depunerea unei
contestari n termen de:

a) 10 zile incepind cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
legi, a unui act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 4, este egala
cu sau mai mare decit pragurile prevazute la art. 2 alin. (3);

b) 5 zile incepind cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei legi,
a unui act al autoritafii contractante considerat ilegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform prevederilor art. 4, este mai
mica decit pragurile prevazute la art. 2 alin.(3).

Totodata, alin. (2) al articolului prenotat, stabileste ca depunerea contestatiei care
se referd la acte ale autoritatii contractante care sint emise sau au loc inainte de
deschiderea ofertelor se efectueaza cu respectarea termenelor prevazute la alin. (1) din
prezentul articol, insd nu mai tirziu de data-limita de depunere a ofertelor stabilita de
catre autoritatea contractanta, si cu respectarea prevederilor art. 35, iar alin (3) al
aceluiasi articol, prevede ca, in cazul in care contestatia prevazuta la alin. (1) se refera
la documente publicate in mod electronic, data luarii la cunostintd se considerda data
publicarii acestora.

Astfel, Agentia apreciaza ca rationamentul reglementarii unor termene exprese in
interiorul carora pot fi revendicate drepturile eventual incalcate este de a oferi o
protectie juridicd atat autoritdtilor contractante, cat si operatorilor economici, totodata,
existand posibilitatea de intervenire cu modificari sau ajustari a documentatiei de
atribuire sau a actelor emise dupa termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv la
anumite etape ale procedurii de achizitie publica. Astfel, operatorilor economici li se
confera dreptul de contestare etapizata a eventualelor iregularitati/inconveniente admise
de catre autoritdtile contractante la elaborarea documentatiei de atribuire sau la emiterea
deciziilor privind rezultatele procedurii de achizitie publica.

Prin urmare, procedura de solutionare a contestatiilor de catre Agentie este o
procedura extrajudiciara de solutionare a litigiilor pe marginea procedurilor de achizitii,
preponderent, in dependentd de etapa procedurii, pe marginea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire sau pe marginea rezultatului aplicarii procedurii de atribuire.

La caz, avand in vedere cele expuse, Agentia apreciaza pretentiile inaintate de
catre ,,Electromontaj-Nord” SA 1n textul contestatiei pe marginea faptului ca ,.in
documentatia de atribuire, nu a fost indicata cerinte specifice cu privire la cablu, si
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anume sectiunea scutului de protectie” precum si argumentele din suplimentul din
01.07.2024, ca ,,pretentia noastra s-a axat pe faptul ca in caietul de sarcini nu a fost
inscrisa marca explicita a cablului de 10kV, ceea ce a dus la faptul ca participantii la
pocedura de achizitii publice indicata supra, de-facto si de-jure nu au fost in conditii
egale” ca fiind tardive, in conditiile in care acestea au fost inaintate cu incalcarea
termenului reglementat de art. 83 alin. (1) precum si alin. (2) din Legea 131/2015
,Depunerea contestatiei care se refera la acte ale autoritatii contractante care sint emise
sau au loc inainte de deschiderea ofertelor se efectueaza cu respectarea termenelor
prevazute la alin.(1) din prezentul articol, Tnsa nu mai tirziu de data-limitad de depunere
a ofertelor stabilitd de catre autoritatea contractanta, si cu respectarea prevederilor art.
357, or, prin necontestarea documentatiei de atribuire, acesta a acceptat tacit conditiile
acesteia, iar avand In vedere ca operatorul economic contestator a depus oferta pentru
procedura de achizitie publica in cauza, se prezuma ca acesta a insusit/acceptat cerintele
documentatiei de atribuire asa cum au fost formulate/intocmite de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la argumentele contestatorului formulate in contestatia depusa, precum
ca ,potrivit devizului oferta, ,,Compania Electrica” SRL a prevazut tipul de cablu
., NA2XSy-10, 1x240mm? iar ca uwrmare a clarificarilor ofertantul cdstigator, a
confirmat pretul pentru un alt tip de cablu NA2XSF2Y, 1x240/25 12/20Kv”, Agentia
retine ca potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a Stabilit urmatoarele:

61 pretul firmei Cablu NA2XSY-10, 1x240Mm2 m 180,00

68 retul firmei -
p Cablu NA2XSY-10, 1x240Mm2 m 6 765,00

Examinand documentele aferente ofertei operatorului economic castigator se
atesta ca acesta a prezentat Formularul nr.7, potrivit caruia ,,Compania Electrica” SRL,
a ofertat dupa cum urmeaza:

1 1 1 |
61 pretl | Cablu NA2XSY-10, 1x240mm2 210,000 37 800,000
. . ’ m 180,000
firmei 0,000 0.000
6GE pretul Cablu NA2XSY-10. 1x240mm2 . 210,000 1 420 650,000
. . * m 6 765,000
firmei 0,000 0,000

Totodata, se constata ca autoritatea contractanta, la etapa de evaluare a ofertelor,
urmare a analizei documentelor justificative primite din partea operatorului economic
castigator pe marginea aspectului examinat, ca rezultat al clarificarilor efectuate in acest
sens, prin scrisoarea nr. 10-13/74 din 18.06.2024, a solicitat clarificari suplimentare
operatorului economic ,,Compania Electrica” SRL, dupa cum urmeaza: ,,in
conformitate cu art.69 alin.(3) al Legii Nr.131 cu privire la achizitiile publice din
03.07.2015, grupul de lucru pentru achizitii publice al Primariei mun.Balti solicita
clarificari privind caracteristice tehnice pentru Cablu NA2XSY-10, 1x240mm2 inclus
in devizul beneficiarului. SRL ’Compania Electrica”, la fel, a prevazut in devizul-
oferta tipul de cablu mentionat supra. Insa, la etapa solicitarii clarificarilor, compania

a prezentat confirmarea prefului inclus in deviz pentru alt tip de cablu Cablu
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NA2XSF2Y, 1x240/2512/20 Kv. Va rugam sa ne oferiti explicatii pe marginea celor
constatate™.

Drept raspuns, ofertantul desemnat castigitor ,,Compania Electrica” SRL prin
scrisoarea nr. 93/06-24 din 19.06.2024, a comunicat urmatoarele: ,.referitor la
scrisoarea Dumneavoastra nr.10-13/74 din 18.06.2024, va informam urmatoarele:

1. Cablu NA2XSY-10, 1x 240mm? este un cablu cu conductori din aluminiu de
sectiune 240 mm? pentru tensiunea de 10 kV, cu izolatie din polietilend reticulata
si fara manta de ecranare, care trebuie sa fie obligatorie.

2. Cablul NA2XSF2Y, 1x240/25 este un cablu cu conductori din aluminiu cu
sectiunea transversald 240mm? pentru tensiunea pand la 20kV, cu izolatie din
polietilend reticulatd , cu manta  ecranatd de 25 mm?2.

3. Tensiunea nominala necesara 6/10kV propusa 12/20kV.

o Tensiune necesara.
necesara max. — 12kV;
propusa max. — 24kV
e Tensiune de testare:
— 15kV;
— 30kV
4. Fara o manta de ecranare, nici o organizatie nu accepta cablul in exploatare.

necesard
propusa
5. Pe baza celor expuse mai sus, cablul pe care il oferim , indeplineste toate
standardele si cerintele 1Y cu izolatie armata care poate rezista la o tensiune
pana la 24 kV.

6. Din faptul ca, in Caietul de sarcini a fost ratata denumirea cablului, sau no fost
SCris (echivalentul), profitind de articolul 37, alineatul 6 din Legea 131/2015,
noi propunem echivalentul cablului solicitat, a carui coeficientul corespunde
tuturor cerintelor”.

Prin urmare, la aspectul examinat se atesta ca SA ,,Electromontaj-Nord” in textul
contestatiel 151 intemeiaza pretentia reiesind din faptul ca ofertantul desemnat castigator
in devizul ofertd a indicat pretul pentru tipul de cablu conform solicitarii autoritatii
contractante, iar ca urmare a clarificarilor, ofertantul ,,Compania Electricd” SRL ar fi
justificat pretul ofertat pentru ,,Cablu NA2XSF2Y, 1x240/25 12/20Kv”,

Astfel, la solutionarea pretentiei in cauza, Agentia a examinat atat argumentele si
contraargumentele partilor, cat si devizele-oferta in mod comparativ in partea ce tine de
pozitiile din litigiu.

La examinarea documentelor aferente ofertei depuse de contestator, se atesta ca
potrivit devizului oferta, la pozitia nr. 61 si nr. 68 din Formularul nr.7, acesta a ofertat
acelasi tip de cablu ca si ofertantul desemnat castigdtor, potrivit cerintelor din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

61

pretul

firmei

IL.
K=1.,00

Cablu

mm?2

NAZXSY -10, 1x240

m

180,00

237,50
0,00

42 750,00

0.00

e

33



68 pretul Cablu NA2XSY -10, 1x240 237.50 1603 125,0

firmen mm?2 6 750.00 0
I m 50, i i
K=1.00 0,00 0,00

In acest context, urmeaza a fi retinut ca potrivit art. 84 alin. (3) din Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice, procedura de examinare a contestatiilor se
desfdsoara cu respectarea principiilor legalitatii, disponibilitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, in cadrul careia partile pot prezenta probe
inclusiv argumente in sustinerea pozitiei, iar potrivit art. 85 alin. (1) din aceeasi lege, in
vederea solutionarii contestatiei, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor
are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte
date/documente in masura in care acestea sint relevante in raport cu obiectul
contestatiei. Astfel, autoritatea contractanta, prin intermediul grupului de lucru, este
obligata sa examineze, sa evalueze si sd compare ofertele operatorilor economici in
termenele si in conditiile stabilite In documentatia de atribuire, ofertantul avand
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

La caz, relevante sunt prevederile art. 17 din Codul administrativ, potrivit carora
drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitda de lege caruia/céreia 1 se
aduce atingere prin activitate administrativa, iar reiesind din circumstantele de drept si
de fapt constatate supra, Agentia apreciaza ca contestatorul nu a argumentat/probat
existenta dreptului efectiv vataimat in cadrul procedurii din litigiu, al SA
,,Electromontaj-Nord” in partea ce tine de pretentia privind tipul cablului ofertat de
castigator, nefiind intrunita conditia obligatorie reglementata de art. 82 alin. (1) din
Legea 131/2015 privind achizitiile publice, potrivit caruia operatorul economic poate
contesta actul autoritdtii contractante care a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege,
in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, ceea ce impune a constata ca
contestatorul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea autoritatii contractante, a
unor drepturi ale acestuia la evaluarea ofertei castigatorului, in conditiile in care, in
propria oferta prezentatd pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu poate fi
dedus faptul ca corespunde specificatiilor tehnice solicitate de catre autoritatea
contractantd, in partea ce tine de ,,Cablu NA2XSY -10, 1x240 mm2”, contestatorul
insusi prezentand in devizul-ofertd doar tipul cablului solicitat, fard a specifica si
Lwscutului de protectie de 50 mm?2”, actiuni identice cu cele ale ofertantului desemnat
castigator, care a concretizat in rezultatul solicitarilor de clarificari ca cablul ofertat este
cu ,,scut de protectie de 25 mm?2”, justificand in acest sens pretul ofertei la pozitia data
prin acte confirmative.

Astfel, alegatiile contestatorului, precum ca ,,De S.A. "Electromontaj-Nord” a fost
indicat pretul cablului ca o sectiune mai fiabila a scutului de protectie de 50 mm2.
S.R.L. "Compania Electrica” a ales si a indicat un cablu cu o sectiune transversala a
ecranului de 25 mm2. In cazul in care noi am fi luat in consideratie si costul unui cablu
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cu scut de protectie de 25 mm_2, diferenta de cost a cablului ar fi urmatoarea: 33 lei X
6945 m =229 185 lei, ceea ce ar diminua semnificativ costul ofertei”, nu pot fi retinute
implicit, in conditia in care, contestatorul nu a reusit si combata argumentele
castigatorului expuse pe marginea acestui aspect, care explica ca ,, Contestatarul afirma
ca in oferta sa a fost inclusa valoarea de pret pentru cablu monofilar 1x240mm2, cu
scutul de protectie de 50mm2, desi ar fi admis si o varianta alternativa -25mm2,dar a
ramas la varianta initiala din propria initiativa nesilit de nimeni, considerindu-se in
final parte vatamata, dar totodata nu s-a folosit de dreptul legal de a specifica
parametrii tehnici in perioada de clarificari.

In setul de documente ofertat nu se regaseste vreo dovada, un certificat de
conformitate, care ar confirma cele expuse mai sus, privitor la tipul cablului monofilar
selectat cu scut de protectie 50mm2”.

In circumstante de natura celor din spetd, nu poate fi apreciat ca diferenta invocata
de contestator ar fi o abatere, ca mai apoi sa fie analizat faptul daca ar fi minora sau nu
prin prisma prevederilor pct. 133 si 134 din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrari aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, in masura in care,
pretentiile, inclusiv calculul efectuat de contestator nu au fost sustinute de probe
pertinente care ar demonstra ca pretul ofertat de acesta la pozitiile contestate ar fi pentru
»cablului ca o sectiune mai fiabila a scutului de protectie de 50 mm?2”. Astfel, Agentia
apreciaza pretentiile contestatorului, inclusiv argumentarea acestora ca pe o lipsa de
diligenta in vederea motivarii si probdrii sustinerilor indicate in contestatie si va
respinge pretentia la aspectul dat.

Prin urmare, nu poate fi pus la indoiala faptul cd oferta tehnica a operatorilor
economici participanti urmeaza sa fie intocmitd cu respectarea intocmai a cerintelor
caietului de sarcini, totusi, in situatiile de natura celor din spetd, in aprecierea Agentiei,
respingerea unei oferte pentru abateri/omisiuni care nu sunt imputabile ofertantului, in
conditiile n care acestea au rezultat din cauza omisiunii autoritatii contractante de a
specifica in documentatia de atribuire cerinte tehnice privind ,,scutul de protectie (manta
de ecranare)”, in acelasi timp nu ar rezulta in atribuirea contractului ofertantului
contestator, oferta caruia nu a fost evaluata in vederea stabilirii conformitatii acesteia,
ar fi o masurd disproportionatd si contrara principiilor de reglementare a relatiilor
privind achizitiile publice prevazute la art. 7 din Legea nr.131/2015, relevant spetei,
principiile tratamentului egal, proportionalitatii, precum si utilizarii eficiente a banului
public.

Mai mult, aprecierea in cauza este sustinuta inclusiv avand la baza argumentele
contestatorului care, in suplimentul la contestatia depusa a confirmat ca oferta sa, la fel,
ar contine unele abateri/omisiuni, insd a evitat sd se expuna pe marginea acestora $i sa
demonstreze ca ar fi neinsemnate, limitandu-se in a sustine ca ,,consideram ca unele
omisiuni minore §i lacune nesuficiente, precum §i de caracter mai putin important, au
avut loc cit pe de o parte, atit si din alta parte”.
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In concluzie, Agentia retine ci aprecierea pe aspectele de mai sus, subsecvent
solutia pe marginea pretentiilor contestatorului in raport cu oferta desemnata
castigatoare se intemeiazd pe lipsa unor argumente pertinente si concludente care ar
demonstra cu certitudine neconformitatea ofertei operatorului economic ,,Compania
Electrica” SRL, respectiv, ilegalitatea deciziei grupului de lucru de atribuire a
contractului ofertantului ,,Compania Electrica” SRL, ce ar fi in contradictie cu normele
legale si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat, in consecinta, sa fie imperativa
anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile, art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia nr. 02/556/24 din 25.06.2024,
depusa de catre SA ,Electromontaj-Nord”, pe marginea rezultatelor procedurii de
achizitie publica nr. MD-1716209584844, privind achizitia ,,Constructia drumului nou
(cu toate prospectiunile si intersectia cu calea feratd) in continuarea strazii L. Dovator,
cu iesirea spre intersectia str. Kiev si str. 1 Mai. Etapa I, Reamplasarea liniilor de cablu
aeriene de transport a energiei electrice”, initiatd de cdtre Primaria mun. Balti;

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.
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