AGENTIA NATIONALA PENTRU ) NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

7'\

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-766-25 Data: 24.07.2025

privind solutionarea contestatiei formulatd de catre ,,Eurogalex Prim” SRL, inregistratd la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/778/25 din 27.06.2025,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1738240492184

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisa contestatia nr. 02/778/25 din 27.06.2025, depusa de catre ,,Eurogalex Prim” SRL,
adresa: mun. Chisinau, str. P. Zadnipru, 5 of. 135, numar de identificare (IDNO):
1008600035294, e-mail: doni.corneliu@gmail.com , eurogalex@mail.ru, pe marginea
rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1738240492184, privind
achizitia ,,Reconstructia acoperisului Gimnaziului ,,Valeriu Matei” din s. Dumbravita,
raionul Sangerei”, initiatd de catre Primdria comunei Dumbravita, adresa: r-nul
Singerei, s. Dumbravita, numar de identificare (IDNO): 1007601002371, e-mail:
primariadumbravital570@gmail.com.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1738240492184, ,,Eurogalex Prim” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,,Jaxa de stat

Valoarea estimata a achizitiei fiind de 7 604 890 lei, 0.5% din aceasta constituie
38 024.45 lei. Anexam dovada achitarii taxei de stat in suma respectiva — Anexa 3.

Pe fond

Aceasta este a treia contestatie pe marginea achizitiei date.

Conform primei decizii de atribuire a fost desemnata cistigatoare oferta
,Seralcon” SRL. ,, Eurogalex Prim” SRL a contestat decizia, iar ANSC prin Decizia
Nr. 03D-339-25 din 04.04.2025 a admis partial contestatia indicind ca autoritatea
contractantda urma sa examineze preturile anormal de scazute din devizul ,,Seralcon™
SRL.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor autoritatea contractanta a atribuit din nou
contractul operatorului economic ,,Seralcon” SRL. ,, Eurogalex Prim” SRL a contestat
si a respectiva decizie, iar ANSC prin Decizia 3D-544-25 din 22.05.2025 a admis
integral contestatia, indicind in partea motivanta a deciziei ca oferta ,,Seralcon” SRL

eJe, .

anormal de scazute propuse:



Prin urmare, in aprecierea Agentiei, preturile la utilajele consemnate in devizele
oferta nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile §i admise fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate si sustenabilitate trebuie sa fie verificatd de catre grupul de
lucru pentru achizitii. Mai mult, potrivit art. 72 din Legea nr. 131/2015, este prevazut
expres ca contractul de achizitii publice se atribuie in temeiul principiului selectarii
ofertei celei mai avantajoase, dar in acelasi timp si in temeiul respectarii legii si ordinii
de drept, iar in coroborare cu principiul asigurarii concurentei $i combaterii concurentei
neloiale in domeniul achizitiilor publice si principiului minimizarii riscurilor autoritatii
contractante, prevazut la art. 7 din aceeasi lege, acesta impiedicd autorititile
contractante si atribuie contracte de achizitii publice operatorilor economici care
oferd, in cadrul procedurilor de achizitii publice, preturi nejustificate prin
documente confirmative, viciind, astfel, procedura de achizitie.

Prin urmare, Agentia apreciaza ca operatorul economic are dreptul sa oferteze
autoritatii contractante preturi mici la utilaje, doar daca acest lucru este justificat si
respectd legislatia din domeniul achizitiilor publice. Dacd pretul ofertat este
neobisnuit de sciizut, autoritatea contractanti urmeaza si solicite justificiri, iar, la
randul sau, operatorul economic trebuie si demonstreze ca pretul utilajelor este unul
real si a fost format in conformitate cu instructiunile privind determinarea
cheltuielilor de deviz pentru functionarea utilajelor de constructii si alte
documente normative ce reglementeazi modul de intocmire a devizelor pentru
lucririle de constructii.

In acest context, reiesind din faptul ci autoritatea contractanti pani la data
emiterii prezentei decizii a evitat a se expune expres pe marginea pretului aparent
anormal de scazut indicat de catre ,Seralcon” SRL la pozitiile litigioase, si avand in
vedere cid ofertantul desemnat castigitor nu a fost in masurd sa justifice prin
documente confirmative sustenabilitatea pretului propus, Agentia apreciaza ca fiind
pasibila de admitere pretentia contestatorului inaintatd in acest sens, la caz, de catre
»Seralcon” SRL pentru pozitiile litigioase fiind epuizate toate mecanismele de probare
a sustenabilitatii pretului ofertat petnru utilajele indicate.

Sursa: Nr. 03D-544-25 din 22.05.2025, pag. 6

Cu toate acestea, cu incalcarea Deciziei ANSC mentionate supra autoritatea
contractanta deja a treia oara a atribuit contractul ,,Seralcon” SRL.

Oferta data insa urma a fi respinsa conform Deciziei ANSC nr. 3D-544-25 din
22.05.2025 si considerentele expuse mai jos (I). Totodata oferta contestatorului a fost
respinsa in mod ilegal (I1).

l. Oferta ,,Seralcon” SRL este neconforma

,Seralcon” SRL a indicat preturi anormal de scazute la o serie de utilaje (din
tabelul de mai jos), in pretul carora nu a fost inclus nici macar costul manoperei pentru
mecanicul/muncitorilor care le opereaza.

In conformitate cu pct. 4.1 din CP L.01.04-2012 Instructiuni privind determinarea
cheltuielilor de deviz pentru functionarea utilajelor de constructii:

4.1 Pretul de deviz pentru 1 h-ut. de functionare a utilajelor de constructii se
calculeaza cu formula:

Put=U+S+C+L+H+R+ Ream,

in care Put - pretul pentru 1 h-ut. de functionare a utilajului de constructii, lei:
[...]

S - normativul de salarizare a mecanicului (echipei de muncitori care conduc
utilajul de constructii), inclusiv contributii la asigurarea sociala §i medicala, lei/hut”



Totodata si CP L.01.15:2015 Indicatorul de consumuri de resurse pentru
functionarea utilajelor de constructii prevede ca respectivele utilaje contin in pretul lor
si salariul muncitorului/mecanicului care le opereaza:

Catego- Forta de munca a
rie  Fortade Carburanti Lichi-|  muncitorilor
Cod Denumirea masinilor medie munca al Lubri- | dul implicate in:
si mecanismelor echipei |mecani-|benzind| motori-| electro- | aer | fianti (hidrau| reparare [reampla
munci- | cilor na energie |compri- -lic | siintre- | -sare
torilor mat tinere
h-om kg kg kW-h m3 kg kg h-om h-om
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12
m3/min
28752774100000 |Compresor 5Sm3/min 38 1 - 4,37 - - 021 - 0,12 0,04
050101 Compresori mobili cu motor cu ardere 38 1 - 3,58 - - 0,16 - 0,11 0,04
interna presiune pina la 686 kPa (7 at)
2,2 m3/min
2912340002509 |Motocompresor mobil de aer de joasa 38 1 - 4,37 - - 021 - 0,12 0.04
presiune debit 4,0-5,9 m3/min
2922140006702 |Macara de fereastra 34 1 - - 042 - 0,02 - 0,01 0,01
2922140006703 |Macara fereastra de 0,0015 MN (0,15 34 1 - - 042 - 0,02 - 0,01 0,01
t)
2922140006705 [Macara fereastra de 0,0018 MN 34 1 - - 042 - 0,02 - 0,01 0,01
(0,18t)
| 2952160007200 |Utilaj de ridicat pentru lucrdridefinisaj | 34 | 1 [ - | - | o042 | - Joo2 | - | o001 | 00

Salariu minim pe economie la zi conform hotaririi Guvernului Nr. 846 din 18-12-
2024 este 32.54 le. La aceasta daca adaugam si contributiile de asigurari sociale de
24% obtinem un cost minim per ora de manopera necesard de 40.349 lei.

La toate utilajele mentionate mai sus ,, Seralcon” SRL a inclus un cost per h-ut mai
mic decit aceasta suma. Deci ,,Seralcon” SRL a propus un pret ireal de scazut la aceste
utilaje, iar diferenta dintre costul real al acestor utilaje si costul din devizul ,,Seralcon”
SRL este unul foarte mare si cu sigurantda nu mai mic decit diferenta dintre respectivul
cost si costul minim al manoperei per ora a muncitorilor de 40.349 lei. Prezentam in
tabelul de mai jos aceasta diferenta (cantitatea si preturile la respective Utilaje au fost
preluate din Formularul nr. 3 a devizului , Seralcon” SRL dumbravita forma

3.signed.pdf):
Utilajul Cantitatea (h- | Pretul din  devizul | Diferenta dintre pretul | Diferenta totala
ut) ,,Seralcon” S.R.L. (lei) | din devizul , Seralcon” | de cost (lei)
S.R.L. si preful minim
doar a manoperei
necesare (lei)
Compresor 5-6 m3/min 32.86 25 15.349 504.37
Compresor mobil motor ardere interna, | 19.425 25
presiunea pina la 686
kPa (7atm), 2,2 m3/min 15.349 298.15
Motocompresor mobil de aer de joasa | 3.625 5
presiune, debit 4,0 - 5,9
mc/min 35.349 128.14
Macara de fereastra 10.699 5 35.349 378.20
Macara fereastra de 0,0015 MN (0,15 tf) | 256.019 5 35.349 9050.02
Macara fereastra de 0,0018 MN (0,18 tf) | 86.968 5 35.349 3074.23
Utilaj de ridicat pentru lucrari de finisaj | 276.029 5 35.349 9757.35
Total 23190.46

In lumina informatiilor prezentate, ,, Seralcon” SRL a redus oferta sa cu cel putin
23190.46 lei prin indicarea preturilor anormal de scazute la utilajele mentionate.
Aceasta constituie o abatere grava prin prisma pct. 133 si 134 din Regulamentul privind



achizitiile publice de lucrari intrucit ea depaseste 10 000 de lei, dar si schimba
clasamentul initial al ofertantilor (diferenta dintre oferta contestatorului si cea a
,Seralcon” SR este de doar 14 523.5 lei). Prin urmare, in temeiul art. 69 alin: (4) si (5)
din Legea nr. 131/2015 autoritatea contractanta urma sa respinga oferta ,,Seralcon”
SRL.

. Oferta ,, Eurogalex Prim” SRL este conforma

Autoritatea contractanta a invocat urmatoarele in raport cu oferta contestatorului:

Pe de alti parte, oferta depusd de EUROGALEX PRIM SRL, in valoare de 5.111.113,69 MDL firi TVA, a
fost insotita de o justificare partiald privind pretul. Acestia au explicat doar componenta salariald, sustinind c
au aplicat salarii reale conform legislatiei, in cuantum de 55 lei/ord pentru muncitorii calificati §i 45 lei/ord
pentru muncitorii necalificai. Degi explicatiile privind salariile sunt conforme, nu au fost oferite justificiri
pentru celelalte componente importante ale pretului, cum ar fi costul materialelor, cheltuielile de transport,
cheltuielile de regie sau profitul. Astfel, justificarea a fost consideratd incompletd si insuficientd pentru a
susfine sustenabilitatea generala a ofertei. In plus, diferenta de valoare intre oferta SERALCON si Eurogalex
este de doar 14.523,50 lei, iar pozitiile contestate din deviz, cum ar fi cele referitoare la utilaje, nu au fost
identificate ca avand impact critic asupra executirii obiectului achizitiei. Acestea reprezinti abateri
neinsemnate, care, conform art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015, pot fi acceptate firi a afecta esenta
ofertei.

Totusi, subliniem ca autoritatea contractanta in unica solicitare de clarificari
catre contestator [Anexa 4], a adresat o solicitare foarte vaga de justificare a pretului
propus:

lar contestatorul a prezentat acele clarificari si justificari pe care le-a considerat
pertinente si nu doar cu privire la costul manoperei ci si a recapitulatiilor si a mai
multor materiale si utilaje (prezentind facturi in acest sens) — Anexa 5 (aici subliniem
cd la aceasta anexa prezentam doar documentele legate de justificarea pretului propus
prezentate de contestator ca raspuns la clarificari, insa pe linga ele au mai fost
prezentate si celelalte documente solicitate, care insa nu-S relevante subiectului
contestatiei).

Respectiv in acest context nu putea fi respinsa oferta contestatorului pentru
pretinsa justificare incompleta si insuficientd.

Daca autoritatea contractanta ar fi considerat anumite resurse concrete a fi
anormal de scazute in pref, ar fi urmat sa indice acest lucru in solicitarea de clarificari.
lar oferta depusa nu poate fi respinsa prin invocarea la general ca ar fi anormal de
Scazutd, fara o analiza in detaliu a resurselor si preturilor la acestea (asa cum de altfel
a facut contestatorul in indicarea obiectiilor fata de oferta desemnata cistigatoare).

In acelasi fel s-a expus si ANSC intr-o situatie analogicd prin Decizia Nr. 03D-
545-22 din 02.09.2022.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- anularea deciziei de atribuire a autoritatii contractante pe marginea procedurii
de achizitie publica cu nr. MD-1738240492184,

- obligarea autoritatii contractante sa constate neconformitatea ofertei depuse de
catre ,,Seralcon” SRL la procedura de achizitie publica cu nr. MD-1738240492184, si
conformitatea ofertei ,, Eurogalex Prim” SRL depusa la aceeasi procedura;



- dispunerea restituirii sumei de bani platita in calitate de taxa de stat conform
anexei nr. 3 la prezenta contestatie; obligarea Sergiviului Fiscal de Stat sa restituie
contestatorului in intregime taxa de stat achitata conform anexei nr. 3;

- a ne fi expediate toate inscrisurile depuse de catre participanti in cadrul
procedurii de examinare a contestatiei date.”

De asemenea, prin suplimentul din 04.07.2025, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

., In legdturd cu punctele de vedere ale autoritdtii contractante si ale ofertantului
desemnat cistigator suplinim contestatia cu urmdtoarele:

In primul rind, constatdm cu consternare cd autoritatea contractantd si ofertantul
desemnat cistigator invocda precum cd contestatorul ar tergiversa procedura si ar
incalca deciziile precedente ale ANSC.

Aparent nici autoritatea contractanta si nici ofertantul desemnat cistigator nu si-
au facut timp sa citeasca, cuvint cu cuvint, nici deciziile ANSC si nici contestatia
depusd. Reiteram ca ambele contestatii precedente au fost admise, iar in ultima ANSC
a indicat in partea motivanta a deciziei ca oferta ,,Seralcon” S.R.L. este neconforma
propuse.

lar faptul ca contestatorul repeta in toate 3 contestatii aceleasi obiectii se
datoreaza faptului ca autoritatea contractanta nu se conformeaza deciziilor ANSC. Nu
este clar ce ar mai trebui sa scrie in contestatiile sale contestatorul, decit obiectiile care
au fost deja admise si in raport cu care autoritatea contractantd nu s-a conformat.

Suplimentar, remarcam ca ,,Seralcon” S.R.L. invoca doua obiectii in raport cu
oferta contestatorului. Insa aceste obiectii sunt in mod clar tardive. ,,Seralcon” S.R.L.
le ridica abia la a 3-a contestatie depusa.

Totodata acele obiectii sunt neintemeiate. , Seralcon” S.R.L. invoca ca
contestatorul nu ar avea experientda in instalarea panourilor fotovoltaice. Aceasta
afirmatie este gresita. Contestatorul are asemenea experienta si personal calificat in
instalarea panourilor fotovoltaice. ,,Seralcon” S.R.L. mai invoca ca contestatorul nu
ar dispune de utilajele in raport cu care a ridicat obiectii. Si aceasta afirmatie este
gresita. Contestatorul dispune de toate utilajele necesare executarii obiectului dat,
inclusiv si cele in raport cu pretul carora a ridicat obiectii.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- anularea deciziei de atribuire a autoritatii contractante pe marginea procedurii
de achizitie publica cu nr. MD-1738240492184,
- obligarea autoritatii contractante sa constate neconformitatea ofertei depuse de

catre ,,Seralcon” S.R.L. la procedura de achizitie publica cu nr. MD-1738240492184,
si conformitatea ofertei ,, Eurogalex Prim” S.R.L. depusa la aceeasi procedura;



- dispunerea restituirii sumei de bani platita in calitate de taxa de stat conform
anexei nr. 3 la prezenta contestatie; obligarea Sergiviului Fiscal de Stat sa restituie
contestatorului in intregime taxa de stat achitata conform anexei nr. 3;

- a ne fi expediate toate inscrisurile depuse de catre participanti in cadrul

b

procedurii de examinare a contestatiei date.’

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria comunei Dumbravita, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr.
173 din 01.07.2025, in sustinerea deciziei sale, comunicd urmatoarele:

~ANALIZA COMPARATIVA A OFERTELOR

Obiectul achizitiei: Reconstructia acoperisului Gimnaziului ,, Valeriu Matei” din
s. Dumbravita, r-nul Sangerei

Autoritatea contractanta: Primaria comunei Dumbravita

Data intocmirii: 01.07.2025

Comisia de evaluare a examinat ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica si a intocmit prezentul proces-verbal comparativ intre urmadtorii ofertanti:

1. ,, SERALCON” SRL
2. ,, EUROGALEX-PRIM” SRL
I. CRITERIUL DE BAZA: CEL MAI MIC PRET TOTAL CUTVA
Ofertant Valoare faria TVA TVA Total cu TVA
SERALCON SRL 5.096.590,19 lei  {1.019.318,04 lei 6.115.908,23 lei
EUROGALEX-PRIM SRL|5.111.113,69 lei |1.022.222,74 lei 6.133.336,43 lei

Observatie: Oferta ,,SERALCON” este mai mica cu 17.428,20 lei, ceea ce
reprezintd un avantaj financiar minor, dar important in contextul bugetar al autoritatii

contractante.
1. TERMENI DE MOBILIZARE SI EXECUTIE

Criteriu SERALCON SRL EUROGALEX-PRIM SRL
Garantia lucrarilor 36 luni 36 luni
Emiterea dispozitiei 1zi pana la 5 zile
Mobilizare dupa dispozitie Imediat pand la 7 zile

Termen finalizare lucrari

Padna la 27.08.2025

Pana la 27.08.2025

Observatie: ,,SERALCON” ofera o mobilizare mai rapida, ceea ce poate
reprezenta un avantaj in cazul unor urgente legate de infrastructura scolara.
III. EXPERIENTA SI CONTRACTE ANTERIOARE
LSERALCON” SRL:
— Lucrari semnificative de pana la 18,25 mil. lei
— Lucrari similare in sectorul privat §i public (terenuri, constructii civile)
— Portofoliu diversificat
— Experienta specifica in instalarea de panouri fotovoltaice — inclusiv in proiecte
finalizate recent pentru cladiri publice. Devizele si documentatia tehnica includ
componente fotovoltaice moderne (panouri Longi, invertoare Growatt, contor
bidirectional etc.), precum §i operatiuni detaliate de montaj (blocuri de comanda,



cabluri, dulapuri, separatoare de sarcina). Acest lucru dovedeste o competenta practica
in instalarea integrala a sistemelor solare.
 EUROGALEX-PRIM” SRL:
— Lucrari in domeniul sanatatii (UTI Soroca, Cahul, IMC)
— Lucrari de acoperisuri (ex. LT ,,N. Balcescu” — 8,1 mil. lei)
— Experienta extinsa in proiecte publice cu complexitate ridicata
Observatie: ,,SERALCON” este ofertantul care prezinta experienta clara si
verificabila in lucrari care includ instalarea de panouri fotovoltaice — aspect esential
pentru acest obiect de achizitie. ,, EUROGALEX" nu a prezentat dovezi directe privind
astfel de lucrari.
IV. CAPACITATE FINANCIARA

Anul

SERALCON SRL

EUROGALEX-PRIM SRL

2021

48,8 milioane lei

17,5 milioane lei

2022

55,5 milioane lei

22,3 milioane lei

2023

53,8 milioane lei

51,1 milioane lei

Media

52,7 milioane lei

30,3 milioane lei

Observatie: ,,.SERALCON” demonstreaza o capacitate financiara superioard,
fiind mai stabila si mai putin expusa riscurilor de neexecutare.
V. RESURSE TEHNICE SI PERSONAL
WSERALCON” SRL: Dispune de personal tehnic calificat (diriginti, maistri,
muncitori calificati in constructii, electricieni). Dotari adecvate pentru executia
lucrarilor de constructie si instalatii. Experienta si disponibilitate in regie proprie.
»EUROGALEX-PRIM” SRL: Lista detaliata de echipamente si personal.
Structura clara pe specializari (ingineri, muncitori, soferi, instalatori). Detine
certificari internationale 1SO 14001 (mediu) si ISO 45001 (sandtate si securitate).
Observatie: ,,EUROGALEX ” este foarte bine organizat din punct de vedere tehnic
si documentar, insa ,, SERALCON " dovedeste echipa completa si experienta directa in
montaj instalatii fotovoltaice.
VI. ALTE ASPECTE
— Ambele companii au declarat 0% subcontractare.
— Ambele ofera garantii bancare si indeplinesc cerintele minime de eligibilitate.
LSERALCON” a prezentat o scrisoare de angajament detaliata si o abordare
proactiva fata de proiect.
EUROGALEX” a prezentat certificari 1SO §i o structurare riguroasda a
propunerii tehnice.
VI. Observatii suplimentare privind impactul procedural
Tinem sa mentionam cd, in urma contestatiilor repetate depuse in cadrul acestei
proceduri, derularea proiectului a fost grav afectata. Termenele initiale de
implementare au fost deja depasite, iar din cauza acestor blocaje nejustificate, exista
riscul real ca intreaga finantare alocata de stat sa fie pierduta.
Contractul de finantare incheiat cu Oficiul National de Dezvoltare Regionala §i
Locald (ONDRL) este valabil pand la data de 30.08.2025. In conditiile in care
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contractul de antrepriza nu va putea fi semnat si pus in aplicare in cel mai scurt timp,
nu va fi posibila finalizarea lucrarilor in termen, iar autoritatea contractantda Si
Intreaga comunitate vor suporta consecintele pierderii acestui proiect investitional de
importanta majora.

Subliniem ca toate actele justificative, documentele de evaluare, procesele-verbale
si rapoartele detaliate au fost anexate in mod complet si transparent in cadrul dosarului
transmis catre ANSC.

In acest context, va solicitim respectuos sd urgentati examinarea si solutionarea
contestatiei, intrucdt orice noud tergiversare in aceasta procedurd risca sa compromitd
nu doar implementarea unui proiect de infrastructura esential, ci si utilizarea eficienta
si legala a fondurilor publice.

Totodata, in cazul in care aceasta procedura va continua sa fie blocata abuziv,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa oficial ministrului
Infrastructurii §i Dezvoltarii Regionale, domnului Viadimir Bolea, in vederea sesizarii
si tragerea la raspundere disciplinara sau penala a celor care, prin actiuni repetate de
contestatii neintemeiate, impiedica buna desfasurare a procedurilor legale si pun in
pericol finantarea unui obiectiv public esential.

CONCLUZIE FINALA

In urma unei evaludri detaliate si obiective a ofertelor prezentate de operatorii
economici ,,SERALCON” SRL si ,, EUROGALEX-PRIM” SRL, Comisia de evaluare
constata ca, desi ambele oferte sunt conforme cu cerintele prevazute in documentatia
de atribuire si au fost depuse de operatori economici calificati si activi in domeniul
constructiilor, exista o serie de diferente semnificative care justifica selectarea unui
ofertant in detrimentul celuilalt.

Oferta prezentata de ,, SERALCON” SRL se distinge in mod clar printr-un cumul
de avantaje relevante si determinante:

1. Pretul total mai mic, chiar daca diferenta este una relativ redusa
(17.428,20 lei), in contextul unui buget public, orice economie justificata are o valoare
reala si contribuie la utilizarea eficienta a resurselor financiare ale autoritatii
contractante.

2. Timpul de reactie si mobilizarea imediata sunt esentiale in cazul unei
institutii de invatamant, unde eventualele intdrzieri pot afecta activitatea educationala.
SERALCON ofera mobilizare imediata si disponibilitate de emitere a dispozitiei in doar
0 zi, spre deosebire de termenul extins oferit de ,, EUROGALEX .

3. Experienta practica relevanta, in special in ceea ce priveste lucrarile de
instalare a sistemelor fotovoltaice, constituie un criteriu strategic pentru
implementarea corespunzdtoare a acestui proiect. Prin documentatia prezentatad,
SERALCON demonstreaza nu doar implicare anterioara in proiecte similare, ci §i
cunoasterea tehnica a echipamentelor moderne, a fluxului de instalare si punere in
functiune.



4, Capacitatea financiara superioara reflecta un grad ridicat de stabilitate
economica §i un risc scazut de intdarzieri sau incapacitate de executie, ceea ce
consolideaza increderea in derularea contractului in conditii optime.

S. Resursele proprii si experienta directa in lucrari de constructii si instalatii
tehnico-electrice ofera un grad mai mare de control asupra calitatii lucrarilor si a
respectarii termenelor asumate.

Desi ,,EUROGALEX-PRIM” SRL este un ofertant serios, cu experientd
demonstrata in proiecte publice complexe, echipd tehnica structurata si certificari
relevante 1SO, lipsa experientei directe in instalarea sistemelor fotovoltaice —
componenta esentiala a proiectului — constituie o limitare importanta in comparatie cu
avantajele dovedite ale ,, SERALCON" SRL.

Prin urmare, selectarea ofertantului ,,SERALCON” SRL nu doar ca respecta
criteriul de atribuire stabilit — pretul cel mai scazut — dar si raspunde cel mai bine
nevoilor concrete §i prioritatilor autoritatii contractante: eficientda, promptitudine,
capacitate tehnico-financiara solida si experienta aplicata in domeniul lucrarilor
solicitate.

Aceasta alegere reflecta o decizie fundamentata, rationala si orientata catre
atingerea unui rezultat de calitate, in termenele optime si in conditii de siguranta
tehnica si financiara.”

La data de 02.07.2025 autoritatea contractantd mentioneazd urmatoarele:

,Prin prezenta, autoritatea contractanta Primaria comunei Dumbravita r.
Singerei formuleaza urmatoarele observatii referitoare la contestatia depusa de
EUROGALEX-PRIM” SRL, in cadrul procedurii de achizitie publica: Reconstructia
acoperisului Gimnaziului ,, Valeriu Matei” din s. Dumbravita, r-nul Sangerei, nr. MD-
1738240492184.

Mentionam ca operatorul economic a formulat doua contestatii consecutive, iar
analiza continutului acestora releva ca cea de-a doua contestatie este identica, cuvant
cu cuvant, cu prima atat sub aspectul motivarii de fapt, cat si al argumentelor juridice
invocate.

Prima contestatie a fost deja examinata si solutionata de catre ANSC prin Decizia
nr. 03D-544-25 din data de 22.05.2025, precum si de grupul de lucru al autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2015 privind achizitiile
publice prin decizia nr. 3 din data 06.06.2025.

In acest context, subliniem urmdtoarele:

— Legea nr. 131/2015 nu contine dispozitii care sa permitd reformularea unei
contestatii pe aceleasi motive §i fapte deja analizate §i solutionate;

— Admiterea unor astfel de contestatii ar contraveni principiilor legalitatii,
celeritatii, eficientei procedurii si ar permite tergiversarea nejustificata a procedurilor
de achizitie publica;

— Principiul general de drept procesual privind interdictia dublei judecati asupra
acelorasi fapte si motive este pe deplin aplicabil si in materie de achizitii publice.



Prin urmare, solicitam respectuos ca ANSC sa constate caracterul repetitiv §i
inadmisibil al contestatiei si sa dispuna:

Respingerea contestatiei ca inadmisibila, intrucdt aceasta reia in mod identic
motivele i faptele invocate intr-o contestatie anterioara deja solutionata.”

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

»OERALCON” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat la ANSC cu nr.
01/1942/25 din 03.07.2025, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

,Ca raspuns la solicitarea nr. 02/778/25 din 27.06.2025, referitoare la contestatia
depusa de ,, Eurogalex Prim” SRL in cadrul procedurii de achizitie publica cu nr. ocds-
b3wdpl-MD1738240492184 din 30.01.2025, avand ca obiect , Reconstructia
acoperisului Gimnaziului ,,Valeriu Matei” din s. Dumbravita, r. Sdangerei”, va
prezentam punctul nostru de vedere.

Contestatorul ,, Eurogalex Prim” SRL reitereaza aceleasi pretentii formulate in
celelalte contestatii anterioare, deja solutionate prin Decizia ANSC nr. 03D-544-25 din
22.05.2025. Consideram ca reluarea examinarii acestor aspecte, deja clarificate, este
nejustificata si are ca efect intdrzierea nefondatad a procedurii de achizitie publica.

Aceasta tergiversare risca sa conduca, indiferent de operatorul economic
desemnat, la executarea lucrarilor in conditii climatice si organizatorice improprii
(precipitatii frecvente, apropierea anului scolar), afectind grav derularea in conditii
optime a proiectului. Din aceasta perspectivd, contestarea repetitiva pare a constitui
un demers tactic, contrar principiilor consacrate de Legea nr. 131/2015, in special art.
7 lit. a) si art. 15 alin. (2) lit. a), prin care se impiedica activitatea legala a Grupului de
Lucru din cadrul autoritatii contractante.

Totodata, subliniem urmatoarele carente majore in oferta ,, Eurogalex Prim” SRL:

— Lipsa experientei in domeniul instalatiilor fotovoltaice,;
— Lipsa utilajelor tehnice mentionate in propria contestatie.

In lumina celor expuse, solicitam respectuos respingerea contestatiei nr.02/778/25
ca inadmisibila.”

Totodata, ,,SERALCON” SRL prin punctul sau de vedere, inregistrat la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/1973/25 din 07.07.2025, in
sustinerea pozitiei sale relateaza:

,,Ca raspuns la suplimentul dat de Eurogalex SRL la contestsatia nr. 02/778/25
din 27.06.2025, referitoare la contestatia depusa de Eurogalex Prim SRL in cadrul
procedurii de achizitie publica cu nr. ocds-b3wdpl-MD1738240492184 din
30.01.2025, avdnd ca obiect ,, Reconstructia acoperisului Gimnaziului ,, Valeriu Matei”
din s. Dumbravita, r. Sdngerei”, va prezentam punctul nostru de vedere.

Noi, Seralcon, confirmam ca toti participantii din cadrul Achizitilor Publice
trebuie sa actioneze in baza Legii nr.131/03.07.2015. Cu toate acestea, consideram ca
raspunsul Eurogalex Prim SRL este neclar si lipsit de justificari concrete. Interpretarea
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data de Eurogalex Prim SRL deciziei motivate a Autoritatii Nationale (ANS) pare a fi
eronata si favorabila intereselor lor.

Desi nu contestam dreptul persoanei Juridice Eurogalex-Prim SRL de a depune o
contestatie, suntem de parere ca repetarea aceleiasi contestatii reprezinta o tactica
deliberatd de intdrziere a proiectului. In plus, afirmatia suplimentard privind presupusa
NOastra si a autoritdatii contractante, a lipsei de competenta in limba romana, precum
si declaratia referitoare la instalarea panourilor fotovoltaice, demonstreaza o lipsa de
intelegere. In mod specific, este evident cd Eurogalex Prim SRI nu sunt constienti cd
panourile fotovoltaice trebuie montate pe un acoperis, un detaliu esential pe care [-au
omis.

In lumina celor de mai sus, rugam ANSC sd respingd argumentarea formald a
Suplimentul depus de Eurogalex Prim SRL .

In lumina celor expuse, solicitdm respectuos respingerea contestatiei nr.02/778/25
ca inadmisibila.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia atesta ca ,,Eurogalex
Prim” SRL 1si exprima dezacordul pe marginea deciziei autoritatii contractante privind
respingerea repetatd a ofertei depuse. Concomitent, contestatorul sustine faptul ca
autoritatea contractanta nu a executat dispozitiile Deciziilor Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-399-25 din 04.04.2025 si nr. 03D-544-25 din
22.05.2025, emise anterior pe marginea procedurii de achizitie publica din speta.

Totodata, contestatorul aduce critici pe marginea deciziei autoritatii contractante
privind atribuirea repetatd a contractului de achizitie publica ofertantului ,,Seralcon”
SRL, or in opinia acestuia, oferta este una neconforma, fapt constatat inclusiv de catre
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor prin Decizia nr. 03D-544-25 din
22.05.2025.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia atesta ca Primaria comunei
Dumbravita a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 30.01.2025 anuntul de participare la
procedura de achizitii nr. MD- -1738240492184 privind achizitia ,,Reconstructia
acoperisului Gimnaziului ”Valeriu Matei” din s. Dumbravita, raionul Sangerei”.

Analizand retrospectiv, Agentia retine faptul cd contestatia depusd de catre
,Eurogalex Prim” SRL este depusa in mod repetat pe marginea procedurii de achizitie
in cauza, or prin Deciziile 03D-339-25 din 04.04.2025 si nr. 03D 544-25 din 22.05.2025
Agentia S-a eXpus asupra obiectiilor Tnaintate de catre ,,Eurogalex Prim” SRL pe

marginea deciziei autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale, motivata prin
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faptul ca ,potrivit platformei Mtender suma ofertei prezentate de catre ,, Eurogalex
Prim” SRL este de 511 113,69 MDL, desi din documentele ofertei rezulta faptul ca
valoarea ofertei este de facto 5 111 113,69 MDL”, inclusiv si pe marginea deciziei de
atribuire a contractului de achizitie operatorului economic ,,Seralcon” SRL.

La caz, relevante spetei sunt prescriptiile Deciziei nr. 03D-544-25 din 22.05.2025,
cu referire la pretentia privind pretul anormal de scazut, indicat de catre ,,Seralcon” SRL
in Formularul Nr. 3, potrivit carora Agentia a apreciat urmatoarele: ,, Prin urmare, in
aprecierea Agentiei, preturile la utilajele consemnate in devizele oferta nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate si sustenabilitate trebuie sa fie verificata de catre grupul de
lucru pentru achizitii. Mai mult, potrivit art. 72 din Legea nr. 131/2015, este prevazut
expres ca contractul de achizitii publice se atribuie in temeiul principiului selectarii
ofertei celei mai avantajoase, dar in acelasi timp si in temeiul respectarii legii si ordinii
de drept, iar in coroborare cu principiul asigurarii concurentei si combaterii
concurentei neloiale in domeniul achizitiilor publice si principiului minimizarii
riscurilor autoritatii contractante, prevazut la art. 7 din aceeasi lege, acesta impiedicd
autoritatile contractante sa atribuie contracte de achizitii publice operatorilor
economici care oferd, in cadrul procedurilor de achizitii publice, preturi nejustificate
prin documente confirmative, viciind, astfel, procedura de achizitie. Prin urmare,
Agentia apreciaza ca operatorul economic are dreptul sa oferteze autoritatii
contractante preturi mici la utilaje, doar daca acest lucru este justificat si respecta
legislatia din domeniul achizitiilor publice. Daca pretul ofertat este neobisnuit de
scdzut, autoritatea contractantd urmeazd sa solicite justificari, iar, la rdndul sau,
operatorul economic trebuie sa demonstreze ca pretul utilajelor este unul real si a fost
format in conformitate cu instructiunile privind determinarea cheltuielilor de deviz
pentru functionarea utilajelor de constructii si alte documente normative ce
reglementeazi modul de intocmire a devizelor pentru lucririle de constructii. In acest
context, reiesind din faptul ca autoritatea contractantd pana la data emiterii prezentei
decizii a evitat a se expune expres pe marginea pretului aparent anormal de scazut
indicat de catre ,,Seralcon” SRL la pozitiile litigioase, si avdnd in vedere cd ofertantul
desemnat cdstigator nu a fost in masurd sa justifice prin documente confirmative
sustenabilitatea pretului propus, Agentia apreciaza ca fiind pasibila de admitere
pretentia contestatorului inaintatad in acest sens, la caz, de catre ,,Seralcon” SRL pentru
pozitiile litigioase fiind epuizate toate mecanismele de probare a sustenabilitatii

b

pretului ofertat pentru utilajele indicate.”.

La caz, Agentia retine ca Primaria comunei Dumbravita a optat pentru emiterea
deciziei de reevaluare prin care a mentinut aceleasi rezultate ale procedurii de achizitie,
in pofida faptului ca Agentia a dat apreciere actiunilor autoritatii contractante ca fiind
contrare principiilor de reglementare a achizitiilor publice.
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In acest context, Agentia reitereazi ci odatd ce Deciziile nr. 03D-339-25 din
04.04.2025 si respectiv nr. 03D-544-25 din 22.05.2025 nu au fost suspendate sau
anulate de catre instanta judecdtoreasca competenta, acestea sunt executorii pentru parti.
Or, potrivit art. 86 alin. (10) din Legea nr. 131/2015, decizia prin care Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor anuleazd, in tot sau in parte, actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractantd, iar potrivit alin. (11) al aceluiasi articol,
decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor este obligatorie pentru
parti. Contractul de achizitii publice incheiat cu nerespectarea deciziei Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor este lovit de nulitate absoluta.

Totodata, alin. (12) al legii indicate, stabileste ca, decizia Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor privind solutionarea contestatiei poate fi atacatd in instanta
judecatoreascd competenta.

Concomitent, pct. 30 subpct. 17 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului
de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021,
prevede ca grupul de lucru are obligatia sa execute deciziile Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor prin care sunt dispuse masuri de remediere sau este anulata
procedura de achizitie.

Astfel, din prevederile legale enuntate supra rezulta cu certitudine ca decizia este
obligatorie pentru parti si urma a fi executata de catre autoritatea contractanta, la caz,
Primaria comunei Dumbravita, iar in cazul in care, grupul de lucru al autoritatii
contractante nu era de acord cu deciziile Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor, acesta era in drept sd le atace in ordinea contenciosului administrativ,
astfel cum a fost indicat in partea dispozitiva. Or, Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice prevede expres atributia Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
de examinare si solutionare a contestatiilor depuse de catre operatorii economici,
deciziile Agentiei fiind obligatorii spre executare de catre partile la procedura de
contestare. Acestor decizii fiindu-le aplicabil regimul juridic al actelor administrative
care sunt supuse controlului judecatoresc.

Referitor la cele expuse de catre autoritatea contractanta in punctul sdu de vedere
precum ca ,,Desi EUROGALEX-PRIM SRL este un ofertant serios, cu experientd
demonstrata in proiecte publice complexe, echipa tehnica structurata si certificari
relevante 1SO, lipsa experientei directe in instalarea sistemelor fotovoltaice —
componenta esentiala a proiectului — constituie o limitare importantad in comparatie cu
avantajele dovedite ale SERALCON SRL. Prin urmare, selectarea ofertantului
SERALCON SRL nu doar ca respecta criteriul de atribuire stabilit — pretul cel mai
scazut — dar si raspunde cel mai bine nevoilor concrete si prioritatilor autoritatii
contractante: eficienta, promptitudine, capacitate tehnico-financiara solida si
experienta aplicata in domeniul lucrarilor solicitate..”, Agentia le apreciaza a fi
inaintate cu caracter speculativ, bazate pe argumente de ordin subiectiv, in conditiile in
care concluziile autoritatii contractante nu rezultd din cerintele documentatiei de
atribuire si prevederile normative ale actelor din domeniul constructiilor.
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Mai mult, cu privire la argumentele autoritatii contractante precum ca operatorul
economic nu dispune de ,,experienta directa in instalarea sistemelor fotovoltaice”,
Agentia apreciaza ca o astfel de conditie nici nu a fost impusa de autoritatea contractanta
in anuntul de participare, respectiv, Se retine drept relevante prevederile art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 131/2015, care reglementeaza expres ca pentru constatarea datelor de
calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta
documentele eliberate de autoritdtile competente stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurilor de achizitie publici. In functie de obiectul achizitiei publice, in
sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili pentru fiecare procedurd in parte criteriile de calificare si
selectie, precum si documentele suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare
pentru a fi prezentate de cdtre operatorii economici si ale art. 40 conform carora
autoritatea contractantd are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice
cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire 1a modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Prin urmare, documentatia de atribuire, asa cum aceasta este Intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind tinutd ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publicd sa respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Totodata, Agentia apreciazd ca neintemeiate actiunile autoritdtii contractante
privind atribuirea repetata a contractului operatorului economic ,,Seralcon” SRL, in
conditia in care, prin Decizia nr. 03D-544-25 din 22.05.2025 a fost apreciat caracterul
Inacceptabil al ofertei desemnate castigatoare, reiesind din faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a fost in masura sa justifice prin documente confirmative sustenabilitatea
pretului propus [...] fiind epuizate toate mecanismele de probare a sustenabilitatii
pretului ofertat pentru utilajele indicate.

Generalizind, avand in vedere argumentele cat si contraargumentele partilor
expuse atat in cadrul contestatiilor depuse si punctelor de vedere, Agentia conchide
faptul ca autoritatea contractantd a ignorat prescriptiile Deciziei nr. 03D-544-25 din
22.05.2025, or este de mentionat cd toate actiunile intreprinse de cétre subiectii
achizitiilor publice trebuie sa fie realizate pornind de la principiile de reglementare a
relatiilor privind achizitiile publice, asigurand proportionalitatea cu asumarea
raspunderii in cadrul procedurilor de achizitii publice. Respectarea principiilor enuntate
garanteaza corelarea dintre necesitdtile autoritdtii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante, precum si asigurarea de catre autoritdtile
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contractante a utilizarii eficiente a mijloacelor publice disponibile prin prisma stabilirii
gradului de prioritate a necesitatilor.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/778/25 din 27.06.2025, depusa de catre ,,Eurogalex
Prim” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-
1738240492184, privind achizitia ,,Reconstructia acoperisului Gimnaziului ”Valeriu
Matei” din s. Dumbravita, raionul Sangerei”, initiatd de catre Primaria comunei
Dumbravita,

2. Se anuleaza decizia de reevaluare, emisd in rezultatul procedurii de achizitie
publicdi nr. MD-1738240492184, privind achizitia ,,Reconstructia acoperisului
Gimnaziului ”Valeriu Matei”;

3. Se obliga Primaria comunei Dumbravita ca mdsura de remediere, in termen de
pana la 15 zile, sa reevalueze oferta ,,Eurogalex” SRL si respectiv a ,,Seralcon” SRL,
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1738240492184, cu luarea in
considerare a constatdrilor din partea motivatd a prezentei decizii si finalizarea
procedurii in conformitate cu prevederile cadrului legal din domeniul achizitiilor
publice;

4. Se obligd Primaria comunei Dumbravita, In termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, cu anexarea actelor
confirmative in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Conform art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023,
aceasta decizie constituie temei pentru solicitarea restituirii taxei de stat achitate la
depunerea contestatiei. Cererea se depune la Serviciul Fiscal de Stat, insotita de
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